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Studie se zabyva uréenim hlavnich cild pro oblast instituci terciarniho
vzdélavani. Patti mezi né predevsim vystupy ze studia (learning
outcomes), jeZ Ize dosahovat mj. pti pouZiti hloubkovych pfistup(
uceni, propojovanim vystupu z uceni s metodami vzdélavani a
ovérovani a celkovym rozvojem kultury kvality instituce. Podrobnéji
jsou rozebrana vychodiska kutikularni reformy, zakladni principy
hodnoceni a zajistovani kvality vzdélavacich proces(, vztah ke klicovym
aktivitam €. 2 a 3 IPN Kvalita; popisuje se mj. jak ovérovat vystupy

z uceni, studentské a absolventské hodnoceni kvality vzdélavani,
hodnoceni akademickych pracovnik( a komplexni hodnoceni kvality.
Studie je doplnéna obsahlym seznamem odborné literatury, véetné
fady zahranic¢nich publikaci.

Vychodiska
prace pro KA1,
pracovni
skupinu pro
oblasti
vzdélavani

Tento materidl vznikl v ramci IPN ,,Zajistovani a hodnoceni kvality v systému terciarniho vzdélavani“



” L ]
** ** I ..' !
ky' * * ° 8
evrops *x K f §
socialni *x X g ) £
MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vzdélavani

fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

»Stanoveni cilti pro ITV ve vzdélavaci oblasti“ !

Uvod

Oblast vzdélavani prochazi v sou¢asné dobé urcitou zménou paradigmatu, kterd byva oznacovana
pojmem ,kurikularni reforma“. Jeji zakladni vychodiska, principy a z nich vyplyvajici cile si klade za cil

shrnout predkladany text.

Vychazi pfitom z predpokladu, ze hlavnim cilem pro ITV v zajistovani kvality vzdélavacich ¢innosti by
mélo byt dosahovani kvalitnich vystup( z uéeni (learning outcomes). Vyzkumy ukazuji, Ze tomuto cili
slouzi zejména podpora hloubkovych pfistupt k uéeni se, akcent na vzdélavaci prostfedi disledné
propojujici vystupy z uceni s metodami vzdélavani a ovéfovani a konecné celkovy rozvoj kultury

kvality instituce.

Metodiky a nastroje pro hodnoceni a zajistovani kvality ITV by predevsim mély zohlednit klicovou roli
vzdélavacich cinnosti v tercidarnim vzdélavani. Hodnoceni vzdélavacich ¢innosti by pak mélo byt

zalozeno na vyse uvedenych cilech.

Vychodiska a zakladni principy pro zajistovani kvality vzdélavani jsou shrnuty v ¢astech 1 a 2 tohoto
dokumentu. Cast 3 pak ukazuje, jak by tyto cile mély byt reflektovany do kritérii a metodik sledovani

kvality vztahujicich se ke vzdélavaci oblasti, které budou vytvareny v ramci KA2 a KA3.
1. Vychodiska kurikularni reformy

1.1. Ndrust poctu studujicich a prechod k masovému ¢i univerzdlnimu vysokému

skolstvi

Vysoké skolstvi proslo v uplynulych letech znaénymi proménami, z nichZ nejvyraznéjSim rysem
byl pomérné prudky ndrdst poctu studujicich. Kvantitativni expanze vysokého skolstvi vsak
pfinasi i vyznamné kvalitativni zmény.

Podle znamé teorie M. Trowa, kterd se zbyvd konceptem transformaci modernich
vysokoskolskych systému od elitnich pfes masové po univerzalni, totiz narlist poctu studujicich
ovliviiuje podstatnym zplsobem také vSechny ostatni aspekty tercidarniho vzdélavani - od obsahu

a forem vyuky pres zplsoby a formy studia az po standardy sledovani kvality a fizeni vysokych

! Tento material byl zpracovan za podpory IPN Zajistovani a hodnoceni kvality v systému terciarniho vzdélavani
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Skol. Prechod k univerzalnimu systému, jehoZ prvky jiZz nase vysoké skolstvi charakterizuji, se ve
vzdélavaci oblasti projevuje zvySujicim se dlrazem na celoZivotni proces vzdélavani, v némz
ustupuji hranice mezi studiem, zaméstnanim a dalSimi Zivotnimi dimenzemi, pficemz dlraz se
presouvda od pomérné rigidné predepsaného kurikula k preneseni zodpovédnosti na studujici
volici si svou vlastni vzdélavaci cestu. Kritérium kvality vzdélavani je pak spatfovdno spiSe nez v
akademickych standardech v pfidané hodnoté vysokoskolského vzdélani (Trow 2006; Prudky,

Pabian, Sima, 2010).
1.2. Zvysujici se diverzita vysokoskolskych studentii

Spolu s kvantitativnim rlstem poctu studujicich dochazi i k proméné studentské populace jako
celku. Vysoké skoly se museji vyrovnat s Ukolem vzdélavat stédle rliznorodéjsi skupiny studentd,
ktefi prichdzeji na vysokou Skolu srozdilnymi motivacemi, predpoklady ke studiu, zajmy i
predstavou o tom, co by jim vysokoskolské vzdélani mélo prinést (Prudky 2009). Rostou tak
naroky na individualni pfistup ke studentim a respekt k riznym potfebam specificky zamérenych

cilovych skupin.

Tento pristup vyzaduje i jistou proménu role ucitele, kterd bude zaloZzena nejen na predavani
znalosti a procvicovani dovednosti, ale rovnéz na hledani neucinnéjSich metod uceni se a
vytvareni vhodného vzdélavaciho prostfedi, které by podporovalo zejména hloubkové pfistupy

ke studiu (viz nize).

1.3. Mezindrodni vyzkumy uceni (se) v terciarnim vzdélavani a jejich vyuZiti v praxi ITV,

v zajistovdni a hodnoceni kvality a ve vzdéldvaci politice

Novy pohled na téma vysokoskolského vzdélavani prinesly také mezinarodni vyzkumy vénujici se
procesu uceni se. Tyto vyzkumy (zejména Biggs, Tang 2007; Entwistle 2009; Ramsden 2003)
ukazaly, Ze kvalita toho, co se studujici na vysoké skole naudi, je ddna mimo jiné také samotnym
pfistupem ke studiu, pricemz rozliSily dva zakladni pristupy ke studiu: hloubkovy (deep) a

povrchovy (surface). Nasledujici tabulka shrnuje rozdily mezi obéma pfistupy:

Hloubkovy pfistup

Povrchovy pfistup

vztahovani novych védomosti k tém dfivéjsim

vnimani informaci jako nesouvisejicich jednotek

hledani pravidelnosti a zakladnich princip

memorovani faktl a praktickych postupl

vztahovani faktd k hlavnim zavériim

zaméreni pouze na minimalni nezbytné pozadavky

memorovani toho, co je tfeba pro porozuméni

nevidi smysl v tom, co se uci
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Tyto dva rQizné pfistupy ke studiu vedou k radikalné odliSnym vysledkiim: povrchovym pfristupem
je mozné dosdhnout reprodukce nebo maximalné parafraze toho, co se studujici uci; hloubkové
pfistupy jsou potieba, maji-li studujici porozumét hlavnim principlm, vztdhnout je
k predchozimu védéni, vysvétlit je nebo aplikovat v praxi. Jinymi slovy, hloubkové pfistupy vedou
k hlubSimu porozuméni a kvalitnéjsSim vystuplm z uceni, zatimco povrchové pristupy vedou

pouze k povrchnimu porozuméni.

Klicové pritom je, Ze tyto pfistupy nepredstavuji nezménitelné osobnosti charakteristiky: studujici
pouzivaji jeden nebo druhy podle toho, co vnimaji v dané situaci jako nejvyhodnéjsi — tedy podle
toho, jak vnimaji vzdélavaci prostfedi svého programu a instituce. VSem studujicim i
v univerzdlnim vysokém skolstvi je vSak spolecna schopnost pouzivat hloubkové pfristupy ke

studiu.
1.4. Orientace na vystupy

Soucasné mezindrodni trendy ukazuji zvysujici se zajem verejnosti o to, co se opravdu studenti na
vysoké Skole nauc¢i a tedy smérem kvysledkim vzdélavani vyjadienym prostiednictvim

kompetenci absolvent(, vyjadfenych vystupy z uéeni (learning outcomes).

Tento pfistup vsoucasnosti prostupuje vSemi spolecnymi aspekty Evropského prostoru
vysokoskolského vzdélavani a promitd se logicky rovnéZz do zajistovani kvality studijnich
program(l, kdy se jednim z nejdllezitéjSich hledisek stdva to, zda jsou studijni programy

pfipraveny tak, aby v nich studenti ziskavali ocekavané vystupy z uceni.
1.5. Akcent na uplatnitelnost absolventi a prenositelné kompetence

Promény soudobé spolecnosti, Zivotniho stylu i trhu prace jsou dalSim faktorem, ktery vyznamné
ovliviiuje spolecenska ocekdvani toho, jak by mélo vysoké Skolstvi fungovat a co by mélo byt
obsahem vysokoskolského vzdélani. Cilem vysokoskolskych instituci je pfipravit absolventy na
velmi rozmanité role ve spolecnosti a zvySovat jejich adaptabilitu na sociadlni i technologické
zmény. Oslabuji se tak v mnoha ohledech vazby mezi vystudovanym oborem a konkrétnim
povolanim smérem kvétsi flexibilité, od zaméstnanosti smérem kobecnéji pojaté
zameéstnatelnosti absolvent( na trhu prace. Tento trend se projevuje nejen v zvyseném dlirazu na
vysledné kompetence absolvent(i jako takové, ale zejména v dlrazu na tzv. prenositelné
kompetence (obecné zpUsobilosti), které jsou Casto pro zaméstnavatele dulezitéjsi nez odborné

vzdélani (Allen, van der Velden 2011; Schomburg, Teichler 2006).
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2. Zakladni principy hodnoceni a zajistovani kvality vzdélavacich ¢innosti
2.1. Pristup zaméreny na studenta

Zakladnim principem sledovani a zajistovani kvality vzdélavani by se mél stat tzv. pfistup
zaméreny na studenta (learner-centered approach), ktery reflektuje zmény v tradi¢nim pojeti
vyuky zaméreném na roli ucitele smérem ke zdUraznéni klicové role studenta jako aktivniho
Ucastnika vzdélavaciho procesu. Tradi¢ni dliraz na vyucovani je vtomto pohledu doplnén a
vyvaZzovan dlrazem na uceni se (coZ shrnuje paradigmaticky obrat ,from teaching to learning)

(Barr, Tagg 1995).
2.2. Popis vzdélavaciho procesu prostfednictvim vystupi z uceni

Vystupy z uceni, které predstavuji soubor znalosti, schopnosti, dovednosti a zpUsobilosti, které si
student osvojuje a prokazuje v ramci vzdélavaci jednotky, jsou povazovany za zakladni stavebni
jednotku boloniskych reforem a predstavuji specificky metodologicky pfistup k vyjadieni a popisu
kurikula. PouZivani vystupll z uceni je odrazem posunu akcentu od vstupll smérem k vysledkim
vzdélavaciho procesu, pricemz kvalita studijnich programi je pomérovana pravé vzhledem
k naplfiovani oc¢ekavanych vystupl z uceni. V tomto ohledu navazujeme na IPN QRam, v ramci
kterého je vytvaren kvalifikaCni ramec pro terciarni vzdélavani zaloZzeny na vystupech z uceni

(Nantl, Cernikovsky 2010).
2.3. Akcent na studijni prostfedi a konstruktivni propojeni

Kvalita dosazenych vystup( z uceni souvisi stim, jakym zplsobem se studujici uci, coz je
ovlivnéno jejich vnimanim studijniho prostredi. Klicem k vytvoreni takového prostredi, které
podporuje hloubkové pristupy kuceni, je dlsledné propojeni (constructive alignment)
ocekavanych vystupd z uceni, metod vyuky / u€eni se a metod hodnoceni (zpUsobl ovérovani
dosazenych vystupu). Takové propojeni ¢ini proces uceni se efektivnéjSim a transparentnéjsim

pro vSechny zainteresované subjekty (Biggs, Tang 2007).
2.4. Instituciondlni kultura kvality

Hodnoceni kvality vzdélavani je nutné zaradit do SirSiho rdmce, ktery zahrnuje instituciondlni a
politicka opatreni k zajisténi kvality vzdélavani, vnitini prostfedi a kulturu dané skoly, vietné
vzdéladvacich a motivacnich systém( zamérenych na podporu studentského uceni a
pedagogického vzdélavani vyucujicich. Souhrnné jsou vSechny tyto aspekty rfazeny pod koncept

»kultury kvality”, ktery akcentuje kvalitu jako sdilenou hodnotu instituce.
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3. Cile pro ITV a vstupy pro aktivity KA2 a KA3

Vyse shrnuta vychodiska a zékladni principy ukazuji, Ze hlavnim cilem pro ITV v zajistovani
kvality vzdélavacich ¢innosti by méla byt podpora hloubkovych pfistupti k uceni se, akcent na
propojeni vystupl z uc¢eni s metodami vzdélavani a ovérovani a konecné celkovy rozvoj kultury
kvality instituce. Tyto charakteristiky vzdéldvacich procesd byly vyzkumy v poslednich
desetiletich identifikovany jako klicové pro dosahovani kvalitnich vystupl z uceni a soucasné

umoZnuji respektovat rdznorodost instituci a oborl v terciarnim vzdélavani.

Nasledujici ¢ast textu predstavuje zplsoby, jakym mohou kritéria a metodiky vytvarené v ramci
KA2 a KA3 pomoci napliiovat tyto cile v konkrétnich aspektech zajistovani kvality vzdélavacich

procest v terciarnim vzdélavani.

Ve vSech konkrétnich nastrojich hodnoceni kvality je také vidy potrfeba rozliSovat mezi
formativnim hodnocenim pro Ucely zlepseni vzdélavani v ramci instituce (improvement) a
sumativnim hodnocenim pro Ucely zajisténi zodpovédnosti instituci vici verejnosti napfriklad

formou vykonovych ukazatell (accountability).
3.1. Ovérovdni vystupi z uéeni (a pFidané hodnoty studia)

Protoze cilem vzdélavani jsou vidy formulované vystupy z uceni, svym zplsobem idealnim
zpusobem hodnoceni kvality je sledovani toho, zda jsou ocekavané vystupy z uceni studujicimi
skutecné dosahovany. To je samoziejmé ucelem hodnoceni studujicich v kazdém
oboru/programu. Soudasti vnitfniho systému zajisténi kvality viech ITV by proto méla byt
transparentni pravidla pro hodnoceni studujicich a sou¢asné mechanismy zajistujici propojeni
ocekavanych vystup(, metod uéeni a u€eni se s hodnocenim studujicich ovétujicim vystupy. Tyto
predpoklady bude potfeba vzit v Uvahu a napliovat zejména pfi rozvoji internich mechanismu

sledovani a hodnoceni kvality studijnich program(/ obor( na jednotlivych ITV.

Pokud jde o vnéjsi hodnoceni, v poslednim desetileti se v celé fadé zemi rozsifilo nezavislé
srovnavaci ovérovani vystupl z uceni standardizovanymi testy (learning outcomes assessment).
Hlavni vyhodou tohoto zplsobu vnéjsiho hodnoceni kvality vzdélavani je maximalni relevance:
oveéruji se prfimo vystupy z u€eni a tedy hlavni vzdélavaci cil. Nevyhod je vSak cela rfada, zejména
velmi vysoké naklady na realizaci a velka diverzita instituci a program( v tercidrnim vzdélavani.
Konkrétnéjsi predstavu o téchto nevyhodach a o moznostech, jak se s nimi vyporadat, ziskame ze
struéného prehledu existujicich systémU vnéjsiho ovérovani vystupll z uceni v rliznych zemich

svéta.
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Dosud jedinou zemi, kde je takovéto hodnoceni provadéno celostatné na vSech institucich, je
Brazilie; v Australii a Mexiku existuje celostatné realizované ovérovani, ke kterému se instituce
pfipojuji dobrovolné; a v USA existuje hned nékolik nevladnich organizaci, které toto ovérovani
provadi pro nékolik set dobrovolné zapojenych instituci (Nusche 2008). Brazilsky program ENADE
je vyvijen uz od roku 1995 a v soucasné dobé zahrnuje testovani vSech studujicich vsech vysokych
Skol v prvnim a tfetim rocéniku bakalarského studia, u kterych jsou ovéfovany znalosti a
dovednosti ve 13 oblastech vzdélavani, obecné zplsobilosti a zakladni ob¢anské znalosti (Pedrosa
2011). Americky program Collegiate Learning Assessment (CLA) je nabizen institucim a jejich
studujicim idedlné pro testovani na zacatku a na konci studia a ovéruje obecné dovednosti a
zpUsobilosti jako napfiklad kritické mysleni nebo pisemnou komunikaci v kontextu nékolika velmi
Sirokych oblasti vzdélavani (Shavelson 2010). V mezinarodnim kontextu pak OECD v soucasné
dobé provadi studii proveditelnosti mezindrodniho srovnavaciho ovérovani v programu
Assessment of Higher Education Learning Outcomes (AHELO) (podobny programu PISA pro
mezinarodni srovnavaci testovani patnactiletych); programu se v této fazi ucastni 15 zemi a 10
instituci v kazdé zemi; v pilotnich testech jsou ovérovany obecné zpUsobilosti (na zakladé CLA) a
oborové dovednosti ve dvou vybranych oblastech vzdélavani: ekonomii a technickych oborech

(viz www.oecd.org/edu/ahelo).

Rozsah podobného testovani a tudiz také nakladl na né je zfejmy: v Ceskych podminkach by
napfiklad testovani vsech studujicich na za¢atku a na konci bakalarského studia (podobné jako
v Brazilii) znamenalo ro¢né administrovat pfes 100 tisic testl. Testovani na zacatku a na konci
studia je pfitom klicové pro hodnoceni kvality vzdélavani v ramci instituce: protoZe rlzni studenti
v ¢eském tercidrnim vzdélavani vstupuji na rizné instituce, omezeni na vystupni hodnoceni by
mohlo pouze odrazet rozdily mezi studujicimi, které existovaly uz na vstupu. Proto je nezbytné
identifikovat ,pfidanou hodnotu” studia na dané instituci testovdnim na pocatku i na konci

studia.

Druhy problém je spojeny s diverzitou studijnich programi: neni realné provadét celostatni
standardizované testovani, které by bylo pfizplsobené ovéreni vystupl formulovanych pro kazdy
jedinecny studijni program. Nékteré testy se proto zaméfuji pouze na obecné dovednosti a
zpUsobilosti, coZz se oviem miji s tim, Ze hlavnim cilem tercidrniho vzdélavani je pravé vzdélani
v nékterém konkrétnim oboru. Jiné testy provadi testovani v Siroce vymezenych oblastech
vzdélavani — jdou tedy jakousi stiedni cestou. Mohlo by se zdat, 7e k tomuto téelu by v CR mohly
byt vyuzity oblasti vzdélavani vymezené v projektu IPN QRam, ale neni tomu tak: vystupy z uceni
formulované v téchto oblastech jsou koncipovany jako typické a nevystihuji proto rovhomérné

vystupy viech programi spadajicich pod tyto oblasti vzdélavani (Nantl, Cernikovsky 2010).
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Celkové je podle nas zfejmé, Ze ovérovani vystupl z uceni je nezbytnou soucasti vnitrnich
systému zajisténi kvality vSech ITV a perspektivné i moznym velmi vhodnym nastrojem vnéjsiho
hodnoceni kvality. Uvaham na toto téma viak musi predchazet systematické vyhodnoceni
zahranic¢nich zkuSenosti zamérené zejména na tfi nejvyznamnéjSi programy uvedené vySe —
véetné otazek financovani, formulace cill pro takové hodnoceni, vyhodnoceni vysledk(i a zvazeni
rozdilli mezi ceskym terciarnim vzdélavanim a zahrani¢nimi systémy, kde jsou tyto programy

realizovany.
3.2. Studentské hodnoceni kvality vzdélavani

Studentské hodnoceni je v ceském tercidrnim sektoru i mezindrodné nejrozsirenéjsim zplsobem
hodnoceni kvality vzdélavani. Davody pro univerzaini vyuZiti zpétné vazby od studentl jsou
vSeobecné pfijimané jako nezpochybnitelné: za prvé, studenti jsou hlavnimi stakeholdery
v tercidrnim vzdélavani, a za druhé, vzhledem ke své jedinecné pozici ve vzdéldvacim procesu
maji pfistup ke klicovym informacim o tomto procesu, které jsou z principu nedostupné

komukoliv jinému (Lizzio, Wilson 2009; Pabian, Minksova 2011).

Hlavni nevyhodou studentského hodnoceni kvality vzdélavani je to, Ze nezjistuje pfimo hlavni
vzdélavaci cil, tj. dosahovani vystupll z u¢eni. MlZeme vsak jeho prostfednictvim zjistit, zda
studujici pristupuji k uéeni zplsobem podporujicim dozZeni kvalitnich vystup( a zda je vzdélavaci
prostiedi vede khlubinnym pfistuplim a tudiz i k o¢ekdvanym vystuplm z uceni. Vyzkumy
procest uceni a uceni se v terciarnim vzdélavani totiz vedou k jednoznacnému zavéru, Ze existuje
velmi silnd provazanost mezi tfemi klicovymi aspekty vzdélavaciho procesu: 1) vzdélavacim
prostfedim (teaching-learning environment) sestavajicim z metod vyuky a hodnoceni; 2)
pfiklonem studujicich k hlubinnému nebo povrchovému pfristupu ke studiu; 3) dosahovanymi

vystupy z uceni (Case, Marshall 2009).

Pro hodnoceni kvality vzdélavani studenty jsou proto nejvice vyuzitelnd kritéria sledujici praveé
charakteristiky vzdélavaciho prostfedi, o kterych z vyzkumu( vyplyvd, Ze podporuji studujici
v prijeti hlubinnych pristuptl k uceni se. Mezi tyto charakteristiky patfi nejen kvalitni u¢eni samo o
sobé, ale také poskytovani formativni zpétné vazby studentlim, stanoveni jasnych cill a
standard(, pfimérené metody hodnoceni studentd, pfimérena studijni zatéz (workload), rozvoj

obecnych zpUsobilosti nebo podpora samostatnosti studentd (Ramsden 2003).

Existuje celad rada nastroji pro studentské hodnoceni kvality vzdélavani, které jsou zaloZené na
téchto kritériich. Nékteré z nich slouZi predevsim pro ucely zlepSeni kvality vzdélavani v rdmci
instituci a jejich programf, jiné funguji na Urovni celého systému jako vykonové indikatory pro
srovnani kvality vzdélavani na jednotlivych institucich. Oba pfistupy jsou samoziejmé legitimni a
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prindsi dulezité vysledky, ale nelze stejny dotaznik pouZit pro oba pfistupy soucasné. Navic
vzhledem ktomu, Ze v IPNQ ma byt vytvoren i systém absolventského hodnoceni kvality (viz
nize), je potfeba uvaZovat i o tom, zda a které hodnoceni pouZit spiSe pro ucely zlepseni a které
spiSe jako vykonovy indikator. Zcela zfejmé postacuje jeden systém ndrodniho srovndvaciho
hodnoceni, pficemZ je obvyklé, kdyZ k tomuto Ucelu slouZi absolventské hodnoceni, zatimco
studentské hodnoceni je nejvhodnéjsi pro formativni hodnoceni v ramci instituci terciarniho
vzdélavani.

PFikladem nastroje pro studentské hodnoceni, které slouZi zlepSeni kvality vzdélavani na drovni
instituci a jednotlivych program(, je sada dotaznikl vytvofenych tymem Noela Entwistla ve
vyzkumném projektu Enhancing Teaching-Learning Environments in Undergraduate Courses
(Entwistle, McCune, Hounsell 2002; Entwistle 2009). Tyto dotazniky sleduji na urovni jednotlivych
predmétd hloubkové a povrchové pristupy studujicich k uceni se spolu s jejich vnimanim toho,
zda vzdélavaci prostfedi vdaném kurzu podporuje spiSe hlubinné pfistupy (viz

http://www.etl.tla.ed.ac.uk/publications.html). Dalsich nastrojd pro studentské hodnoceni

samoziejmé existuje velké mnozstvi, ne vSechny jsou vsak skutecné zalozené na vyzkumech

kvality vzdélavaciho prostredi.
3.3. Absolventské hodnoceni kvality vzdéldavdni

Absolventska Setfeni obvykle obsahuji dva tematické okruhy: uplatnéni absolventl v zaméstnani
a jejich zpétné hodnoceni kvality vzdélavani. Ohledné absolventskych hodnoceni vzdélavani plati
totéZz jako v pripadé hodnoceni studentského: hodnoti se v nich, zda vzdéldvaci prostfedi
v absolvovaném programu vede studujici k hlubinnym pfistuplm a tudiz i k oéekdvanym
vystuplim z uceni; nikoliv tedy prosté vyjadreni o kvalité vyucujicich nebo sebehodnoceni

vlastnich znalosti a dovednosti (Ramsden 1991).

Absolventské hodnoceni kvality ma navic proti studentskému hodnoceni vyhodu vtom, Ze
absolventi mohou hodnotit absolvovany program jako celek, navic s vyhodou odstupu a se
zkuSenosti uplatnéni v praxi. Hodnoceni celého programu v absolventskych Setfenich je vSak
zaroven nevyhodou v tom, Ze neni bezprostfedné vyuZitelné pro zlepSeni vzdélavani na drovni
konkrétnich vystupl z uceni nebo konkrétnich predmétd. Proto je absolventské hodnoceni ¢asto
vyuzivano jako vykonovy indikator pro srovnavani kvality vzdélavani na rliznych institucich; zde je
vsak potfeba upozornit, Ze vysledky vyzkumui jasné ukazuji, Ze podobna srovnani instituci jsou

validni pouze v ramci oblasti vzdélavani (Richardson 2009).

Nejdllezitéjsim prikladem nastroje pro absolventské hodnoceni kvality je Course Experience
Questionnaire (CEQ; v australské angli¢tiné course oznacuje celek studijniho programu), ktery
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vytvofil jeden z nejvyznamnéjsich védcl v oblasti terciarniho vzdélavani Paul Ramsden (Ramsden
1991; Wilson, Lizzio, Ramsden 1997). Tento dotaznik vychazi ze stejnych charakteristik kvalitniho
vzdélavaciho prostredi, které byly uvedeny vyse v kapitole o studentském hodnoceni, a pouziva
se v Australii jako vykonovy indikator v rdmci celostatniho absolventského Setfeni uz od roku
1993. Z australského CEQ vychazi také obdobné britské Setfeni National Student Survey, jehoz
dotaznik vychazi pfimo z CEQ, ale které se dotazuje na celkové hodnoceni programu jesté

studujicich tésné pred koncem studia (Higher Education Academy 2007; Yorke 2009).
3.4. Hodnoceni akademickych pracovnikii

Akademiéti pracovnici (AP) jsou v soucasné dobé (nejen) v CR nejvice hodnoceni podle vysledk
vyzkumné cinnosti. Vzhledem k vyznamu vzdélavacich ¢innosti v ITV je zifejmé, Ze hodnoceni AP
musi vyznamné zohlednit i kvalitu jejich pedagogického plsobeni. Zahrnuti kvality vzdélavani do
hodnoceni AP je klicové pro cely proces zajisténi kvality vzdélavani, nebot vyjadfuje vefejnou a
institucionalni podporu tomuto cili: jestlize maji vyucujici rozvijet kvalitu svého pedagogického
pUsobeni, musi to pro né byt smysluplna aktivita, kterd se jim navic bude pocitat a vyplati se jim.
Jinymi slovy, kvalita vyuky musi hrat vyznamnou roli v celkovém hodnoceni jednotlivych
vyucujicich. Vyzkumy toho, jak se studujici uci, ukazuji naprosto centralni roli ovérovani
(assessment): studujici se jednoduse uci to, co se ovéfuje — analogicky vyzkumy ukazuji, Ze i

vyucujici délaji jednoduse to, co se hodnoti (Prosser, Trigwell 1997).

Z tohoto pohledu jsou pro rozvoj kvality vzdélavani kontraproduktivni soucasnd kritéria
hodnoceni vysokych skol zejména na zakladé formalnich kritérii a vysledkd vyzkumu. Podobna
situace ostatné panuje viadé zemi: kvantitativni hodnoceni vyzkumné produkce hraje pfi
hodnoceni nejvétsi roli. Proto vzniklo a v poslednich dvou desetiletich se mezinarodné rozsifilo
hnuti s cilem rehabilitace vyuky jako ddleZitého hlediska kvality vysokého $kolstvi. Ustfednim
konceptem tohoto hnuti je presvédceni, Ze i vyuka je ,véda“ (v anglictiné se mluvi o scholarship
of teaching and learning — SoTL), zejména pokud ma byt kvalitni a zaloZzend na nejlepsich
dostupnych vysledcich pedagogického vyzkumu (evidence based). (Zakladajicim textem tohoto

hnuti je Boyer 1990, stru¢nym souc¢asnym Uvodem Murray 2008).

Kritéria pro hodnoceni kvality pedagogického plisobeni akademickych pracovniki jsou v principu
stejnd, jak uZ byla uvedend vyse, aby synergicky spoluvytvarela cely systém zajisténi kvality
vzdélavacich Cinnosti. Hlavnim kritériem by mélo byt, jak jejich pedagogickd ¢innost v metodach

vyuky a v metodach hodnoceni studentl podporuje hloubkové pristupy k uceni se.

Tak jako u vsech nastrojli hodnoceni kvality i zde je tfeba zvaZovat, zda se jednd o formativni

hodnoceni za uUcelem zlepSovani akademickych pracovnikll nebo o sumativni hodnoceni za
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ucelem rozhodovani o obsazeni pracovnich mist, o finanénim odménovani nebo o udélovani
docentur a profesur. Tak jako vzdy, ani zde nebude jeden nastroj vyuzitelny pro vSechny pripady;
bude potfeba vyuZit rizné nastroje, které musi samozfejmé zahrnovat studentské hodnoceni
kvality, ale mohou zahrnovat i dalsi kvalitativni ndstroje od sebehodnoceni k pedagogickym
portfoliim (Berk 2006). | zde bude potfeba zpracovat studii toho, jak je hodnoceni kvality

vzdélavani zahrnuto do hodnoceni akademickych pracovnik( v zahranici.
3.5. Komplexni hodnoceni kvality ITV

Metodika komplexniho hodnoceni kvality instituci tercidrniho vzdéldvani musi samoziejmé
dostatecné zohlednit klicovou roli hodnoceni kvality vzdélavacich procesu. Jak uz bylo naznaceno
vyse, jestlize maji katedry, fakulty a univerzity rozvijet kvalitu poskytovaného vzdélavani, musi to
pro né byt smysluplna aktivita, ktera se jim bude pocitat a vyplati se jim. Tak jako se studujici uci
predevsim to, co se ovéfuje, i instituce délaji predevsim to, co se hodnoti (a podle ¢eho se
financuje). Jinymi slovy, kvalita vyuky musi hrat vyznamnou roli také v komplexnim hodnoceni ITV

na celostatni Urovni (Ramsden 2003; Saroyan, Frenay 2010).

Hodnoceni kvality vzdélavacich procest zahrnuté do metodiky komplexniho hodnoceni kvality
musi byt zalozeno na kritériich uvedenych vyse: jak vzdéldvaci prostfedi dané instituce podporuje
hloubkovy pfistup ke studiu a tim padem kvalitu vystupd z uceni. To samoziejmé znamena, Ze
vysledky ziskané diky viem dil¢im nastrojim hodnoceni, rozvedenym v predchozich kapitolach
(napf. studentskym a absolventskym hodnocenim), vstoupi také do komplexniho hodnoceni

kvality ITV.

Prilohy: zakladni materidly k ¢asti 3

V pfilozeném souboru Ize nalézt zakladni materidly k nastrojim a metodikam diskutovanym v casti 3.
Jednd se o prehledovou mezinarodni studii o ovérovani vystupl z uceni (Nusche 2008), zakladni
studii k dotazniklim pro studentské (Entwistle, McCune, Hounsell 2002) a absolventské hodnoceni
kvality vzdélavani (Wilson, Lizzio, Ramsden 1997). Obé tyto studie obsahuji také pfimo ukazku
pouzivanych dotaznik(, kterd je doplnéna absolventskym dotaznik pouzivanym v Austrdlii, jenz
kombinuje dotazy na uplatnéni absolventd s dotazy na jejich hodnoceni absolvovaného vzdélavani
(Course Experience and Graduate Destination Survey). Poslednim materidlem je srovnani
studentskych a absolventskych Setfeni realizovanych ve Velké Britanii, USA a Australii (Higher

Education Academy 2007).
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