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Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich uditele (dile také Prizkum) byl realizovan v ramci projektu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy IPN ,ZajiStovani a hodnoceni kvality v systému terciarniho
vzdélavani (IPN Kvalita), jehoZ cilem je zvySeni kvality studia na vysokych Skolach v celé Ceské republice a
nastaveni systému hodnoceni kvality. Projekt je spolufinancovan z Evropského socidlniho fondu a statniho
rozpoétu Ceské republiky. Prizkum pro MSMT zajistilo Akademické centrum studentskych aktivit, které
zvitézilo ve vybérovém Fizeni na tuto verejnou zakazku.

Dle zadavaci dokumentace k Prizkumu problematiky fakult vzdélavajicich ucitele bylo cilem provedeni Prizkumu:
e  zjistit strukturu stavajiciho ucitelského sboru zakladniho a stfedniho skolstvi z rGznych hledisek.

e  zjistit nazory na pojeti pripravy uciteld a na zvolené modely strukturace studia

Od Dodavatele bylo v ramci realizace zakazky pozadovano:

1. Zpracovdni kvantitativniho popisu zdékladniho a stredniho Skolstvi — méla byt popsana struktura stavajiciho
uditelského sboru zikladniho a stredniho $kolstvi z hlediska poctu aprobovanych a neaprobovanych uciteld a
jejich oborové struktury. Popis mél také obsahovat udaje o vékové strukture stavajicich uéitell, zastoupeni
muzl a Zen a o regionalni strukture.

2. Setfeni z hlediska role pripravy uciteli a jejiho naplfiovdni, véetné dopadu strukturace studia — prizkum
nazorl mél byt realizovan mezi min. 500 respondenty z nasledujicich kategorii:

- uchazedi o studium,

studenti, absolventi,
- zaméstnavatelg,
- management univerzit, management fakult vzdélavajicich ucitele,
- Akredita¢ni komise,
- krajské urady, skolni inspekce,
- experti projektl IPn —tym projektu Reforma terciarniho vzdélavani,
- dalsi.
FinaIni vystup Prizkumu problematiky fakult vzdélavajicich ucitele bude zpracovan expertnim tymem IPN Kvalita.

Vice informaci o projektu IPN Kvalita naleznete zde: http://kvalita.reformy-msmt.cz.

V této zavérecné zpravé naleznete kvantitativni popis zakladniho i stfedniho Skolstvi, obort pripravujicich na
povolani ucitele a dile nazory zainteresovanych stran na problematiku fakult vzdélavajicich ucitele. Dale pak
doporuceni a mozné sméry, kterymi by se tato cast vysokého Skolstvi mohla ubirat.

Jako prvni je razena kvantitativni studie, ktera popisuje strukturu uditelského sboru zakladniho a stfedniho
Skolstvi z nékolika hledisek. Obsahuje také moznosti ziskani ucitelské kvalifikace, véetné poctd studentl
a absolventl téchto obord.
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zde uvedeno, jakym zplUsobem celé dotaznikové Setfeni probéhlo a dile je provedena diskuze nad jeho zavéry.
Vysledky Setreni byly doplnény odbornou debatou zastupct ruznych organizaci v oblasti vzdélavani pedagogu.
Debata se uskutecnila v zivérecné fazi celého pruzkumu a zavéry z ni naleznete v této zpravé.

Posledni kapitoly studie se vénuji shrnuti hlavnich zjisténi celého prizkumu a déle jsou rozepsany sméry dalsiho
mozného vyvoje a orientace vychovy budoucich pedagogu.
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KVANTITATIVNI POPIS ZAKLADNIHO A STREDNIHO SKOLSTVI

| FAKULT VZDELAVAJiCiCH UCITELE

Prace si klade za cil popsat strukturu ucitelského sboru zakladniho a stfedniho skolstvi. Kvantitativni zprava
zahrnuje popis struktury z hlediska genderu, kvalifikace a véku v ramci jednotlivych ctrnacti kraji Ceské
republiky. Dale tento rozbor popisuje stavajici moznosti ziskavani ucitelské kvalifikace, poéty a oborovou
strukturu osob, které pripravou na ucitelské povolani prochazeji.

Data pouZita v této zpravé byla ziskiana od zaméstnanci Ustavu pro informace ve vzdélavani (dale UIV) nebo
primo ze stranek UIV (www.uiv.cz), a to za pomoci webové aplikace Agregovana data za prislusné roky 2008 az
2010. Néktera data nebyla pristupna pres databizové zdroje UIV, proto jsme kontaktovali pracovniky UIV'.
Jednalo se predev§im o ziskani dat tykajicich se vékové struktury uciteld zakladnich a strednich skol
a o odbornou pomoc pri stanoveni vhodnych parametri pro vybér fakult a studijnich programi (popripadé
studijnich oboru), které poskytuji studentim potrebnou kvalifikaci pro uitelskou praxi.

Ve vsech tabulkach vztahujicich se k zakladnimu a stfednimu Skolstvi jsme pracovali pouze s pedagogickymi
pracovniky (uéiteli a ucitelkami), nikoliv se vSemi zaméstnanci regionalniho Skolského systému (uklizeci/ky,
Gdrzbari/ky atd.), jelikoz jejich zkoumani nebylo predmétem této zakazky. Soucasné jsme pracovali pouze s pocty
uditeld a ucitelek pri prepoltu jejich Gvazkii na plné Gvazky (tyto hodnoty poskytl UIV v ramci aplikace
Agregovani data).? Podily kvalifikovanych a nekvalifikovanych uéiteld a ulitelek na jednotlivych drovnich
vzdélavaciho systému jsme pocitali za pomoci hodnot z verejné dostupné aplikace Agregovana data, ktera uvadi
pocty plné zaméstnanych uéiteld a ucitelek bez kvalifikace.

Pro komparaci a doplnéni téchto ziskanych dat jsme vyhledavali dalsi zdroje informaci o genderové, vékové
a kvalifikacni strukture pedagogickych pracovnikil zakladniho a stredniho skolstvi. Kromé primarniho zdroje dat
UIV jsme se snazili ziskat dal$i data od Ceského statistického GFadu, avsak ten ve statistikach vztahujicich se
k pedagogickym pracovnikim neposkytuje podrobna data (a to ani v ramci genderovych statistik). Teoretickou
a datovou podporu pro tuto praci jsme nalezli na internetovém portale Ucitelskych novin, které publikuji analyzy
vztahujici se k relevantnim témattm, v publikacich vydanych neziskovou organizaci Otevrena spolecnost, o.p.s.,
a také v odbornych publikacich jiz zminéného Ustavu pro informace ve vzdélavani (napr. Krajski rocenka
Skolstvi, Skolstvi pod lupou, Genderova rocenka $kolstvi aj.). Bohuzel vsak dochézelo k tomu, ze mnohé zdroje
pouze reprodukovaly informace, analyzy a data vydana UIV.

' Touto cestou bychom chtéli podékovat Ing. Janu Hrabovi z Ustavu pro informace ve vzdélavani (nyni M§MT), ktery nam ve
vSech ohledech vysel vstfic, snazZil se nas nasmérovat a poukazat na problematické aspekty a zejména nam zajistil potfebna data
pro analyzu. Zarovenn dékujeme vedouci samostatného oddéleni metodiky a analyz K9 pani RNDr. Michaele Klefihové za
umoznéni této spoluprace.

2 Utitelé a uditelky jsou ve $kolském systému zaméstnani na riizné velké uvazky podle poétu vyuéovanych hodin. P#i analyze tedy
nepracujeme s absolutnimi pocty ucitelli a uitelek bez vztahu k jejich tivazku, ale s pfepoctem ucitelt a ucitelek na celé uvazky.
Prepocet uditeld a ucitelek na pIné tvazky budeme uvadét se zaokrouhlenim na jedno desetinné misto.
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2.1. GENDEROVA STRUKTURA

Regionalni skolstvi je Skolstvim feminizovanym. Pokud se zaméfime na zkoumani miry feminizace v jednotlivych
strukturach regionalniho skolstvi, zjistime, Ze i tento sektor funguje podle genderového radu. | zde funguji takové
mechanismy, které reprodukuji soucasny stav. Feminizovanost skolské profese je projevem, ale i pfic¢inou nizké
prestize tohoto povolani a zhorsovanim podminek véetné financniho ohodnoceni (Otevrena spolecnost 2006).

Genderova struktura ucitelského sboru v ramci regiondlniho skolstvi je v poslednich letech diskutovanym
tématem. Pokud analyzujeme podily muzi a Zen v populaci uéitelt na jednotlivych stupnich vzdélavaciho systému,
zjistime vyrazné diference. Zakladni Skolstvi je po materskych Skolach druhou nejvice feminizovanou sférou
skolstvi (Genderova rocenka $kolstvi 2009, Skolstvi pod lupou 201 1). Podle dat prezentovanych spolecnosti
Otevrena spolecnost (2006: 8) je Ceska republika z hlediska feminizace uitelstvi na zékladnich $kolach zna¢né
nadprimérna. Vétsinu ucitelského sboru na Grovni zikladniho systému Skolstvi tvori Zeny. Jedna se o vice nez
tyri pétiny ucitelek k necelé pétiné uciteld, pokud Gvazky prepocitime na plné zaméstnané. Tento pomér je bez
vyraznych odlidnosti shodny ve viech &trncti krajich Ceské republiky. Na stiednich $kolich je jiz pomér uciteld
a uitelek vyrazné jiny. Zatimco na zakladnich skolach vyucuje pouze 15,9 % muzi, na strednich $kolich (zde
vcetné konzervatori a nizsich stupnich gymnazii) je jiz zaméstnano 41,2 % uditelu.

Kromé zkoumani poméru zastoupeni ucitelt a ucitelek na jednotlivych stupnich a druzich $kol, je zajimavé také
sledovat podily muzi a Zen na pozicich ve Skolské hierarchii. Koncentrace muzd na vedoucich pozicich je
proporcionalné vyssi nez jejich zastoupeni mezi vSemi vyuéujicimi. Zatimco v uéitelském sboru na zakladnich
i stfednich Skolach tvori muzi priblizné pétinu, mezi zastupci reditell je to jiz priblizné 30 % a mezi rediteli
dokonce nepatrné vice nez tretina (Konradova 201 Ia). V genderové strukture skolského systému plati, Ze ¢im
vyssi stupen Skolstvi, tim vétsi zastoupeni muzl nalezneme na vysSich postech. Zatimco v materskych Skolach je
zastoupeni muzl na postech reditell a jejich zastupcl témér zanedbatelné, na zakladnich Skolach tvori zastupci
rediteli 28 % a reditelé 45 % (Pavlik, Smetackova 2006). Pokud tato &isla porovname jesté se zhruba 16%
podilem muzd v uéitelském sboru na zikladnich Skolach, mizeme jednoznaéné mluvit o vertikilni genderové
segregaci.

Genderové rozdily ve vertikdlni strukture najdeme také na drovni stfednich Skol, konzervatori a vysSich
odbornych skol. Ve vedeni strednich Skol (zastupkyné rediteli/ek a Feditelky) tvori Zeny 36 % oproti 55 % jejich
vedoucich pozicich je na stfednich odbornych ucilistich a ucilistich (30 %), pricemz pres gymnazia (38 %)
zastoupeni stoupa az ke stirednim odbornym skolam (41 %).

Prestoze Skoly poskytujici vSeobecné vzdélani maji vyraznou prevahu ucitelek, jsou Sance muzi obsadit vedouci
pozice relativné vysoké. Podle Pavlika a Smetackové (2006) to svédci o existenci vertikalni genderové segregace
a pusobeni tzv. sklenéného vytahu a sklenéného stropu.® Autofi konstatuji, Ze situace na odbornych $kolich
a udilistich neni z hlediska hierarchického zastoupeni tak vyrazné vyhrocena, avsak je genderové podminéna.

} Renzetii a Curran (2003: 282) definuji sklenény strop jako neviditelné bariéry, které omezuji pracovni kariéru zen smérem
nahoru. Sklenény vytah odkazuje podle nich na neviditelné, avsak jiz ne tak jemné tlaky na postup muza ve své profesi.
V netypickych muzskych zaméstnanich se dostava muzim p¥i pFijimani prednostniho zachazeni a misto toho, aby narazeli na
sklenény strop, casto se vyvezou sklenénym vytahem celou hierarchii takovychto profesi.
Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich uditele: Struktura pedagogickych zaméstnanct v zakladnim a
stifednim systému skolstvi
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zpUsobuje i prevahu chlapcti nebo divek na téchto typech $kol. Podle autort plati, Ze &¢im vice je divek mezi
studujicimi, tim vétsi je zastoupeni Zen v ucitelskych sborech.

2.1.2 KVALIFIKACNIi STRUKTURA

Dostate¢na kvalifikace by méla byt jednim z faktor( ovliviiujicich kvalitu vzdélavaciho systému v Ceské republice
(Krajska rocenka Skolstvi 2008, 2009: 87). Kvalita uditelského sboru zisadné a primo souvisi s vysledky Zika
organizace Skoly, vedeni nebo finanéni podminky (Analyza kvalifikovanosti uciteld a navrhy doporuceni pro
podpurné projekty ESF 2010: 2). Problémem téméF vSech zemi OECD je podle této publikace nedostatecné
zastoupeni kvalifikovanych uciteld a uéitelek.

V publikaci zpracované MSMT s nazvem Analyza kvalifikovanosti uciteld a navrhy doporuceni pro podpurné
projekty ESF se uvadi, Zze v regiondlnim skolstvi pracuje priumérné 13 % uciteli bez potrebné odborné
kvalifikace®, pfi€¢emz celkova mira nekvalifikovanosti se béhem poslednich let vyrazné neménila.

Mira kvalifikace je ve vzdélavacim systému diferencovana jak podle typu skoly, tak podle jeji velikosti, zfizovatele
skoly, lokality i podle demografickych charakteristik uéitelli a ucitelek a zaméreni vyu¢ovaného predmétu.

Na I. i 2. stupni zakladnich Skol se mira nekvalifikovanosti v roce 2010 pohybuje okolo 13 %. Vyrazné odlisna je
kvalifikovanost ucitelského sboru ve specialnich zakladnich skolach. Na I. stupni specidlnich zikladnich skol je
nekvalifikovand priblizné ctvrtina uditeld a ucitelek, 2. stupen jiz vykazuje téméF tretinovou miru
nekvalifikovanosti (Analyza kvalifikovanosti uditelG... 2010). Na stfednich Skoliach se mira nekvalifikovanosti
pohybuje kolem stejnych hodnot jako na I. a Il. stupni zakladnich Skol. V ramci stirednich Skol vsak nalezneme
vyrazné diference na jednotlivych typech skol. Zatimco na gymnaziich je nekvalifikovanych pouze 5 % ucitelského
sboru, u specialnich skol pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami je nekvalifikovany témér kazdy druhy
vyuCujici (Analyza kvalifikovanosti uditelG... 2010). Vysokou miru kvalifikovanosti najdeme stejné jako na
gymnaziich, také na konzervatorich. Na strrednich Skolach se mira kvalifikace lisi podle zaméreni predmétu, ktery
ucitelé a ucitelky vyuéuji. Zatimco mezi uditeli a ucitelkami vSeobecné vzdélavacich predmétu bylo v roce 2010
pouze 7,8 % nekvalifikovanych, u vyucujicich odbornych predmétd se jiz jedna o dvojnasobek (14,2 %). Mezi
uciteli a ucitelkami vedoucimi praktické vyuéovani je nejvyraznéjsi podil nekvalifikovanych — vice nez pétina
vyucujicich takto zamérenych predmétd.

Mira nekvalifikovanosti je diferencovana také podle regiond. Jak na zikladnich, tak na stfednich Skolach je nejvice
nekvalifikovanych uéiteld a uéitelek v Karlovarském, Stredoceském a Usteckém kraji. V Karlovarském kraji se
nekvalifikovanost uciteld na obou stupnich zakladnich Skol a na stfednich Skolach pohybuje priblizné mezi 30-35
%. To je zhruba dvakrat az tfikrat vice, nez ¢ini celorepublikovy primér.

Skutecnost, ze Skolu zFizuje verejny nebo neverejny zrizovatel hraje roli zejména na 2. stupni zakladnich skol a na
stiednich Skolach. Zatimco na |. stupni zakladnich Skol nebyly zaznamenany rozdily v mife kvalifikovanosti
ucitelského sboru podle typu zfizovatele a na strednich Skolach se jednalo pouze o nevyrazny rozdil, 2. stupen
zakladnich Skol vykazoval o vice nez deset procentnich bodi vyssi miru nekvalifikovanosti u neverejného
zfizovatele (27,4 %) nez u zfizovatele verejného (16,7 %) (Analyza kvalifikovanosti uciteld... 2010).

4 Nekvalifikovani pedagogicti pracovnici a pracovnice nespliuji odborné pozadavky stanovené zakonem ¢&.563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakond.

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich uditele: Struktura pedagogickych zaméstnanct v zakladnim a
stifednim systému skolstvi
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mensi podil kvalifikovanych ucitell a uéitelek. Na |. stupni zakladnich $kol do 25 Zikd je 35 % ucitelského sboru
nekvalifikovaného, zatimco na Skolach s vyssim poctem zaki nez 200 je nekvalifikovanych pouze 13 % uditelt a
ucitelek (Analyza kvalifikovanosti uéitelt... 2010). V této publikaci je soucasné konstatovano, ze prima Uméra
neplati univerzalné i pro stfedni skoly, jelikoz napriklad ve skupiné nejvétsich stfednich Skol je vidét mirny narust
nekvalifikovanosti ucitelského sboru.

Pokud se podivime na vliv demografickych charakteristik uciteld a uditelek (vék a vzdélani) na miru
kvalifikovanosti zjistime, Ze nejvice nekvalifikovanych najdeme mezi uciteli a ucitelkami do 35 let a s nizsi drovni
vzdélani.

Nejvyssi podil nekvalifikovanych uciteld a ucitelek na vSech urovnich vzdélavaciho systému spadd do vékové
kategorie do 35 let. Lze konstatovat, Ze podil nekvalifikovanych uciteld s klesajicim vékem stoupa (Analyza
kvalifikovanosti uciteld... 2010). Na druhém stupni zikladnich Skol stoupa mira nekvalifikovanosti s klesajicim
vékem vyraznéji nez u uCitelského sboru na I. stupni. Pokud srovname miru kvalifikace podle véku na zakladnich
a strednich Skolach, zjistime, Ze na obou Grovnich je vysoka mira nekvalifikovanosti uditelt a ucitelek do 35 let,
avsak na stiednich Skolach je vice nez dvojnasobny podil nekvalifikovanych vyucujicich ve vékové kategorii 55 let
a vice (Analyza kvalifikovanosti ucitell... 2010).

Z hlediska vzdélanostni struktury nekvalifikovanych uéitell prevazuji ucitelé, kteri dosahli nejvyse stfedoskolské
vzdélani zakoncené maturitni zkouskou, nasledovani absolventy vysokoskolského magisterského studia. Ve
srovnani se zakladnimi Skolami je v publikaci Analyza kvalifikovanosti ucitelt a navrhy doporuceni pro podplrné
projekty ESF (2010) uvedeno, Ze se zvysuje podil nekvalifikovanych absolventl vysokoskolského bakaldrského
studia.

Mnohé publikace i zaméstnanci UIV doporuduiji, aby byla sjednocena terminologie vztahujici se k problematice
odborné zpUsobilosti pedagogickych pracovnikl a pracovnic pro Gcely statistického vyhodnocovani dat. Debata
poukazuje na nesrovnalosti ve vymezeni a pouzivani pojmu ne/kvalifikovanost a ne/aprobovanost. UCcitelé
a ucitelky mohou byt aprobovani, ale ne kvalifikovani a soucasné kvalifikovany/a uéitel’ka muze ucit na Skole
predmét, pro ktery nema kvalifikaci. Statistické analyzy mohou pracovat jiz od pocatku se zcela jinymi definicemi
toho, kdo je ,kvalifikovany/a ucitel/ka,” ¢imz mohou byt jednotlivé vystupy vyrazné diferencované.

[2.1.3 VEKOVA STRUKTURA

Starnuti cCeské populace a posunovani hranice seniorského véku se vepisuje a méni vékovou strukturu
pedagogickych zaméstnancid na zakladnich a stfednich Skolach. Obecné Ize konstatovat, ze populace ucitelského
sboru na zikladnim a stfedoskolském stupni vzdélavaciho systému starne v disledku vzristajiciho podilu ucitelt
a ucitelek ve starsich vékovych skupinach a také kvuli snizovani zastoupeni mladych ucitell a ucitelek.

Vékova struktura je vyrazné diferencovana podle pohlavi. Zatimco vétsina ucitelek (priblizné dvé tretiny) je ve
véku od 36 do 55 let, u muzl se jedna o priblizné polovinu (Konradova 201 Ib). Mensi rozdily v zastoupeni
muzeme podle autorky pozorovat v mladsi vékové skupiné (do 35 let), kdy uditelky tvori priblizné 22 % a ucitelé
o tfi procentni body vice, avSak podil ucitelek v pribéhu let v této vékové skupiné klesi. Vyrazné genderové
rozdily vsak vidime u uéitelského sboru starsiho 56 let. Ucitelky starsi 56 let tvofi 14 % v ramci sboru ucitelek,
avSak u muzd se jedna o dvojnasobnou miru zastoupeni. Vice nez ¢tvrtina uditell (27 %) je starsich 56 let.

Fakt, Ze vékova struktura uciteli je starsi nez struktura Zen, doklada podil uditeld v jednotlivych vékovych
skupinach v ramci struktury ucitelského sboru. Prestoze muzi predstavuji pfiblizné pétinu ucitelského sboru,

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich uditele: Struktura pedagogickych zaméstnanct v zakladnim a
stifednim systému skolstvi
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26 %. V ostatnich vékovych kategoriich se podil muzi pohyboval pouze okolo 15 %.

Jeden fenomén je pro obé vékové struktury stejny — narudstd podil pedagogickych pracovnikli a pracovnic ve
starSich vékovych skupinach. Presto, Ze ucitelé maji vyssi zastoupeni v nejmladsich vékovych skupinach, vyraznéji
sili jejich podil mezi nejstar$imi. U ucitelek v poslednich letech také vzristd podil v nejstarSich vékovych
kategoriich, avSak soucasné ztraci ve skupiné do 35 let.

Vékova struktura analyzovana podle jednotlivych typl skol se podle Konradové (201 1b) vyrazné nelisi. Nejvyssi
podil ucitelek starsich 56 let (témér 17 %) je podle autorky mezi ucitelkami odborného vycviku a ve strrednich
Skolach, vyssich odbornych Skolach a konzervatorich. Uciteli odborného vycviku je ve véku 56 let a vice
dokonce dvé pétiny. Nejvyssi podil zastoupeni mladych uciteld nalezneme podle Konradové (2011b) na
zakladnich Skolach, a to jak ve srovnani se zastoupenim uditelek, tak ve srovnani s jinymi stupni a druhy skol.

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich uditele: Struktura pedagogickych zaméstnanct v zakladnim a
stifednim systému skolstvi
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2.2.1 GENDEROVA STRUKTURA UCITELSKEHO SBORU ZAKLADNIHO VZDELAVANI

Podle dat ziskanych z aplikace Agregovana data UIV pracovalo v roce 2010 pfi pfepocteni na pIné zaméstnané na
zakladnich 3kolach v celé Ceské republice 58 023 uciteld a ucitelek. Muzi na této Grovni vzdélavaciho systému
predstavuji pouze 15,9 % ze vsech vyucujicich v roce 2010, pokud zkoumame 1. a 2. stupen zakladniho vzdélavani
dohromady. Zeny s poctem 48 803,7 ucitelek tvori 84,1 % viech vyucuijicich na zakladnich $kolach.

Pokud porovname zastoupeni muzi-uciteld na zakladnich skolach v jednotlivych krajich Ceské republiky, zjistime,
Ze mezikrajové rozdily jsou pouze v jednotkich procentnich bodi. Zmény v zastoupeni muzi-uditeld se
v prubéhu sledovanych let vyrazné neméni. Zmény probihaji pouze v desetinich procentnich bodd, pri¢emz
v nékterych krajich lIze sledovat vzestupny trend (napr. Karlovarsky kraj), v jinych trend sestupny (napr.
Jihomoravsky kraj) nebo kolisani kolem uréité hodnoty.

Nejvyssi podil muzi-uciteld na zakladnich Skolach nalezneme v Jihoceském kraji (18 % v roce 2010) a kraji
Vysocina (17,9 % v roce 2010). Naopak nejméné jsou ucitelé zastoupeni na zakladnich skolach ve Stredoceském
kraji (13,2 % v roce 2010) a Hlavnim mésté Praha (14,3 % v roce 2010).

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: STRUKTURA UCITELSKEHO SBORU
ZAKLADNIHO VZDELAVANI
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Graf | — Genderova struktura ucitelského sboru zakladnich skol (pfepocteni na plné zaméstnané) v letech 2008-2010 (v %).
Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.
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Pokud porovname zastoupeni zen a muzil v jednotlivych sledovanych stupnich vzdélavaciho systému Ceské
republiky, je |. stupen zakladniho skolstvi hned po materskych skolach (99,7 % ucitelek) nejvice feminizovanou
Urovni vzdélavani. Na |. stupni zakladniho systému skolstvi bylo v roce 2010 pfi pfepoctu na plné zaméstnané
zaméstnano 27 796 vyucuijicich. Z toho poctu bylo pouze | 442,5 uditell, coz predstavuje 5,2 %. Na |. stupni
zakladnich $kol v Ceské republice v daném roce tedy vyucovalo 94,8 % uitelek (26 353,5 uitelek). Od roku
2008 doslo pouze k minimalni zméné v genderové strukture ucitelského sboru na I. stupni zakladniho Skolstvi.
Podil uéitell se zvysil pouze o 0,3 procentnich bodu.

podil ucitell je v Usteckém kraji (2,7 % v roce 2010) a Karlovarském kraji (3,6 % v roce 2010). Naopak nejvyssi
podil zastoupeni uciteld vidime v Jiho¢eském (7,4 % v roce 2010), Zlinském kraji (7,1 % v roce 2010) a kraji

Vysocina (7,1 % v roce 2010). Zmény v pribéhu sledovanych let 2008 az 2010 na urovni jednotlivych krajd
nejsou vyrazné a dosahuji pouze desetin procentnich bodu.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: STRUKTURA UCITELSKEHO SBORU
ZAKLADNIHO VZDELAVANI
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Graf 2 — Genderova struktura ucitelského sboru I. stupné zakladnich skol (pfepocteni na plné zaméstnané) v letech 2008-2010
(v %). Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.
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V porovnani s |. stupném zakladniho systému sSkolstvi sledujeme na 2. stupni vyrazné vyssi zastoupeni uditeld.
Na 2. stupni zakladnich $kol v ramci celé Ceské republiky bylo v roce 2010 pfi prepoétu na plné zaméstnané
zaméstnano 30 227 vyudujicich. Z toho poctu predstavovaly zeny 74,3 % vyucujicich (22 450,2 uditelek). Zeny tak
tvori téméF tfi Ctvrtiny ulitelského sboru na 2. stupni zakladnich skol. Od roku 2008 doslo stejné jako na
. stupni zakladniho $kolstvi pouze k minimalni zméné v genderové strukture ucitelského sboru. Podil uéitelt se
zvysil v roce 2009 o 0,3 procentnich bodi (narust z 25,7 % na 26 %), ovSem v roce 2010 se vratil na stejnou
Uroven jako v roce 2008.

Rozdily v genderové strukture 2. stupné zakladniho skolstvi ve ¢trnacti krajich nejsou vyrazné rozdilné. Pri
(22,3 % v roce 2010) a v Hlavnim mésté Praha (22,8 % v roce 2010). Naopak nejvyssi podil zastoupeni uciteld
vidime v Jihomoravském kraji (27,9 % v roce 2010) a Kralovéhradeckém kraji (27,5 % v roce 2010). Na drovni
jednotlivych kraji nelze mluvit o jednotném trendu snizovani nebo zvySovani podilu uciteli ve strukture
ucitelského sboru. Zmény probihaji prevazné na Grovni desetin procentnich bodd, avsak vyvoj neprobiha pouze
jednim smérem. Pro vyvoj genderové struktury 2. stupné zakladniho skolstvi je typické spiSe stridani procesu

rastu a poklesu podilu uéiteld.
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Graf 3 - Genderova struktura ucitelského sboru Il. stupné zakladnich Skol (pFepocteni na plné zaméstnané) v letech 2008-2010
(v %). Zdroj UIV, vypoéet zpracovani vlastni.
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2.2.2 KVALIFIKACNi STRUKTURA UCITELSKEHO SBORU ZAKLADNIHO VZDELAVANI

Mira kvalifikovanosti® je v ramci |. stupné zikladniho $kolstvi pomérné vysoka. V roce 2008 bylo v ramci celé
Ceské republiky pouze 152 % ucitelského sboru |. stupné zakladnich Skol bez potrebné kvalifikace.
Nedostatecné kvalifikovany ucitelsky sbor v roce 2009 zaznamenal oproti predeslému roku Ubytek o zhruba
jeden procentni bod (14,1 %). V roce 2010 jiz bylo nekvalifikovanych pouze 13,2 % daného uditelského sboru.
Vramci |. stupné zikladniho vzdélavaciho systému mizeme tedy pozorovat postupné zvySovani potrebné
kvalifikace uciteld a ucitelek.

PFi porovnani kvalifikovanosti ucitelského sboru na |. stupni zakladniho $kolstvi v jednotlivych krajich Ceské
republiky mizZeme sledovat vyrazné diference. Nejvyssi podil kvalifikovanych uditeld a ucitelek nalezneme
v Jihoceském kraji (92,8 % v roce 2010) a Olomouckém kraji (91,9 % v roce 20010). Nejnizsi zastoupeni
kvalifikovanych vyucuijicich jsme zjistili v Karlovarském kraji (71,8 % v roce 2010) a Stredoceském kraji (77,2 %
v roce 2010). Mezi kraji s nejvyssim a nejnizsim podilem kvalifikovanych vyucujicich je rozdil vice nez dvacet
procentnich bodu.

Ve vétsiné kraji dochdzi k procesu postupného sniZovani podilu nekvalifikovanych uditeld a uditelek.
K nejvyraznéjsimu poklesu nekvalifikovaného ucitelského sboru doslo mezi roky 2008 a 2010 o 3,5 procentnich
bodi v Karlovarském a Libereckém kraji. Nejmensi pokles byl zaznamenan v Jihoceském (o 0,8 procentniho
bodu) a Kralovéhradeckém kraji (o | procentni bod).

 Nekvalifikovani pedagogiéti pracovnici a pracovnice nespliuji odborné pozadavky stanovené zakonem &. 563/2004 Sb.,

o pedagogickych pracovnicich a o0 zméné nékterych zakonu.
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Graf 4 - Kvalifikacni struktura ucitelské sboru l. stupné zakladnich Skol (pFepocteni na plné zaméstnané) v letech 2008-2010
(v %). Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.
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Mira kvalifikovanosti ucitelského sboru 2. stupné zakladniho skolstvi je podobna mire kvalifikovanosti uditeld
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a ucitelek . stupné vyucujicich na zakladnich Skolach. | na tomto stupni mizeme v pribéhu let 2008 az 2010
sledovat postupné zvy$ovani kvalifikace. V roce 2008 bylo v ramci celé Ceské republiky pouze 14,9 % uditelského
sboru Il. stupné zakladnich Skol bez potrebné kvalifikace. V roce 2009 poklesla mira nekvalifikovanych ucitelt
a ucitelek na 14,2 % a v roce 2010 jiz bylo nekvalifikovanych pouze 13,1 %. Za sledované tfi roky se snizila
nekvalifikovanost ucitel a uéitelek o témér dva procentni body.

Snizovani podilu nekvalifikovanych ucitell a ucitelek probiha postupné v témér viech krajich Ceské republiky.
Regionalni rozdily zastoupeni kvalifikovanych ucitelt a uéitelek na druhém stupni zikladniho Skolstvi jsou velmi
podobné rozdilim mezi jednotlivymi kraji v ramci |. stupné zakladniho vzdélavani. | na této Grovni sledujeme
vyrazné diference. Nejvyssi podil kvalifikovanych uéitelG a ucitelek nalezneme v Jihoceském kraji (93,1 % v roce
2010) a Olomouckém kraji (92,8 % v roce 20010). Nejnizsi zastoupeni kvalifikovaného uditelského sboru na
druhém stupni jsme zjistili stejné jako na I. stupni zakladniho skolstvi v Karlovarském kraji (65,5 % v roce 2010).
Nizky podil kvalifikovanych uditeld a ucitelek nalezneme také v Usteckém kraji (75 % vroce 2010)
a Stredoceském kraji (80,9 % v roce 2010). Mezi kraji s nejvyssim a nejnizsim podilem kvalifikovanych vyucujicich
je rozdil témér 28 procentnich bodu.

Ve vétsiné kraji dochazi k procesu postupného snizovani podilu nekvalifikovanych uditeld a ucitelek.
K nejvyraznéjsimu poklesu nekvalifikovaného ucitelského sboru doslo mezi roky 2008 a 2010 o 3 procentni body
v Plzeriském a Stredoceském kraji. Nejmensi pokles o 0,2 procentnich bodi probéhl ve tfech krajich —
Karlovarském kraji, Libereckém kraji a Kraji Vysocina.
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Graf 5 — Kvalifika¢ni struktura ucitelského sboru Il. stupné zakladnich skol (pfepocteni na plné zaméstnané) v letech 2008-2010
(v %). Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.
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Data z vyzkumu Rychlé $etieni 2009, ktery provedlo UIV, poskytuiji urcity obraz® o kvalifikaéni strukture uditeld
a ucitelek v jednotlivych vékovych skupinach. V nasledujicim grafu 6 jsou uvedena procentudlni vyjadreni
nekvalifikovanych uciteld a ucitelek podle vékovych skupin. Vysledky nepracuji s pfepoctem na plné avazky
a soucasné procentualni vyjadieni neni vztazeno ke zkoumané vékové skupinég, ale k celkovému poctu uditeld
a ucitelek.

Na zikladé toho mulzeme konstatovat, Ze pfi Rychlém Setfeni 2009 bylo zjisténo po zaokrouhleni 18,8 %
nekvalifikovanych uditeld a ucitelek na I. stupni zikladnich Skol. Na Il. stupni bylo zjisténo 17,1 %
nekvalifikovanych vyucujicich.

Nekvalifikovani uéitelé a ucitelky na I. stupni ZS ve véku do 35 let predstavuji 6,2 % z celkového zkoumaného
poctu uditell a ulitelek. Na Il. stupni se ve stejné vékové skupiné jedna o 7 % nekvalifikovanych. Je vSak nutné
uvédomit si, Ze tyto hodnoty jsou vztazeny k odlisnym celkovym poctim, a nikoliv k poctu ucitelského sboru
v dané vékové skupiné.

Nejmensi podil nekvalifikovanych ucitell a ucitelek z celého zkoumaného uéitelského sboru |. a Il. stupné je mezi
vyucujicimi starSimi 55 let. Tento vyrazné nizky podil nekvalifikovanych ucitelG a ucitelek vSsak muze byt podle
naSeho nazoru dan malym podilem uditelt starsich 55 let v souboru vSech vyucujicich. Pokud by v ramci tohoto
malého podilu vyuéujicich starsich 55 let bylo znaéné zastoupeni nekvalifikovanych uéitelt a uditelek, v celkovém
podilu by nekvalifikovanost mohla byt takto vyrazné nizka.

¢ Vyzkum Rychlé $etieni provadéni UIV probiha na vzorku $kol v éeském vzdélavacim systému. Neposkytuje tedy vy&erpavajici
obraz stavu ceské vzdélavaciho systému, ktery lze postihnout vycerpavajicim SetFenim. Se statistickymi, vycerpavajicimi daty
o viech Skolach a vSech zaméstnancich ve Skolstvi pracujeme prostfednictvim aplikace Agregovana data, ktera umoziuji
agregaci vykonovych dat a dat o zaméstnancich a vyplacenych mzdovych prostfedcich ze statistickych vykazi regionalniho
Skolstvi podle rtznych hledisek (obdobi, izemi, zFizovatel, spravni urad, druh skoly a Skolského zarizeni) za jednotlivé roky.
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Graf 6 — Mira nekvalifikovanych uéitelt a uéitelek na I. a 2. stupni zakladnich $kol podle vékovych skupin v roce 2009 (v %).

Zdroj: Rychlé setieni UIV 2009, vypoéet a zpracovani viastni.

2.2.3 VZDELANOSTNI STRUKTURA UCITELSKEHO SBORU ZAKLADNI{HO
VZDELAVANI
Nejméné kvalifikovani po vzdélanostni strance jsou ucitelé a ucitelky na zakladnich skolach pro déti se specialnimi
potrrebami. Pétina z nich (20,2 %) dosahla UpIného stfedniho vzdélani s maturitou a 70,5 % vyucujicich v téchto
typech skol ma magisterské nebo postgradualni vzdélani. Na I. stupni zakladnich Skol dosahlo magisterského
nebo postgradualniho stupné vzdélani 78,8 % vyucujicich a bakalaFského pouze 2 %. Uplné stredni vzdélani
s maturitou ma 13,6 % uéitelského sboru. Na druhém stupni zakladnich Skol oproti I. stupni je vy$si podil uciteld
a ucitelek s magisterskou a postgradualni drovni vzdélani (84,2 %) a tedy niz$im zastoupenim ucitelt a uditelek
s nizsim stupném vzdélani.
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0 136 4.6 188

Vyuiujicina 2. stupni zakladnich
skol
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@ Magisterské a doktorské vzdélani

Graf 7 — Vzdélanostni struktura ucitelt a ucitelek na zakladnich Skolach za prvni pololeti roku 2011 (v %).
Zdroj: UIV, zpracovani vlastni.
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2.2.4 VEKOVA STRUKTURA UCITELSKEHO SBORU ZAKLADNIHO VZDELAVANI

Nejvétsi cast vyucujicich na zakladnich Skolach je ve véku od 36 do 55 let. Ti tvori vice nez tfi pétiny ucitelského
sboru. Ucitelé a ucitelky do 35 let tvoFi necelou ¢tvrtinu ucitelského sboru na zakladnich Skolach (24,1 %), starsi
56 let predstavuiji 13,9 % ucitelského sboru za celou Ceskou republiku.

Mezikrajové rozdily nalezneme také ve vékové strukture ucitell a ulitelek zakladniho vzdélavaciho systému,
avsak nejedna se o vyrazné diference. NejniZsi podil mladych uciteld a uéitelek do 35 let v Jihoceském kraji (21,2
%) a Stredoceském kraji (21,4 %). Nejvétsi zastoupeni v nejmladsi skupiné ucitelského sboru je v Jihomoravském
kraji (26,8 %) a Zlinském kraji (26 %). Nejvyssi podil uéitelt a uéitelek starsich 56 let nalezneme v Hlavnim mésté
Praha (17 %) a Stredoceském kraji (15,3 %), ve kterych ziroven mizeme sledovat nizsi zastoupeni mladych
ucitell a ucitelek do 35 let nez je celorepublikovy primér. NejniZsi procento vyucujicich na zakladnich skolach
starSich 56 let nalezneme v Pardubickém kraji (10,9 %) a kraji Vysocina (12,1 %).
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Graf 8 — Vékova struktura uditelského sboru zakladnich skol v roce 2010 - Zeny a muzi celkem (tyka se ucitelti bez Feditelt/ek
a zastupcil/kyf Feditele/ek a bez vyuéujicich na ZS uréenych pro Zaky se specialnimi vzd&lavacimi potfebami (dale SVP)).

Zdroj: UIV, vypolet a zpracovani vlastni.
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Vékova struktura je z genderového hlediska diferencovana. Ucitelky na zakladnich Skolach jsou zastoupeny
nejéastéji ve véku od 36 do 55 let (64,4 % v praméru za Ceskou republiku). Pokud porovnime procentualni
zastoupeni ucitelek v jednotlivych vékovych kategoriich, zjistime, Ze statistiky v Genderové rocence (2009)
spravné poukazaly na postupné starnuti Zenské casti ulitelského sboru. Od roku 2006 dochazi ke snizovani
procentualniho zastoupeni uéitelek do 35 let véku (24,6 % v roce 2006) a k postupnému narustu podilu uéitelek
starSich 56 let (10,4 % v roce 2006), (Genderova rocenka 2009). V roce 2010 se snizil podil uéitelek mladsich
35 let na 22,2 % a soucasné vrostl podil ucitelek starSich 56 let na 13,4 % (viz Graf 9).

Nejvyssi podil uéitelek do 35 let pfi porovnani hodnot ze vSech kraju je v Jihomoravském kraji (25,5 %)
nebo Plzenském kraji (19,7 %). Zajimavym pripadem se jevi Hlavni mésto Praha (popripadé také JihocCesky kraj),
ve kterém pozorujeme extrémné nizké zastoupeni mladych uéitelek oproti jinym krajam. Uéitelky do 45 let tvoFi
pouze 45 % sboru ucitelek v daném regionu, coz je o 8,3 procentni body méné nez v celorepublikovém priméru.
Hlavni mésto Praha je soucasné regionem s nejvyssim podilem ucitelek starsich 56 let. Jedna se témér o pétinu

vwvr
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Graf 9 — Vékova struktura uéitelek zakladnich Skol v roce 2010 (tyka se ucitelek bez reditelii/ek a zastupcil/kyn rFeditele/ek
a bez vyuéujicich na Z8 uréenych pro zaky se SVP). Zdroj: UlV, vypoiet a zpracovani vlastni.

Vékova struktura muzské casti ucitelského sboru zikladniho skolského systému je vyrazné diferencovana od
vékové struktury ulitelek. Ucitelé maji oproti ucitelkdm vyssi zastoupeni v nejmladSich vékovych skupinach,
avsak soucasné i v téch nejstarsich.
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Vékova struktura uéiteld podléha stejné jako vékova struktura ucitelek procesu starnuti. Zatimco v roce 2006
byl v ramci celé Ceské republiky podil uiteld do 35 let 39,6 % a podil uditeli starsich 56 let 16,2 % (Genderové
rocenka 2009), v roce 2010 klesl podil mladych uciteld do 35 let na 35,9 % a soucasné vzrostl podil uéitelG
starSich 56 let na 16,9 %. Presto vSak zGstava struktura uditeld i pfi postupném procesu starnuti vyrazné mladsi
nez struktura uéitelek. U¢iteld mladsich 35 let je v roce 2010 o témér 14 % bodu vice nez ucitelek ve stejné
vékové kategorii. Vyssi podil u€itelt nez ucitelek v ramci zakladniho Skolstvi v roce 2010 je také ve vékové
skupiné starsich 56 let. Rozdil je 6,5 procentnich bodu.

Rozdily ve vékové strukture ucitell v jednotlivych krajich jsou znaéné. Podil uéitelt do 35 let se pohybuje od
29,8 % (Zlinsky kraj) az po 41,6 % (Moravskoslezsky kraj), to je rozdil 11,8 % bodu. Zastoupeni uciteli starSich
56 let je ve tfech krajich vyssi nez pétinové — JihoCesky kraj (20,5 %), Stfedocesky kraj (20,3 %) a Zlinsky kraj
(20,1 %). Nejnizsi podil uéitelt starsSich 56 let nalezneme v Pardubickém kraji (12,9 %) a Moravskoslezském kraji
(13,5 %).

Mladsi vékovou strukturu uciteld (vy$si podil uciteld mladSich 45 let) nalezneme v Moravskoslezském kraji (70,7
% uciteld mladsich 45 let) a Usteckém kraji (67,4 % uciteld mladsich 45 let). Zajimavy je opét pipad Hlavniho
mésta Prahy, ve kterém je jedno z nejvysSich zastoupeni uciteld do 45 let (65,9 %), avSak ve vékové strukture
ucitelek v tomto regionu pozorujeme zcela odliSnou situaci. V Hlavnim mésté Praha sledujeme nejnizsi
zastoupeni mladych uéitelek ze vsech kraja.
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Graf 10 — Vékova struktura uditeld zakladnich skol v roce 2010 (tyka se ucitel bez rediteli/ek a zastupci/kyn Feditele/ek a bez
vyuéujicich na ZS ur&enych pro zaky se SVP). Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.
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ZAKLADNIHO VZDELAVANI



~ -®
*
** *k ."
- * * [ ]
evropsky ek

SOCia’lnI:. P ! ST ISTVO SKOLSTV OP Vzdélavani
fondv CR EVROPSKA UNIE E A Ct pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI
2.3 STRUKTURA UCITELSKEHO SBORU STREDOSKOLSKEHO VZDELAVANI

[ 4

| 2.3.1 GENDEROVA  STRUKTURA  UCITELSKEHO SBORU STREDOSKOLSKEHO
| VZDELAVANI

Se zvysujici se urovni vzdélani vzrista podil muzi mezi vyucujicimi. Tato skutecnost je zpusobena tim, Ze velka
Cast strednich Skol je odborné zamérenych a muzi ve vétSi mire nez zeny vyucuji pravé odborné a praktické
predméty (Genderova rocenka 2009). Zatimco na zakladnich Skolach vyucuje pouze 15,9 % muzi, na stfednich
Skolach (zde vcetné konzervatofi a nizSich stupind gymnazii) je jiz zaméstnano 41,2 % uditeld. V roce 2010
pracovalo pFi prepocteni na plné zaméstnané na sti‘ednich skolach v ramci celé Ceské republiky 46 414,9 ucitell
a uditelek. Zeny s poctem 27 290 uditelek tvori 58,8 % vsech vyucujicich na stiednich $kolach. Podil uéiteld na
stfednich Skolach v pribéhu rokid 2008 az 2010 mirné klesa. Zatimco v roce 2008 predstavovali ucitelé 41,7 %
vSech vyuduijicich na stfednich Skolach, v nasledujicich dvou letech jejich podil poklesl od pal procentniho bodu.

PFi porovnani zastoupeni uciteld na stFednich $kolach v jednotlivych krajich Ceské republiky, zjistime, ze trend
snizovani podilu uciteld je charakteristicky téméF pro vSechny kraje, pricemz zmény probihaji v desetinach
procentnich bodl. Mezi jednotlivymi kraji nenalezneme Zzadné vyrazné diference. Mezi kraji s nejvySsim
a nejnizSim podilem ucitelt je rozdil necelych sedm procentnich bodi. Nejvyssi podil uciteld na strednich Skolach
nalezneme v Kralovéhradeckém kraji (44,7 % v roce 2010) a Libereckém kraji (44,3 % v roce 2010). Naopak
nejméné jsou ucitelé zastoupeni na Skolach v Moravskoslezském kraji (38,0 % v roce 2010) a Hlavnim mésté
Praha (38,1 % v roce 2010).

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf | | — Genderova struktura ucitelského sboru st¥ednich kol (pFepocteni na plné zaméstnané) v letech 2008-2010 (v %).

Zdroj: UIV, vypoélet a zpracovani vlastni.
Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
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Na stiednich Skolach, pokud budeme pracovat s konzervatoremi oddélené, bylo v roce 2010 pfi prepoctu na
plné zaméstnané zaméstnano 45 384,9 vyucuijicich. Z toho poctu bylo 26 744,5 ulitelek, coz predstavuje 58,9 %.
Ve sledovanych letech 2008 az 2010 doslo v této oblasti ¢eského vzdélavaciho systému k minimalnim zménam.
Od roku 2008 se zvysil podil ucitelek vyucujicich na stfednich skolach o 0,4 procentniho bodu.

Mira zastoupeni uciteld v roce 2010 v jednotlivych krajich nabyva hodnot od 37,1 % do 44,7 %. Rozdil mezi
nejnizSim a nejvy$sim podilem uciteld je 7,6 procentniho bodu. Nejnizsi podil uciteld jsme v datech za rok 2010
zaznamenali v Hlavnim mésté Praha (37,1 %) a Moravskoslezském kraji (37,8 %). Naopak nejvyssi podil
zastoupeni uditell vidime v Kralovéhradeckém kraji (44,7 % v roce 2010) a Libereckém kraji (44,3 % v roce
2010).

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf 12 - Genderova struktura ucitelského sboru stFednich skol (bez konzervatofi) (pFepocteni na plné zaméstnané)
v letech 2008-2010 (v %). Zdroj: UIV, vypoiet a zpracovani vlastni.

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
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Na zacatku je nezbytné ke konzervatofim konstatovat, ze v grafech znazornujicich genderovou nebo kvalifikaéni

[ 4

strukturu ucitelského sboru nejsou uvedena data za kraj Vysocina, Kralovéhradecky kraj, Karlovarsky kraj
a Stiedocesky kraj. V téchto krajich UIV nezaznamenal v letech 2008 az 2010 zadné vyudujici na konzervatorich.
Za Olomoucky kraj byla dostupna data vztahuijici se ke genderové strukture pouze za roky 2009 a 2010.

Pri zkoumani zastoupeni uditell a ucitelek v genderové strukture konzervatofi jsme zjistili vyrazné meziroéni
vykyvy hodnot a mezikrajové diferenciace. V pripadé tohoto typu skol je nezbytné si uvédomit, Ze pocty
vyulujicich se v jednotlivych krajich pohybuji v Fadu desitek (v minimu pfipadG stovek), a tudiz i velmi malé
zmény v genderové strukture ucitelského sboru mohou znamenat vétsi zmény v relativnim vyjadreni. V této
oblasti tedy neni vhodné mluvit o trendu sniZovani nebo zvySovani podilu uciteld nebo ucitelek, jelikoz meziroéni
rozdily na Grovni jednotek mohou zcela zdsadnim zplGsobem zménit docasnou strukturu uéitelského sboru na
konzervatofich.”

Na konzervatorich bylo v roce 2010 zaméstnano 1030 vyucuijicich, z toho zeny tvofily polovinu (515,5 ucitelek).
V predeslém roce byl podil o 2,6 % bodu vyssi, avsak v roce 2008 ucitelky tvofily 50,2 % ucitelského sboru na
konzervatofich.

vV

Pri porovnani procentualniho zastoupeni ucitelt a ucitelek na konzervatorich jsme zjistili, Ze nejnizsi podil ucitelt
je v Jihomoravském kraji (44 % v roce 2010) a Jihoeském kraji (45,9 % v roce 2010). Naopak nejvyssi podil
zastoupeni uciteld vidime ve Zlinském kraji (59 % v roce 2010) a Olomouckém kraji (54,1 % v roce 2010).
Zmény v meziro¢nim srovnani jsou vsak v nékterych ze sledovanych kraji spiSe skokovité nez postupné klesajici
nebo postupné rostouci ¢i dokonce stagnuijici.

7 Interpretovatelnost vyvoje genderové nebo kvalifikaéni struktury v pribéhu sledovanych let bude témé&¥F nemozna.
Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf 13 - Genderova struktura uéitelt konzervatofi (pfrepoéteni na plné zaméstnané) v letech 2008-2010 (v %).
Zdroj: UIV, vypolet a zpracovani vlastni.

Poznamka: V Kraji Vysocina, v Kralovéhradeckém kraji, v Karlovarském kraji a Stfedoceském kraji nebyly ve sledovanych letech
podle UIV zadni zaméstnani vyucujici na konzervatorich. V Olomouckém kraji nebyl zaznamenan UIV zadny vyucujici
v roce 2008.

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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2.3.2 KVALIFIKACNi STRUKTURA UCITELSKEHO SBORU STREDOSKOLSKEHO
VZDELAVANI
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Ve stiedoskolském systému vzdélavani, pokud pracujeme s konzervatofemi zvlast, dochazi stejné jako
v zikladnim systému Skolstvi ke snizovani podilu nekvalifikovanych uciteld a ucitelek.

Mira kvalifikovanosti uditelského sboru je na stredoskolském stupni vzdélavaciho systému pomérné vysoka.
V roce 2008 mélo v celé Ceské republice 86,2 % ucitelského sboru na dané Grovni potiebnou kvalifikaci.
V nasledujicim roce se jiz jednalo o 86,4 % a v roce 2010 dokonce o 87,3 % ucitelského sboru.

Pri srovnani miry kvalifikovanosti zjistime vyrazné mezikrajové rozdily. Stejné jako v pripadé zakladniho Skolstvi
Karlovarsky kraj se vyznacuje nejvy$sim podilem nekvalifikovanych ucitelti a uéitelek (28,7 % v roce 2010), avsak
za posledni tfi roky klesl podil nekvalifikovaného sboru o téméF pét procentnich bodi. Vys$i zastoupeni
nekvalifikovanych ma také Ustecky kraj (20,6 % v roce 2010). Naopak kraje s nejvyssim podilem kvalifikovanych
ucitell a ucitelek na strednich Skolach (bez konzervatori) jsou Moravskoslezsky kraj (91,6 %) a Zlinsky kraj (91,2
%).

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf 14 - Kvalifikacni struktura ucitelského sboru stfednich skol (bez konzervatofi), (pFepocteni na plné zaméstnané) v letech
2008-2010 (v %). Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
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Mira kvalifikovanosti na konzervatofich je na velmi vysoké urovni. Podil nekvalifikovanych uciteld a uéitelek se
v prubéhu let 2008 az 2010 pohybuje okolo jednoho procenta (I % v roce 2008, 0,7 % v roce 2009 a I,I %
v roce 2010). | v analyze kvalifikovanosti ucitelského sboru je nutné vzit v potaz velikost zakladniho souboru. Jak

[ 4

jsme jiz zminili v textu pojednavajicim o genderové strukture ucitelského sboru konzervatori, pocty vyucujicich
se v jednotlivych krajich pohybuji v Fadu desitek (v minimu pFipadd stovek), a tudiz i velmi malé zmény
v kvalifikovanosti ucitelského sboru mohou znamenat vétsi zmény v relativnim vyjadreni. V této oblasti tedy neni
vhodné mluvit o trendu sniZovani nebo zvySovani podilu nekvalifikovanych uciteld a ucitelek, jelikoz meziro¢ni
rozdily na Grovni jednotek mohou zcela zdsadnim zpusobem zménit docasnou strukturu ucitelského sboru na
konzervatorich.

Stoprocentni kvalifikovanost ucitelského sboru po dobu vsech tfech sledovanych let byla zaznamenana u Zlinské,
Olomouckého, Jihomoravského, Pardubického a Jihoceského kraje.

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf |5 - Kvalifika¢ni struktura ucitelského sboru konzervatofi (pfrepocteni na plné zaméstnané) v letech 2008-2010 (v %).
Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.

Poznamka: V Kraji Vysocina, Kralovéhradeckém kraji, Libereckém kraji, Karlovarském kraji a Stfedoceském kraji nebyli
zaznamenani ve sledovanych letech Zadni ucitelé konzervatofi. V Olomouckém kraji nebyli zaznamenani zadni ucitelé
konzervatof¥i v roce 2008.

Data z vyzkumu Rychlé Setfeni 2009, ktery provedlo UIV, poskytuji urcity obraz o kvalifikaéni strukture ucitelli
a ucitelek v jednotlivych vékovych skupinach. V nasledujicim grafu 16 jsou uvedena procentualni vyjadreni
nekvalifikovanych uciteld a ucitelek podle vékovych skupin na stfednich a vysSich odbornych sSkolach. Vysledky
nepracuji s prepoétem na plné uvazky a soucasné procentualni vyjadreni neni vztazeno ke zkoumané vékové
skuping, ale k celkovému poctu uditell a ucitelek.

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Na zikladé tohoto mizeme konstatovat, ze pri Rychlém Setreni 2009 bylo zjisténo po zaokrouhleni 15,9 %

[ 4

nekvalifikovanych ucitelG a ucitelek na stfednich skolach. Na vysSich odbornych skolach bylo zjisténo 10,0 %
nekvalifikovanych vyucujicich.

Nekvalifikovani ucitelé a ucitelky na strednich skolich ve véku do 35 let predstavuji 54 % z celkového
zkoumaného poctu ucitell a uditelek a na vyssich odbornych Skolach se ve stejné vékové skupiné jedna o 3,4 %
nekvalifikovanych. Je vSak nutné si uvédomit, Ze tyto hodnoty jsou vztazeny k odlisnym celkovym poctim,
a nikoliv k poétu uditelského sboru v dané vékové skupiné.

3,9

21

Vyuéujici na stfednich Skolach VyuéujicinaVo$
MWDo 35 let @36-45let @46- 55 let Ovicenez 55 let

Graf 16 — Mira nekvalifikovanych uéitelt a uéitelek na stfednich Skolach a vysSich odbornych skolach podle vékovych skupin
v roce 2009 (v %). Zdroj: Rychlé 3etFeni UIV 2009, vypoiet a zpracovani vlastni.

2.3.3 OBOROVA  STRUKTURA  UCITELSKEHO  SBORU  STREDOSKOLSKEHO
VZDELAVANI

V ramci stiednich $kol (S5, konzervatoie) a VOS je mozné také pracovat s daty oborové struktury ucitelského
sboru. Ustav pro informace ve vzdélavani bohuzel neshromazduje data o struktufe ucitelského sboru ve vztahu
k vyu€ovanym predmétim, ale pouze o rozdéleni vyucujicich podle zarazeni vyuovanych predmétli mezi
vSeobecné vzdélavaci pfedméty, odborné predméty, nebo zda se jedna o praktické vyucovani®.

Z nasich vypoéti vyplyva, Ze na stednich Skolach v Ceské republice prevazuje vyucovani véeobecné vzdélavacich
predméti (54,2 % v roce 2010). Vice nez ¢tvrtina vyuovanych predmétl jsou odborné predméty (29 % v roce
2010) a pouze 16,8 % z celkového mnozstvi vyucovanych predméti na stfednich Skolich v roce 2010 je
praktickym vyucovanim. V mezirocnim porovnani zjistime, Ze za posledni tfi zkoumané roky vzrostl podil
vSeobecné vzdélavacich predméti (z 53,4 % v roce 2008 na 54,2 % vroce 2010) a klesl podil predméti
praktického vyucovani (z 17,6 % v roce 2008 na 16,8 % v roce 2010), coz zfejmé odpovida trendu nizsiho zajmu
o ucnovské obory.

8 Doplnit odkaz na ¢ast zavéri, kde se vyjadfujeme, co je co.
Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf 17 - Oborova struktura uéitelského sboru stiednich skol (pfepocteni na plné zaméstnané, pouze interni zaméstnanci
a zamé&stnankyn&) v letech 2008-2010 (v %). Zdroj: UIV, vypolet a zpracovani vlastni.

vvr

vieobecné vzdélavacich predmétli najdeme ve Zlinském a Usteckém kraji (shodné 51,8 %). Ne|vy55| podil uditelt
a uditelek vquujl'cich pFedméty se v§eobecn)"m zaméFem’m jev Karlovarském kraji (55 5 %) a Hlavnim mésté
vyucovani (I0,3 %), avsak na druhou stranu je tento deficit vyrovnan nejvyssim podilem vyucujicich odbornych
predmétu (31,2 %).

Zastoupeni uciteld a ucitelek praktického vyucovani je v ostatnich krajich pomérné vyrovnané, bez vyraznéjSich
rozdili. To samé plati také o vyu€ovani odbornych predmétl, kde rozdil mezi nejnizSim a nejvyssim podilem je
pouhych 4,4 % bodu.

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf 18 — Oborova struktura uéitelského sboru stiednich skol (pfepocteni na plné zaméstnané, pouze interni zaméstnanci
a zaméstnankyng) v roce 2010 v jednotlivych krajich €R (v %). Zdroj: UIV, vypoiet a zpracovani vlastni.

Pri analyze zastoupeni muz( a Zen v oborové strukture jsme zjistili, Ze Zeny tvori priblizné dvé tretiny (68,9 %
v roce 2010) uditelského sboru vyucujiciho vseobecné vzdélavaci predméty. Priblizné polovinu (53,9 % v roce
2010) ucitelského sboru vyucujiciho odborné predméty tvori ucitelky. V predmétech zahrnutych do kategorie
praktické vyucovani jiz Zeny ztraci dominantni zastoupeni — tvori pouze tfetinu (36,2 % v roce 2010) ucitelského
sboru vyucujiciho dané predméty.

Pokud se podivame na vyvoj zastoupeni muzd a Zen v ramci jednotlivych vyufovanych predmétl zjistime
postupny, avsak pomérné nizky narast podilu uditeld praktického vyuéovani. Zastoupeni ucitelek prakticky
zamérenych predmétd za sledované tfi roky klesl o 1,1 % bodu. Naopak nizky narist podilu Zen v ucitelském
sboru Ize sledovat u odbornych predmétl. Zastoupeni ucitelek a uéitel vSeobecné vzdélavacich predmétd je za
roky 2008 az 2010 s minimalnimi zménami.

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf 19 - Oborova struktura ucitelského sboru strednich skol (pfepocteni na plné zaméstnané, pouze interni zaméstnanci
a zaméstnankyn&) podle pohlavi v letech 2008-2010 (v %). Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.

Pro lepsi nazornost jsme sledovali mezikrajové rozdily v zastoupeni uéitel a uéitelek oddélené pro kazdy typ
vyucovaného predmétu.

Vroce 2010 bylo vramci vsech stFednich $kol v Ceské republice 68,9 % ucitelek vyulujicich vseobecné
vzdélavaci predméty a 31,1 % uditeld. Nejvyssi podil ucitelek mezi kraji najdeme v Moravskoslezském kraji
(71,4 %) a Plzenském kraji (71,3 %). Nejnizsi zastoupeni zen v ucitelském sboru bylo v roce 2010 v Libereckém
kraji (65,2 %) a Kralovéhradeckém a Zlinském kraji (shodné po 65,5 %). Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi mirou

zastoupeni neni tedy nijak vyrazny — v roce 2010 dosahl 5,9 procentniho bodu.

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
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Graf 20 — Oborova struktura ucitelského sboru stfednich skol vyucujiciho vSeobecné vzdélavaci predméty (prepocteni na plné
zameéstnané, pouze interni zaméstnanci a zaméstnankyné) podle pohlavi v roce 2010 (v %).
Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.

Na strednich skolach v Ceské republice vyucovalo v roce 2010 odborné predméty 53,9 % ucitelek a 46,1 %
uciteld. Nejvyssi podil ucitelek mezi kraji najdeme v Moravskoslezském kraji (58,2 %), Karlovarském kraji
v Kralovéhradeckém (49,5 %), Pardubickém kraji (50,0 %) a kraji Vysocina (50,1 %). Rozdil mezi nejvyssi a
nejnizsi mirou zastoupeni je jiz vyrazné vyssi nez u kategorie vSeobecné vzdélavacich prfedmétd. Rozdil nabyva
hodnoty 8,7 procentniho bodu.
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Graf 21 — Oborova struktura ucitelského sboru strednich skol vyucujiciho odborné predmeéty (pFepocteni na plné zaméstnané,
pouze interni zaméstnanci a zaméstnankyn&) podle pohlavi v roce 2010 (v %). Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.

Na stiednich $kolach v Ceské republice vedlo v roce 2010 praktické vyucovani 36,3 % ucitelek a 63,7 % uditelt.
Nejvyssi podil ucitelek vedoucich praktické vyucovani najdeme stejné jako v pripadé predchozich dvou kategorii
v Moravskoslezském kraji (40 7 %) a Jihomoravském kraji (39 7 %). Naopak nejnii§|' zastoupenl' Zen v uEiteIském

zastoupeni nabyva hodnoty 8,9 procentnlho bodu.

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
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Graf 22 - Oborova struktura uéitelského sboru strednich skol vyudujiciho prakticky zamérené predmeéty (pFepocteni na plné
zaméstnané, pouze interni zaméstnanci a zaméstnankyné) podle pohlavi v roce 2010 (v %). Zdroj: UIV, vypoiet a zpracovani
vlastni.

Pro lep$i nazornost jsme sledovali mezikrajové rozdily v zastoupeni kvalifikovanych a nekvalifikovanych uéitelt
a ucitelek oddélené pro kazdy typ vyucovaného predmétu.

V roce 2010 bylo mezi uditeli a uitelkami vieobecné vzdélavacich predmétii bylo v ramci celé Ceské republiky
7,8 % nekvalifikovanych. Nejlépe je na tom s podilem nekvalifikovaného ucitelského sboru Jihocesky kraj (4,5 %)
a Olomoucky kraj (5,2 %). Nejhire je na tom Karlovarsky kraj, ve kterém pétinu ucitelského sboru vyucujiciho
vSeobecné vzdélavaci predméty tvori nekvalifikovani ucitelé a ucitelky (19,5 %). Vysoky podil nekvalifikovanych
uitelli a ucitelek miizeme sledovat také v Usteckém kraji (13,1 %).

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf 23 - Oborova struktura ucitelského sboru strednich skol (pfepocteni na plné zaméstnané, pouze interni zaméstnanci
a zaméstnankyné&) podle kvalifikace v roce 2010 (v %). Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.

Struktura ucitelského sboru vyuéujicho odborné predméty je vyrazné nekvalifikovanéjsi nez struktura
uitelského sboru vyuéujiciho vseobecné vzdélavajici predméty. Na stiednich $kolich v Ceské republice bylo
vroce 2010 témér dvakrat tolik nekvalifikovanych uciteld a ucitelek odbornych predméti nez tomu bylo
u vyucujicich v§eobecné vzdélavacich predméta (14,2 % oproti 7,8 %).

Nejvyssi podil nekvalifikovanych ucitelli a ucitelek odbornych predmétd opét pripada na Karlovarsky kraj s témér
dvéma pétinami ucitelského sboru (39,0 %) a Ustecky kraj se ¢tvrtinou nekvalifikovaného uéitelského sboru
(25,3 %). V kvalifikaéni strukture je na tom nejlépe v pripadé odbornych predméti Moravskoslezsky kraj (8,4 %)
a Hlavni mésto Praha s pouze 9,8 % nekvalifikovaného ucitelského sboru.

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf 24 - Oborova struktura uéitelského sboru stiednich skol (pfepocteni na plné zaméstnané, pouze interni zaméstnanci
a zaméstnankyné&) podle kvalifikace v roce 2010 (v %). Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.

Mezi uciteli a uditelkami vedoucimi praktické vyucovani je vyrazné vyssi podil nekvalifikovanych nez
u predchozich dvou kategorii vyu¢ovanych predmétl. V ramci Ceské republiky je vice nez pétina uitelského
sboru (22,0 %) vedouciho praktické vyucovani nekvalifikovana.

Mezi jednotlivymi kraji Ceské republiky jsou velmi znatelné rozdily. Zatimco v Moravskoslezském kraji nebo
Zlinském kraji se pohybuje podil nekvalifikovanych uciteli a ucitelek praktického vyucovani néco pres deset
procent, v pripadé Usteckého nebo Krilovéhradeckého kraje jde jiz téméF o tietiny a v pFipadé Karlovarského
dokonce o vice nez dvé pétiny nekvalifikovaného uditelského sboru. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi mirou
nekvalifikovanosti mél v roce 2010 hodnotu 30,8 procentniho bodu.

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf 25 — Oborova struktura ucitelského sboru strednich skol (pfepocteni na plné zaméstnané, pouze interni zaméstnanci
a zaméstnankyng) podle kvalifikace v roce 2010 (v %). Zdroj: UIV, vypoiet a zpracovani vlastni.

2.3.4 VZDELANOSTNI STRUKTURA UCITELSKEHO SBORU STREDOSKOLSKEHO
VZDELAVANI
Nejméné kvalifikovani po vzdélanostni strance jsou uditelé a uditelky odborného vycviku a praktického
vyucovani. U tohoto zaméreni dosahl vyrazné nizky podil ucitelského sboru vysokoskolského vzdélani (u
vyucujicich odborny vycvik se jednd o 9,4 % a o 20,4 % u vyulujicich praktické vyucovani) a v porovnani
s ostatnimi zkoumanymi kategoriemi vyrazné vyssi podil stfedoskolského vzdélani bez maturity a s maturitou.
Pri komparaci jsme zjistili také niz$i miru zastoupeni uditelG a ucitelek s magisterskym nebo postgradualnim
vzdélanim u ucitelského sboru na stfednich skolach a konzervatorich (64,3 %) a vysSich odbornych skolach pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami (70,8 %). Na obou typech skol je opét vyrazny podil uciteld a ucitelek
s Uplnym stfednim vzdélanim s maturitou.
Podobna mira zastoupeni uditeld a ucitelek s magisterskym nebo postgradudlnim vzdélanim je také na
konzervatorich. V ucitelském sboru bylo v prvnim pololeti roku 2011 66 % vyucujicich s magisterskym nebo
postgradualnim vzdélanim a vice nez Ctvrtina (25,7 %) s vySSim odbornym vzdélanim. Je zajimavé, Ze pravé
konzervatore maji tak vyrazny podil uciteld a uéitelek s vy$§im odbornym vzdélanim, ktery zcela vybocuje od
ostatnich zkoumanych skupin.

Pomérné vysokda mira zastoupeni uciteld a uditelek s vysokoskolskym vzdélanim je u vyulujicich vSeobecné
vzdélavaci predmétd (90,9 %), u uditeld a uditelek na vysSich odbornych skolach (89,8 %) a u vyucujicich
odbornych predmétd (79,6 %).

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf 26 — Vzdélanostni struktura ucitelského sboru na stfednich Skolach, konzervatorich a vyssich odbornych Skolach za prvni
pololeti roku 2011 (v %). Zdroj: UIV, zpracovani vlastni.

2.3.5 VEKOVA STRUKTURA UCITELSKEHO SBORU STREDOSKOLSKEHO VZDELAVANI

Nejvétsi podil vyucuijicich na sti‘ednich skolach, konzervatorich a VOS je ve véku od 36 do 55 let. Ti tvori téméF
dvé tretiny ucitelského sboru (58,5 %). Ucitelé a ucitelky do 35 let tvori zhruba pétinovy podil ucitelského sboru
na téchto $kolach (20,7 %), starsi 56 let predstavuji dalsi pétinu (20,8 %) ucitelského sboru za celou Ceskou
republiku.

Mezikrajové rozdily nalezneme také ve vékové struktufe uciteli a uditelek stfedoskolského vzdélavaciho
systému. Nejnizs$i podil mladych uciteli a ucitelek do 35 let nalezneme ve Strfedoceském kraji (16,9 %)
a Karlovarském kraji (17,4 %). Nejvétsi zastoupeni v nejmladsi skupiné uéitelského sboru je v Olomouckém kraji
(23,7 %) a se shodnym podilem 22,6 % také ve Zlinském kraji, Pardubickém kraji a Usteckém kraji. Nejvy$si podil
uciteld a ulitelek starSich 56 let nalezneme stejné jako v pripadé zakladniho Skolstvi v Hlavnim mésté Praha
(27,3 %) a také v Karlovarském kraji (23,4 %), ve kterych ziroven muizeme sledovat nizsi zastoupeni mladych
uciteld a uditelek do 45 let nez je celorepublikovy primér. Nejmensi podil ucitell a uditelek starSich 56 let
nalezneme v Olomouckém kraji (16,3 %) a Moravskoslezském kraji (17,4 %).

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf 27 - Vékovi struktura uéitelského sboru stitednich $kol véetn& konzervatofi a VOS v roce 2010.
Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.

Vyraznéjsi diference vékové struktury stredoskolského vzdélavaciho systému lIze sledovat az se vstupem
genderového aspektu. Vékova struktura je z genderového hlediska znaéné diferencovana.

Nejvyraznéjsi vékovou kategorii ucitelek stfednich Skol vcetné konzervatori a vysSich odbornych skol je
kategorie 46 — 55 let. V ramci této kategorie dochazi v pribéhu let k postupnému narlstu podilu uditelek.
V roce 2006 uilo ve véku od 46 do 55 let na stiednich $kolach véetné konzervatori a VOS 34 % ulitelek ze
vsech ucitelek vyucujicich na této Urovni vzdélavaciho systému (Genderova rocenka 2009). Za nasledujici EtyFi
roky vzrostl podil ucitelek v tomto véku o vice nez 3,5 procentnich bodi. V roce 2010 predstavuje témér dvé
pétiny (37,7 %). K podobnému nardstu dochazi také u dvou nejstarsich skupin ve vékové strukture uditelek.
Zatimco v roce 2006 bylo ucitelek starsich 56 let 14,3 % ze vSech ucitelek (Genderova roéenka 2009), v roce
2010 podil vzrostl o 2,2 procentni body. V mladsich vékovych kategoriich (do 45 let) dochazi k poklesu podilu
ucitelek.

Nejvyssi podil ucitelek do 35 let pFi porovnénl' hodnot ze v§ech krajﬁ je ve le'nském kraji (23 9 7)
(16,1 %), Karlovarském kraji (I7,8 %), Jihoceském kraji (17,8 %) a Hlavnim mésté Praha (17,9 %). Stejné jako na
Urovni zakladniho Skolstvi, tak i v ramci stredoskolského vzdélavaciho systému, je v ramci Hlavniho mésta Prahy
extrémné nizké zastoupeni mladych ucitelek do 45 let (36,6 %), které je o 17,3 procentnich bodU nizsi nez v kraji
s nejvyssim podilem mladych ucitelek. Soucasné je Hlavni mésto Praha regionem s nejvyssim podilem uditelek
starSich 56 let. Jedna se témér o ctvrtinu (24,1 %) ze vsech ucitelek vyucujicich na stfednich skolach vcetné

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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ve kterém podil uéitelek mladsich 45 let dosahuje 53,9 % a podil ucitelek starsich 56 let pouze 12,4 %.

Nejnizsi podil ucitelek starSich 56 let nalezneme pravé v jiz zminovaném Olomouckém kraji (12,4 %)
a Pardubickém kraji (13,8 %).
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Graf 28 — Vékova struktura uéitelek stiednich kol véetn& konzervatofi a VOS v roce 2010.
Zdroj: UIV, vypolet a zpracovani vlastni.

Vékova struktura uditeld se vyrazné odliSuje od struktury ucitelek na stfednich Skolich véetné konzervatofi a
vyssich odbornych skol. Mezi uciteli vidime vyssi podil zastoupeni ve starSich vékovych skupinach. Zatimco podil
ucitelek starsich 56 let je 16,5 %, podil uciteli je o dvanict procentnich bodd vyssi (28,5 %). V prubéhu let
dochazi k ristu podilu uéiteld v nejmladsi vékové skupiné (do 35 let) a ve dvou nejstarsich vékovych skupinach
(56-65 a starsi 66 let), (Genderova rocenka 2009). Sbor uciteld je oproti sboru uditelek na uGrovni

stfedoskolského vzdélavaciho systému (véetné konzervatofi a VOS) vyrazné starsi.

Rozdily ve vékové strukture uditelli v jednotlivych krajich jsou vyraznéjsi nez u sboru ucitelek. Podil ucitelt do 45
let se pohybuje od 37,1 % (Kralovéhradecky kraj a kraj Vysocina) az po 48,8 % (Moravskoslezsky kraj), to je
rozdil 11,7 procentnich bodu. Zastoupeni uéiteld starSich 56 let je nejnizsi v Olomouckém kraji (23,4 %)
a nejvyssi v Karlovarském Kraji a Hlavnim mésté Praha (shodné 33,8 %).

Pruzkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Struktura uditelského sboru stredoskolského
vzdélavani
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Graf 29 - Vé&kova struktura uéitelt stfednich $kol véetné& konzervatofi a VOS v roce 2010.
Zdroj: UIV, vypoéet a zpracovani vlastni.

2.4 STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI

Cilem této ¢asti textu je poskytnout zadavateli zakizky informace o moznostech studia oboru pripravujicich na
uitelské povolani® v Ceské republice a popsat genderovou strukturu studentd a studentek a soucasné také
absolventl a absolventek.

V priubéhu konkretizace pozadovanych vystupl jsme se setkali s nékolika problematickymi aspekty. Za
nejzavaznéjsi problém, ktery se objevil ihned na pocatku prace, byla identifikace studijnich programi a zejména
studijnich oboru, které pfipravuji osoby na uéitelské povolani.

V tomto kroku vyvstaly dvé problematické roviny:

I. mnohost postupl ziskani ucitelské kvalifikace — osoby mohou ziskat pedagogickou kvalifikaci nékolika
zpUsoby. Prvni moznosti je studium odborného (neucitelského) oboru (ziskani odborné kvalifikace)
a absolvovani tzv. pedagogického minima (ziskani pedagogické kvalifikace). Druhou moznosti je studium
oboru zaméreného primarné na ucitelstvi, ve kterém student/ka ziska jak odbornou, tak pedagogickou
kvalifikaci. Podrobnéji jsou cesty k ziskani ucitelské kvalifikace popsany v priloze (zakon ¢. 563/2004 Sb.),
2. neexistence jasné urcenych pedagogickych oborl — neexistuje seznam nebo alesponn moznost
identifikace studijnich programu ani obord, jejichz absolvovanim by studuijici ziskali odbornou a soucasné
i pedagogickou kvalifikaci. Nejsou stanovena pravidla pro pojmenovani tzv. uéitelskych obori. Z nazva

? Takto pojmenované obory chiapejme jako obory, které studujicim po jejich absolvovani poskytuji kvalifikaci potfebnou
k vykonavani ucitelského povolani. To vsak neznamena, Ze kazdy studujici je limitovan po absolvovani uplatnénim pouze ve
vzdélavacim sektoru. Pokud budeme daile v textu interpretovat data o poctech student/ek a absolventii/ek v ramci téchto
oboru, nepredpokladame, Ze by vsichni smérovali a usilovali o zaméstnani uéitele nebo uéitelky.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich uitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI
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zaméreny obor.

Po konzultacich s odborniky MSMT jsme vybrali studijni programy a obory pro naslednou analyzu podle
kli¢ovych slov. Z databaze viech studijnich obor( vsech vysokych $kol, kterou nam zaslal pracovnik UIV, a ktera
je dostupna na webu Akreditaéni komise, jsme vyhledali takové studijni programy a obory, které obsahovaly
slova uditelstvi, vzdélavani, pedagogika, zakladni skoly a stredni skoly. Jsme si védomi toho, ze nékteré obory
pFipravujici studujici na ucitelské povolani nebudou timto vybérem zahrnuty do nasi analyzy. Nebylo vSak mozné
ziskat takové informace, které by nam pomohly jasné urcit, ktery obor je ¢ neni pedagogicky zamérenym.
Pracovnik UIV nam doporudil obritit se na Akreditaéni komisi, ktera by podle jeho vyjadieni méla mit podklady
k akreditaci téchto obort, ze kterych by bylo mozné ziskat informace o mozném pedagogickém zaméreni.
Akreditaéni komise nam poskytla pouze vyjadreni, Ze samostatny prehled studijnich programd, jejichz vystupem
je uplatnéni v profesi ucitele, Akreditacni komise nesestavuje a nevede ani databazi profilti absolventu.

Ze souboru vybranych studijnich programi a studijnich obort podle kli€ovych slov jsme vyradili takové studijni
obory, které ve sledovanych letech 2001 — 2011 neméli Zzadného studenta/ku ani absolventa/ku. Takto bylo
celkem vybrano | 684 studijnich oborl. Nasledné jsme tento soubor prosli a snazili se vytipovat takové obory,
jejichz nazev by neodpovidal oboru pfipravujiciho studenty a studentky na uditelské povolani. Takto jsme dle
naseho uvazeni vyradili 56 obori'® a ziskali tak soubor s | 628 studijnimi obory.

Z tohoto komplikovaného postupu, ktery bohuzel ani v koneéném dusledku neobsahuje vSechny studijni obory
pFipravujici na uitelské povolani, vyplyva potreba vytvoreni jednotného postupu Akreditaéni komise.

2.4.1 UCITELSKE OBORY V BAKALARSKEM, MAGISTERSKEM A POSTGRADUALNIM
PROGRAMU

V analyze vyvoje moznosti studia na oborech pripravujicich na ucitelské povolani jsme se zaméFili na porovnani
struktury ucitelskych programl a obori v letech 2001, 2009, 2010 a 201 1. Pro tyto Ucely jsme vytvorili Etyfi
samostatné matice vychazejici z doposud vybranych | 628 studijnich obort. VSechny soubory byly vytvoreny tak,
Ze z nich byly odstranény ty obory, které mély v pozorovaném roce nulovy pocet student.

Zatimco soubor pro rok 2001 tvoFi 544 ucitelskych obord, v roce 2009 jiz stejnym zplUsobem vytvoreny soubor
obsahuje témér dvakrat vy$si pocet uditelskych obort — 948 oboru. V roce 2010 budeme v analyze operovat
s 1 038 a vroce 2011 s | 083 ucitelskymi obory.

Pri analyze struktury bakalarskych, magisterskych a postgradualnich programi ve sledovanych letech zjistime, ze
v ramci ¢eského vysokého Skolstvi doslo k vyraznym zménam v moznostech studia uditelskych obori. Zatimco
v roce 2001 bylo ve viech krajich Ceské republiky mozné studovat pouze 3| obori pFipravujicich studujici na
ucitelské povolani v bakalarském programu, v roce 2009 jich vysoké sSkoly poskytovali vice nez desetkrat vice
(pFesné 346 oboru). V nésledujicim roce uz bylo studentim otevieno dalSich 45 obord. V roce 201 | studovali
studenti a studentky jiz na 412 ucitelskych bakalarskych oborech. U magisterskych oboru takovy vyrazny narist
mezi lety 2001 az 201 | zaznamenan nebyl, coz bylo zf'ejmé dano restrukturalizaci studijnich oborid a programd,
v ramci které se pétileté magisterské obory transformovaly na trileté bakalarské a dvouleté magisterské. Timto

' VyFazeny byly obory s nasledujicimi nazvy: Andragogika, Andragogika a personalni fizeni, Management vzdélavani, Pedagogika
- poradenstvi a Skolsky managament, Pedagogika — socialni prace, Pedagogika — spravni ¢innost, Pedagogika — vefejna sprava,
Pedagogika — vzdélavaci politika, Resocializa¢ni pedagogika, Socialni pedagogika, Socialni pedagogika a poradenstvi, Socialni
pedagogika pro Policii €R, Socialni pedagogika — prevence a resocializace, Socialni pedagogika a volny &as, Socialni pedagogika se
zamérenim na etopedii, Specialni andragogika, Specialni pedagogicka andragogika, §kolsk)" management, Vzdélavani dospélych.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich uitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI
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Zatimco v roce 2001 bylo umoznéno studovat na 500 magisterskych, popr. magisterskych navazujicich, za deset
let jejich pocet narostl o 143. Poéet nabizenych postgradualnich studii se v prubéhu sledovanych deseti let vice
nez zdvojnasobil — 13 obort v roce 2001 na 28 doktorskych obort v roce 201 I.

Nabidka ucitelskych oborl se v jednotlivych krajich v prubéhu sledovanych let také zménila. S nartstem
moznosti studia téchto oboru se zvysil také pocet kraju, ve kterych mohli studentky a studenti obory pfipravujici
na ucitelské povolani studovat. V porovnani s poslednimi tremi lety (2009-2011) nebylo mozné v roce 2001
studovat ucitelské obory ve Zlinském kraji ve viech typech program(i. V Usteckém kraji nebylo mozné studovat
pouze uditelstvi na bakalarském stupni. Avsak v roce 2011 studovali studenti a studentky vysokoskolské obory
zamérené na ziskani ucitelské kvalifikace v jedenacti krajich Ceské republiky. Karlovarsky kraj, Stfedocesky kraj
a kraj Vysoéina jsou tremi kraji, ve kterych ve vsech sledovanych letech zadna vysoka skola nenabizi ke studiu
obor s timto zamérenim.

Se zvySenim poctu kraji, ve kterych jsou nabizeny obory pripravujici studujici na ucitelské povolani, souvisi
nardst poctu vysokych skol, které v pribéhu sledovanych let nové zaradili do osnov ucitelské obory. V roce
2001 nebylo mozné studovat tento typ oborli na bakalarském stupni na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem (UJEP), na Univerzité Tomase Bati ve Zliné, Ceské zemédélské univerzité v Praze a dalSich
trech vysokych Skoldch. Pouze UJEP dokizal béhem deseti let zvysit pocet nabizenych ucitelskych obort na 46.
Ostatni zmifnované vysoké skoly sice ucitelské obory vytvorily, avsak jedna se o zménu na urovni jednotek.
Naopak najdeme také univerzity, které v roce 2001 nabizely ke studiu bakalarské ucitelské obory, avsak od nich
upustili. Jedna se o Univerzitu Pardubice a Slezskou univerzitu v Opavé. Obé univerzity tak nabizeji studium
ucitelskych oborl pouze na magisterském stupni.

Pokud je$té zdstaneme u bakalarského stupné, zjistime, Ze od roku 2001 do roku 2011 doslo k vyraznému
narastu poctu ucitelskych obord. Nejvétsi nabidku téchto obort ma Masarykova univerzita s potem 63 obort
(v roce 2001 méla pouze 4 obory). K vyraznému naristu doslo také na Univerzité Palackého v Olomouci ze tFi
obor( na 58 uitelskych obort nebo také na jiz zmifiované Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

U magisterskych programi ucitelskych obord mizeme sledovat nékolik trendi. Prvnim je postupné narustani
poctu obord v pribéhu sledovanych let. Tento trend probihal na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, na Univerzité Karlové v Praze a potazmo také na Slezské univerzité v Opavé. Druhym trendem je
vyrazny narast poctu ucitelskych oborl v roce 2009 oproti roku 2001, avsak s kritickym rokem 2010, kdy
u nékterych vysokych Skol dochazi ke snizeni poctu uditelskych obord (Univerzita Palackého v Olomouci,
Ostravska univerzita v Ostravé, Zapadoceska univerzita v Plzni).

V tabulce najdeme také vysoké skoly, které se témto trendim vymykaji. Jednd se napriklad o Masarykovu
univerzitu, u kterého ve sledovanych letech doSlo k poklesu poétu oborl. Vyraznou zménu do soustavy
ucitelskych oborl prinasi také Univerzita Hradec Kralové, ktera v roce 2001 nabizela pouze 3 ucitelské obory,
v roce 2010 jich bylo 5, avsak v roce 201 | jiz méla studenty a studentky na celkem 43 ucitelskych oborech.
Postgradudlni studium ucitelskych oborl bylo v roce 2001 mozné studovat na péti vysokych sSkolach v péti
raznych krajich. Celkem bylo nabizeno |3 doktorskych oborud. V roce 2011 je jiz mozné si vybrat mezi 28
doktorskymi obory v 8 krajich Ceské republiky.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich uitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI
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Tabulka | — Pocty ucitelskych obort v bakalarském (B), magisterském/magisterském navazujicim (M) a postgradualnim (P)
programu v krajich '' a na vysokych $kolach v letech 2001, 2009, 2010 a 201 1.
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BAKALARSKE (B) MAGISTERSKE (M) POSTGRADUALNI
Kraj | Vysoka skola — o o — — o o — — o o | —
o S = — o ) = = ) o 2 | =
S S o o S S o o S S o | o
I I I I I I I I I I I R
Univerzita Karlova v Praze 5 46 | 47 | 45 | 71 88 | 92 | 93 5 6 6 7
Ceskeé vysoké uceni technické v
I I 2 2 - - - - - - - -
Praze
Vysoka skola chemicko-
s I I I | - - - - - - - -
PHA technologicka v Praze
Vysoka skola ekonomicka v Praze | — I I | - | | I - - - | -
Ceska zemédélska univerzita v
- 2 3 3 - - - - - - - -
Praze
Akademie muzickych uméni
I I I | 3 | | I - - - -
v Praze
JHC | Jihoceska univerzita v Ceskych | | 37| 40 | 41 |48 | 41 | 44 | 47| - | 1 | 2 |3
Budéjovicich
Masarykova univerzita 4 6l 64 | 63 | 127 | 118 | 98 | 89 3 4 4 5
Mendelova univerzita v Brné - 2 2 2 - - - - - - - -
JHM — —
Janackova akademie muzickych
- « - - - | | 2 2 2 - - - -
umeéni v Brné
HKK | Univerzita Hradec Kralové 2 24 | 24 | 46 3 6 5 43 - 2 2 2
LBK | Technicka univerzita v Liberci 2 25 | 47 | 45 | 20 18 | 35 31 - - - -
MSK Ostravska univerzita v Ostravé 2 32 | 38 | 37 | 54 | 88 | 95 | 86 I 3 3 3
Slezska univerzita v Opavé I - - - 2 8 8 I - - - | -
OLK | Univerzita Palackého v Olomouci 3 57 | 59 | 58 | 84 | 8 | IIl | 106] 3 3 3 3
PAK | Univerzita Pardubice 4 - - - 4 2 2 2 - - - -
PLK | Zapadoceska univerzita v Plzni 4 17 17 17 | 42 | 63 | 55 | 50 - 3 3 3
Univerzita Jana Evangelisty _
ULK Purkyné v Usti nad Labem 36 | 42 | 46 | 41 50 | 69 | 78 I 2 2 2
ZLK | Univerzita Tomase Bati ve Zliné - 2 2 2 - | 2 I — — — -
Celoskolska pracovisté - I I | - 2 2 2 - - - -
CELKEM 31 | 346 | 391 | 412 | 500 | 578 | 622 | 643 | 13 | 24 | 25 | 28

' Pouzité zkratky kraji Ceské republiky: PHA — Hlavni mésto Praha, STC - Stiedo&esky kraj, JHC - Jiho&esky kraj, PLK —
Plzeisky kraj, KVK - Karlovarsky kraj, ULK - Ustecky kraj, LBK - Liberecky kraj, HKK - Kralovéhradecky kraj, PAK -
Pardubicky kraj, VYS - Kraj Vysocina, JHM - Jihomoravsky kraj, OLK - Olomoucky kraj, ZLK - Zlinsky kraj, MSK -
Moravskoslezsky kraj.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich uitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI
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Graf 30 - Poéty uéitelskych obori v letech 2001, 2009, 2010 a 201 I.

2.4.2 UCITELSKE OBORY NA JEDNOTLIVYCH FAKULTACH

Z nésleduijici tabulky, ve které jsou uvedeny pocty ucitelskych obori rozdélené podle fakult vysokych $kol a jejich
krajskému zafazeni v jednotlivych sledovanych letech, je patrné, Ze nejvice udlitelskych obord s poctem
167 oboru nabizela v roce 201 | Univerzita Palackého v Olomouci. Masarykova univerzita v tomto roce nabizela
ke studiu 157 oborl a Univerzita Karlova v Praze 145 ucitelskych obort. Po 126 oborech pripravuijicich studujici
na ucitelské povolani najdeme na Ostravské univerzité v Ostravé a Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem.

V roce 2001 byly moznosti studia na ucitelskych oborech zcela jiné, jelikoz pocetnost téchto oborl byla vyrazné
nizSi ve srovnani s rokem 201 1. Nejvyraznéjsi univerzitou, ktera nabizela nejvétsi pocet ucitelskych oborl ke
studiu, byla Masarykova univerzita se 134 obory. Druhou byla Univerzita Palackého v Olomouci (90 obord),
kterou nasledovala Univerzita Karlova v Praze (81). Pfestoze v roce 2001 méla Jihoceska univerzita v Ceskych
Budéjovicich 49 uditelskych obori, nedokazala v nasledujicich letech drzet krok s ostatnimi vysokymi Skolami.
Ostravska univerzita v Ostravé a Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem mély v roce 200l
priblizné shodny pocet obor( jako Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, aviak v letech 2009-2011 tyto
dvé univerzity vyraznym zpusobem navysily pocet uéitelskych oboru.

Je zajimavé, Ze Masarykova univerzita si drzela ¢elni misto v poctu oborl pripravujicich studujici na uditelské
povolani jak v roce 2001, tak v roce 2009, kdy nabizela rekordnich 183 ucitelskych oborl. Zatimco timto rokem
zacaly univerzité ucitelské obory ubyvat, u jinych univerzit dochazi k narastu.

V pribéhu sledovaného obdobi se nenavysil jen samotny pocet ucitelskych obort, ale i pocet fakult
a celoskolskych pracovist,, na nichz je mozné tyto obory studovat (z 36 v roce 2001 na 47 v roce 201 I).

Jak se da predpokladat, nejvétsi kumulace ucitelskych oborl je v ramci jednotlivych vysokych skol zejména na
pedagogickych fakultach, filozofickych a prirodovédeckych fakultach a také na fakultach sportovnich.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich uitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI
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Tabulka 2 - Poéty ucitelskych oborit na jednotlivych fakultach vysokych skol v roce 2001, 2009, 2010 a 201 1.

OP Vzdélavani

pro konkurenceschopnost

Pocet oboru

Kraj | Vysoka skola Fakulta 2001 12009 2010 T 2011
Fakulta filozoficka 18 10 12 12
Fakulta katolicka teologicka I - - -
Fakulta husitska teologicka I 2 3 3
Univerzita Karlova v Praze Fakulta prirodovédecka 10 33 29 31
Fakulta matematicko-fyzicka 6 8 10 9
Fakulta pedagogicka 4] 75 78 79
Fakulta télesné vychovy a sportu | 4 12 13 I
PHA S;i::evysoke uceni technicke Celoskolska pracovisté I I 2 2
Vysoka . sk’ola chemicko- Celoskolska pracovisté I I | I
technologicka v Praze
Vysola Skola - ekonomicka v Fakulta financi a ucetnictvi - 2 2 2
Praze
Ceska zemédeélska univerzita v Celogkolska pracovisté B 2 3 3
Praze
Akademie muzickych uméni v Fakulta hudebni 4 ) ) )
Praze
Fakulta zdravotné socialni - 2 2 2
JHC JihoCeska univerzita v Ceskych E'IEZIOﬁCka fakf"ff ; ; ;_ Z
Budéjovicich au ta tevo ogicka
Prirodovédecka fakulta - 12 15 16
Fakulta pedagogicka 45 59 63 64
Fakulta filozoficka 10 27 21 17
Fakulta socidlnich studii I I I I
Fakulta pravnicka I - - -
Masarykova univerzita Fakulta ekonomicko-spravni I - - -
Fakulta pfirodovédecka 28 36 38 37
JHM Fakulta informatiky 4 3 4 3
Fakulta pedagogicka 70 90 80 78
Fakulta sportovnich studii 19 26 22 21
Mendelova univerzita v Brné Celoskolska pracovisté - 2 2 2
Janackova akademie muzickych | Fakulta hudebni - I | 2
umeéni v Brné Fakulta divadelni I I | I
HKK | Univerzita Hradec Kralové Fakulea p?’dagoglcv:ka . > 32 3! >9
Fakulta prirodovédecka - - - 32
LBK | Technicka univerzita v Liberci Fakulea prlro,dovedne-humanltnl 22 43 82 76
a pedagogicka
Ostravské univerzita v Fakulta filozoficka 18 23 22 17
Ostravé Fakulta prirodovédecka I5 51 50 44
MSK Fakulta pedagogicka 24 49 64 65
Fakulta filozoficko- 3 7 7 10
Slezska univerzita v Opavée prirodovédecka
Celoskolska pracovisté - I | I
oL | Univerzin  Palackého v | g <O eeloBA 3o T2 2
Olomouc Fakulta filozoficka 3 - |- -
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PFirodovédecka fakulta 20 18 19 19
Pedagogicka fakulta 50 97 16 108
Fakulta télesné kultury 14 24 26 28
PAK | Univerzita Pardubice Fakulta filozoficka 8 2 2
Fakulta filozoficka - 2 3
PLK | Zapadoéeska univerzita v Plzni | Fakulta pedagogicka 44 80 72 66
Fakulta aplikovanych ved 2 I | I
. . . Filozoficka fakulta - 9 12 12
ULK Unlverzvn:a ) ngna Evangelisty Falcula oed o o A T3 75
Purkyné v Usti nad Labem = pedagogicka
Prirodovédecka fakulta - 18 25 35
ZLK Univverzita Tomase Bati ve | Fakulta aplikované informatiky - I 2 I
Zliné Fakulta humanitnich studii - 2 2 2
Celoskolska pracovisté Celoskolska pracovisté - 3 3 3
CELKEM 544 948 | 1038 | |1 083

2.4.3 UCITELSKE OBORY PODLE ZAMERENI NA VYUKU V MS, Z§, sS

Pri pohledu na vyvoj poctu nabizenych uditelskych obort zamérenych na ucitelstvi v materskych Skolich, na
zakladnich $koldch nebo strednich $kolach zjistime, Ze ve vSech zkoumanych kategoriich dochazi v prubéhu
sledovanych let k nardstu poctu oboru.

Z celkového poctu | 083 ucitelskych obori nabizenych v roce 2011 jich je 16 zaméreno na ucitelstvi
v materskych Skolach, 277 oborl se zamérenim na vzdélavani na zakladnich Skolach a 306 ucitelskych oborl se
zamérenim na stfedoskolsky stupen vzdélavani. U 58 oboru bylo zaméreni jak na zakladni, tak na stredoskolsky
stupen. Zajimavym poznatkem je skutecnost, Ze od roku 200l znaénym zplsobem narostl pocet obory,
u kterych podle nazvu studijniho programu ani studijniho oboru neni mozné identifikovat, na jaky stupen
vzdélavaciho systému jsou zaméreny. Zatimco v roce 2001 se jednalo pouze 52 oboru (tj. 9,6 % ze vSech obort
nabizenych v roce 2001), v roce 2009 se jiz jedna o 354 obortl a v roce 201 | celkem o 426 oboru (tj. 39,3 % ze
vSech zkoumanych obort), u kterych nebylo mozné urcit, na jaky stupen vzdélavaciho systému jsou zamérené.
Vétsinou tyto obory obsahovaly ve svém nazvu pouze pojem ,,se zaméFenim na vzdélani®, avsak bez konkrétni
specifikace. Jak mUZeme pozorovat prostudovanim nasledujici tabulky, problematika nejednoznaénosti nazvd
studijnich oboru pripada zejména na ty nabizené v bakalafském studijnim programu.

V tomto kroku jsme tedy narazili na dal$i problematiku tykajici se pojmenovavani studijnich programu
a studijnich oborl. Navrhujeme sladéni a sjednoceni systému nazvl studijnich programi a studijnich oboru.
Sladénim mame na mysli logickou strukturu a propojenost studijniho programu a nabizenych oborl tak, aby
uitelské obory pro ZS nebyly nabizené pod studijnim programem pro SS. Napiiklad na Univerzité Karlové
v Praze na Pedagogické fakulté najdeme studijni program Ucitelstvi pro strredni skoly, pod kterym je veden obor
Ucitelstvi pro 2. stuperi ZS — fyzika nebo na Univerzité Palackého v Olomouci je pod programem Uditelstvi pro
stfedni $koly nabizen obor Uitelstvi anglického jazyka pro 2. stupefi ZS.

Sjednocenim nazvli studijnich programi a obor( myslime vytvoreni zikladnich pravidel pro pojmenovavani
ucitelskych obori pro jednoznacnou identifikaci jejich zaméreni. UCitelské programy a zejména obory by mély
obsahovat jednotici slovo (napf. uditelstvi), nazev predmétu (popfF. predmétové kombinace) ¢i zaméreni (obsah)
a stupen vzdélavaciho systému, pro ktery ziska osoba absolvovanim oboru kvalifikaci. Nazvy obort by pak mély
nasledujici podobu: uéitelstvi d&jepisu pro . stupefi ZS, uditelstvi déjepisu pro SS, ucitelstvi eského jazyka pro
2. stupeni ZS a SS atd.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich uitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI



ool

e i) 4

socialni

I J }

fondvCR EVROPSKA UNIE
INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

OP Vzdélavani

pro konkurenceschopnost

Tabulka 3 — Poéty obord se zaméfenim studia na jednotlivé stupné vzdélavaciho systému podle typu studijniho programu vysokych kol v roce 201 1.

Ucitelstvi pro MS Ucitelstvi pro ZS Ucitelstvi pro SS Ucitelstvi pro ZS/SS Nezarazeno
Kraj | Vysoka skoka S
program |5 | & | 2 | Z | g | & | 2 | Z|lg|&d|2|=z|zs|&/ 2=l |&| 2 |=
S| S o o S S o o S S o | o S | S| o o S S o o
| N I I I I I I I I | N A || & I I I I I
Univerzita Karl B 2 |1 I - - - - 2 2 - - - - |- - I 45 | 46 44
nverzita Rariova - I'miN I [2 |2 [2 |8 [5 |5 5 |34 [34 |38 [38 |22 [37[39 [39 |6 |8 |8 9
v Praze
P - | - - - - - - - - - - - - |- - - 1|5 6 6 7
Ceské vysoké uceni B — — — — — — — i ! 2 2
- M/N - - - - - - - - - - - | -1 - - - - - -
technické v Praze P — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
Vysoka skola B - | - - - - - - - - - - - - | -] - - |1 I I I
chemicko- M/N - | - - - - - - - - - - - - |- - - - - - -
PHA technologicka v Praze | P - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
. B - | - - - - - - - - - - - - | -1 - - I I I
Vysoka skola
Ny M/N - | - - - - - - - - |1 I I - | = - - - - - -
ekonomicka v Praze P — — — — — — — — — — — — — ——— — — — — —
Ceska zemédélska B S S — — il B e el e Nl i I 3 3
o M/N - | - - - - - - - - - - - - |- - - - - - -
univerzita v Praze B —— — — — — — — — — — — — T — — — — —
Akademie mizickych B - | - - - - - - - - - - - - |1 -1 - - ]! I I I
ademie muzickyc M/N —— — — — — — — — — — — ——— — I I I
umeéni v Praze P —T— — — — — — — — — — — ——— — — — — —
Jihoeska univerzita B - || I - - - - - - - - - |- - - |1 36 |39 40
JHC | v Ceskych M/N - | - - - 124 |25 |27 27 |23 14 I5 |18 - | -1 - - |1 2 2 2
Budéjovicich P -1 - - - - - - - - - - - - | -1 - - |- I 2 3
B - |1 I I 27 | 26 26 - - - - - | -1 - - 13 33 |37 36
Masarykova univerzita | M/N - - - - |53 |48 |37 35 |67 |6l 54 |47 |- 2 |2 2 7 7 5 5
P - | - - - - - - - - - - - - |- - - 13 4 4 5
JHM | Mendelova univerzita B — — — — — — — — — — — — B — — - 12 2 2
N M/N - | - - - - - - - - - - - - | -1 - - - - - |-
v Brné
P — = Z _ _ _ _ _ _ Z Z Z — 1 = Z Z Z — =
Janackova akademie B - | - - - - - - - - - - - - |- - - - - - I
muzickych uméni M/N - - - - - - - - - - - - - - | - - |1 2 2 2
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v Brné P ST = T =T =01-=-T<=T =T =TT -=-T-T-T1T-=-T-T-T-T1T-=-T-=-T71T =7 -=
Univeraita Hrad B -1 | | - =1 = =1 =1T=-=T=T-=-1-=-1-1T=7T-=1T2 1323 |4
HKK K:;‘I’:z' a Hradec M/N -1 | I [2 [2 |2 6 |1 | I |25 | - [=[ = =[-=1[2 [1 |
P = = =1 =1T=T =1 =1-=1T-=-T=-T-1T-"T=1T=-7T-1T-=-7T2 1 2
Techmickd universia 1B I |1 | | T = = =1 =T =T=T=01=1T=-1T=7T=117 124 (46 |44
LBK | Sehnicr@univerzid N — - [ = [ =117 [15 28 [25 [3 [3 [6 [5 | - [-[1 [1 - - - [ -
v Liberci P — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
Ostraveld umiveri B I [2 |2 |1 — T =1 = =1 =T =T1T=7T=1=1T=7T=7T=71 7130 [36 |36
cravsiauniverzid I'MIN._ |- [ |- |- |28 |28 |34 |32 [24 [58 |59 |52 | - |- | - | - |2 |2 |2 |2
v Ostravé 3 — — — — — — — — — — — — — — — — I 3 3 3
MSK 5 —————* e
Slezskavunlverma M/N — — — — — — — —13 8 8 T — — — — — — — —
v Opavé P — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
Univergita Palackého |2 13 [3 [3 [1I [4 [4 4 |- | N — =1 =1 =12 [4 [51 |50
OLK | rversia ralckene Iy — |1 [T [T |36 [29 [48 |43 [47 [47 |47 |45 |- |8 [9 |11 |1 |4 |6 |6
v Olomouci
P - = = =1 =-1T=1T=1=1T-=-1T=T=1T-=-01-=-1=1-=7T-=-13 13 |3 3
B “ T = =1 = - - =1 =T =1T=1T=1T=1T=1=71T-=13 - = | =
PAK | Univerzita Pardubice | M/N - | - - - |4 2 2 2 - - - - - | -] - - - - - -
P —_ 1 = _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —_ 1 = _ _ _ _ _
 toadotesd B I |1 | I [2 - - =1 =T =T=7T-1T=-1=-1T=-7T-" 6 |16 |16
pLK | <aPacores M/IN — [ - [ - [ =123 (33 [3 [27 [19 [30 [25 [23 | - |- | - [ -|-[-1-1-
univerzita v Plzni
P = =T =1 =1T=17T =1 =01=7T=1T=7T-=-1-=-1T=1T=7T-=-1-=73 73 3
Univerzita Jana B - || | | - - - - - - - - - | -1 - - - |35 |4l 45
ULK | Evangelisty Purkyné M/N - | - - - 119 (22 |30 35 19 |24 34 (38 |3 4 |5 5 - - - -
v Usti nad Labem P -] = - - — — - - - — — _ N R — |1 2 2 2
Univerita Tomag B — | | I R e I =T =1 =1T=1T=71T=71-=
ZLK nl‘verzn'.z% fomase M/N — — — — — — — — — — I I — I I — — — — —
Bati ve Zliné P —T— — — — — — — — — — — ——— — — — — —
N B = = =1 =1T=T =1 =1T=1T=T=T-=01=T=1T=7T-=-71T-=711 | |
Celoskolska M/N - =1 =1 =TT =1 =1-=-T-T-=-T-1T-"T=1T=-T-1T1-=-12 1 2
pracowste P — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
Celkem 6 | 17 |17 |16 |220 | 240 | 273 | 277 241 | 285 | 291 | 306 |25 |52 |57 |58 |52 |354 | 400 | 426

12V nasledujicich analyzach nebudeme dale s Celo3kolskymi pracovisti bez upfesné&né krajské pisobnosti pracovat (jedna se pouze o t¥i obory).
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2.4.4 UCITELSKE OBORY PODLE ODBORNEHO ZAMERENI|

Vybrané ulitelské obory jsme ¢Elenili podle odborného zaméfeni.'® Pocet téméF viech oborl podle
predmétového zaméreni na vyuku v pribéhu sledovanych let vzrostl. Vyjimku predstavovaly obory se
zamérenim na uditelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétd, jejichz pocet klesl o 7 obort v pribéhu let 2001
az 201 I.

Pri porovnani poétu oboru v roce 2001 a 2011 zjistime, Ze nejvétSi narist zaznamenaly zejména obory
zamérené na vyuku technické vychovy a informatiky (nardst o 55 oboru), Ceského jazyka (nardst o 49 obort)
a déle pak obory zamérené na vyucovani cizich jazykd (narGst o 42 obord), spolecenskych véd, zejména
v ramci predmétl Zaklady spolecenskych véd a Obcanskd vychova (narist o 41 oborl) a matematiky
a deskriptivni geometrie (nartst o 41 oboru). Vétsiné predmétovych zaméreni se v prubéhu zkoumanych
I'l let navysil pocet obord v praméru 1,5 az 2,5krit. Vyjimku z tohoto intervalu tvofi nékolik zaméreni,
u kterych se polet obori navysil vicendsobn&.'"* Jednd se zejména o obory pFipravuijici studujici na roli
ucitele/ky v materskych skolach a na vyuku rodinné vychovy a vychovy ke zdravi. Zatimco v roce 2001 mohli
studenti a studentky studovat ucitelstvi pro materské Skoly pouze v ramci dvou obor(, v roce 2011 si jiz
mohli vybrat z deviti takto zamérenych oborl (4,5krat nardst oproti roku 2001). Druhy vyrazny narast
(3,8krat vyssi pocet obort) jsme zaznamenali u oboru pripravujicich na vyuku rodinné vychovy a vychovy ke
zdravi. VyraznéjSi narlsty probéhly také u oborl vzdélavajicich studenty a studentky na predméty ceského
jazyka, ucitelstvi odbornych predméti, spolecenskych véd nebo technické vychovy a informatiky.

Vroce 2011 je v naSem souboru vybranych ulitelskych obort nejvétsi pocet zaméren na cizi jazyky (l66),
jejich mnozZstvi prevysuje ostatni obory témér vice nez dvakrat. PoCetné nasleduje priprava na vyuku
technické vychovy a informatiky (90 oborl) a matematika a deskriptivni geometrie (88 obort).

PrestoZe jsme zaznamenali u obord se zamérenim na uditelstvi pro materské Skoly vyrazny relativni narust,
jedna se o zaméreni s nejnizSim poctem oborl mezi vSemi ostatnimi zamérenimi v roce 201 |.

13 Celkové poéty obori élenénych podle predméti nemusi odpovidat celkovému poétu obord, jelikoz nékolik obori jiz
v zakladu bylo dvouoborovych (napf. ucitelstvi biologie a fyziky). U téchto nékolika pFipadid jsme postupovali tak, Ze jsme je
zapoditali dvakrat — vzdy jedenkrat do prislusné kategorie.

14 Jedinou vyjimku tvoFi obory zaméfené na uéitelstvi vieobecné vzdélavacich predméti, u kterych doslo k poklesu.
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Tabulka 4 - Poéty uéitelskych obori podle odborného zaméFeni v letech 2001, 2009, 2010 a 2011 za Ceskou republiku.

OP Vzdélavani

pro konkurenceschopnost

2001 2009 2010 201 |

Biologie, prirodopis, ekologie 28 64 6l 6l
Cizi jazyky 124 163 171 166
Cesky jazyk 25 51 65 74
Déjepis 19 37 42 47
Fyzika 24 38 35 39
Hudebni vychova 39 63 70 73
Chemie 2] 41 42 45
Matematika, deskriptivni geometrie 47 80 85 88
Nabozenstvi 8 12 14 6
Ostatni — ekonomie, tanec, obory s vice

S 6 7 7
predméty 7
Pedagogika — obecna, socialni 19 37 37 37
Rodinna vychova, vychova ke zdravi 6 15 23 23
Specialni pedagogika 22 54 53 50
SPoIecenske védy - ZSV, obcanska 25 49 56
vychova 66
Technicka vychova, informatika 35 66 8l 90
Télesna vychova 24 33 39 43
Ucitelstvi odbornych predmétu 9 19 22 24
Ucitelstvi pro materské skoly 2 9 9 9
Uf:lte|si:VI° vseobecné vzdélavacich 24 |7 |7
predmétu 17
Vytvarna vychova 2] 40 53 48
Zemépis, geografie 31 55 62 6l
Zdravovéda, osetrovatelstvi I | | -
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Graf 31 - Poéty uditelskych obori podle odborného zaméieni v letech 2001, 2009, 2010 a 201 | za Ceskou republiku.
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Vyvoj poctu uditelskych obord podle zaméreni v jednotlivych krajich ve sledovanych letech je uveden
v nasledujicich tabulkach €. Tabulka 5, Tabulka 6, Tabulka 7 a Tabulka 8.

Tabulka 5 — Poéty uéitelskych obort podle odborného zaméreni v jednotlivych krajich v roce 2001.

JHC

JHM

HKK

LBK

MSK

OLK

PAK

PLK

ULK

Biologie, prirodopis,
ekologie

w

3

N

Cizi jazyky

o

6

Cesky jazyk

Déjepis

Fyzika

4
I
I
2

Hudebni vychova

Chemie

N

Matematika, deskriptivni
geometrie

W | N hA|W W A —

AR =N —

N INNN W W N

Nabozenstvi

W W | WPNWWww —

N O [N|YO|—|—|U —

Ostatni — ekonomie, tanec,
obory s vice predméty

Pedagogika — obecna,
socialni

Rodinna vychova, vychova
ke zdravi

Specidlni pedagogika

Spolecenské védy — ZSV,
obcanska vychova

Technicka vychova,
informatika

Télesna vychova

Ucitelstvi odbornych
predmétl

Ucitelstvi pro materské
skoly

Ucitelstvi vSeobecné
vzdélavacich predméti

Vytvarna vychova

w

Zemépis, geografie

N o w

Zdravovéda,
osetrovatelstvi
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Tabulka 6 — Poéty ucitelskych obort podle odborného zaméfeni v jednotlivych krajich v roce 2009.

PHA [JHC |JHM | HKK |LBK | MSK | OLK | PAK |PLK | ULK | ZLK

Biologie, prirodopis,

helisre I5 10 I - I5 - 5 -

(9]
[0,

N

Cizi jazyky 4 40 8 |25 |2 5 |14 |-

Cesky jazyk 4 7 12 - 9 -

Déjepis 4

Wl Wl w| o

Fyzika 5 2 - 3 -

Hudebni vychova 10 10 - 10 -

8
4 2
I 6
I 5 2 - 10 -
5 2 6
2 9
I 3

w| !

Chemie I 4 _

A | oW O —

Matematika, I8

" : 17 2 5 12 I - 4 -
deskriptivni geometrie

W N oW W —
w

Nabozenstvi 2 I - - 2 4 — — _ —

Ostatni — ekonomie,
tanec

N
|

- - - 2 - - - -

Pedagogika — obecni,
socialni

Rodinna vychova,
vychova ke zdravi

Specialni pedagogika 9 2 19 4 2 3 14 - - I -

Spolecenské védy —
ZSV, obcanska vychova

Technicka vychova,
informatika

Télesna vychova 4 3 2 2 3 8 2 - 5 4 -

Ucitelstvi odbornych
predmétl

Ucitelstvi pro materské
skoly

Ucitelstvi vSeobecné
vzdélavacich predmétd

Vytvarna vychova 4 3 10 I - 6

N O w
|
N
w
|

Zemépis, geografie 13 2 12 - 3 8

Zdravovéda,
osetrovatelstvi
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Tabulka 7 — Poéty uéitelskych obort podle odborného zaméreni v jednotlivych krajich v roce 2010.

PHA [(JHC |JHM | HKK |LBK | MSK | OLK | PAK |PLK | ULK | ZLK

Blologlfe, prirodopis, 12 5 9 | 3 7 I8 B 4 5 _
ekologie
Cizi jazyky 14 12 31 4 20 25 29 2 I5 19 -
Cesky jazyk 7 3 6 | 4 10 16 _ 6 12 -
Déjepis 4 3 5 I 6 5 3 - 2 13 -
Fyzika 5 6 6 2 4 3 2 - 4 3 -
Hudebni vychova 10 4 14 2 - 14 I - 2 13 -
Chemie 12 6 6 I 5 3 I - 4 4 -
Matemat.lka, deskriptivni s 9 6 ) 8 . 14 ~ ) 5 ~
geometrie
Nabozenstvi 3 3 I - - 2 5 - - - -
Ostatni — ekonomie, tanec 5 - I - - - I - - - -
Pedagogika — 3,

edagogika — obecnd 13 | 3 8 2 | 3 5 N | _
socialni
Rodinna vychova, vych

odinna ,vyc ova, vychova 3 ) ) ~ ~ 7 8 ~ | _ ~
ke zdravi
Specialni pedagogika 9 2 19 3 2 3 14 - - I -

lecenské védy — ZSV,

Spolecenske vedy —Z5V 7 3 8 | 3 0 | 6 _ e | 12 | -
obcanska vychova
VESTTILSE TN 7 14 | 7 3 o | 12 | 12| - | 7] 7 2
informatika
Télesna vychova 4 3 2 2 8 7 2 - 5 6 -
chltels'vcw° odbornych 6 | 6 | | ) ) ~ ) _ |
predmétu
Ucitelstvi pro materské | | | | | | | | |
skoly B
UC|tve!stV|lvseovbecnev O 3 | | 3 | ) 3 ~ | ) ~
vzdélavacich predmétu
Vytvarna vychova 5 3 9 I 10 9 - 6 5 5 -
Zemépis, geografie I 2 12 - 9 8 10 - 6 4 -
Zdravovéda, |
Osetrovatelstvi a - a a - a - - - -
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Tabulka 8 — Poéty uéitelskych obort podle odborného zaméreni v jednotlivych krajich v roce 201 1.

PHA [(JHC |JHM | HKK |LBK | MSK | OLK | PAK |PLK | ULK | ZLK
BiologIe, prirodopis, 12 6 8 3 i 4 8 i 4 6 i
ekologie
Cizi jazyky 14 13 28 I5 18 16 25 2 16 19 -
Cesky jazyk 8 4 5 4 4 13 18 - 6 12 -
Déjepis 4 4 4 4 6 6 3 - 2 14 -
Fyzika 5 6 6 5 4 3 2 - 4 4 -
Hudebni vychova 10 4 12 9 - 16 9 - [ 12 -
Chemie I 6 6 4 6 2 I - 3 6 -
Matemat.lka, deskriptivni 18 9 5 7 5 12 12 i 2 8 i
geometrie
Nabozenstvi 3 3 2 - - 2 6 - - - -
Ostatni — ekonomie, 5 i i i i i 2 ) ) ) i
tanec
Pedagogika = obecnd,| |, | 3 | o | | 3 | s S| .
socialni
R,odlnna yychova, 3 2 ’ 7 8 i | i i
vychova ke zdravi
Specialni pedagogika 9 2 17 3 2 2 14 - - I -
spolecensk® vedy =Z8V. | ;| 3 | 9 | 6 | 3 | 13 | 7 - s 3] -
obcanska vychova
Technicl vychova, | - 5 15 | 8 12 | 9 12 | 1l - e | 9 |
informatika
Télesna vychova 4 3 2 6 8 7 2 - 4 7 -
chitels:cw° odbornych 6 | 6 2 | ) 3 i 2 i |
predmétu
Ucitelstvi pro materské
» I I I I - I I - I I I
sSkoly
UciEeIstw ’ Vvseovbe:cne 3 | | 3 | ) 3 ) | ) i
vzdélavacich predmétu
Vytvarna vychova 5 3 9 5 - 9 7 - 6 4 -
Zemeépis, geografie 12 2 I - 8 6 0] - 5 7 -

I2.4.5 POCET A GENDEROVA STRUKTURA STUDENTU/EK A ABSOLVENTU/EK
I UCITELSKYCH OBORU

Kromé vyvoje poctu obori ve sledovanych letech je nezbytné analyzovat také pocty studentl a studentek
jednotlivych oborovych zaméreni, protoze ty mohou Iépe postihnout soucasny stav v oblasti ucitelskych
obort, jelikoz v ramci jednoho oboru mohou studovat jednotky, desitky nebo stovky studentli. A pak tedy
informace o tom, Ze mame devét oborl jednoho zaméreni a dvacet obord druhého zaméreni mize byt
v dusledku zavadéjici, pokud nerozkryjeme mikro Groven poctu v ramci téchto oboru studujicich.

Za jednotlivé uditelské obory jsme tedy ziskali od Ustavu pro informace ve vzdélavani také pocty studuijicich
za jednotlivé roky v obdobi od roku 2001 do roku 2011 rozdélené podle jejich pohlavi. V tomto kroku je
nezbytné si uvédomit, Ze analyzy a interpretace zalozené na poctech studentl a studentek (absolventi/ek)
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rozhodné neposkytuiji realny obraz o stavu ucitelskych obori na vysokych skolach v Ceské republice. A to
zejména kvuli faktu, Ze ucitelské obory jsou ve vétsiné pripadu nabizeny ke studiu ve dvouoborové varianté.
To v disledku znamend, Ze nase pocty studujicich a absolvuijicich jsou vys$s$i kvali minimalné dvojimu zapoéitani
jednoho studenta/ky nebo absolventa/ky v ramci dvou studijnich obord. V nasich datech tak mizeme mit
zapocitanou dvakrat jednu osobu studujici dvouoborovou kombinaci éesky jazyk — déjepis. Jednou bude tato
osoba zapocitana jako studujici pod oborem déjepis a podruhé v ramci oboru cesky jazyk. Je samozrejmé
mozné, Ze pri soucasném trendu studovani vice studijnich programd a oboru ziroven mohou byt nékteré
osoby zapoditavany v téchto statistikach vice nez dvakrat.

Pro (cely této prace vsak analyzu dat chipejme jako ilustraci toho, kolik studentl a studentek studuje dané
oborové zaméreni a kolik absolventd a absolventek ma kvalifikaci pro vyuku daného predmétu v materské
Skole, na zikladni nebo stfedni Skole. Takto budeme védét, kolik studujicich se pFipravuje na ziskani
kvalifikace, a kolik jich v daném oboru kvalifikaci za rok ziska.

Pocty studujicich se mezi lety 2001 a 2011 razantné zménily. Zatimco v roce 200l studovalo obor
v bakalarském programu 2 051 studujicich, v roce 2009 to jiz bylo vice nez desetkrat tolik (23 012).
V nasledujicich dvou letech se mnozstvi studentl v bakalarském studiu stile zvySuje. Naproti tomu se mezi
lety 2001 a 2009 vyrazné snizil pocet studenti a studentek oborl v magisterském nebo magisterském
navazujicim programu. Z 38 899 studujicich doslo ke snizeni na 21 641 studentl a studentek v roce 2009,
pricemz dochazi k opaénému trendu nez u bakalarského studia. Pocty studujicich v magisterskych
programech klesaji. V roce 2011 jiz bylo magisterskych studentli a studentek 17 133. ZvySeni poctu
bakalarskych studujicich a sniZeni poctu studentt a studentek na magisterském stupni od roku 2001 do roku
2009 je dano zejména zménou restrukturalizace systému vysokého skolstvi v ramci tzv. bolonského procesu,
v prubéhu které se magisterské studijni obory zacaly postupné pretvaret na bakalarska a magisterska
navazujici studia. Studujicich v postgradualnim programu od roku 2001 do roku 2009 pribyl témeér
dvojnasobek, coz je vSak zrejmé dano naristem moznosti studia (poctu postgradualnich programu).

Pokud se podivame na genderovou strukturu studujicich podle typu studijniho programu, zjistime, ze vSechny
arovné vysokoskolského studia ucitelskych obort jsou feminizovany. V ramci celé Ceské republiky neklesla
ve sledovanych letech mira zastoupeni Zen v bakalarském studijnim programu pod 73 %, v magisterském pod
72 % a v postgradualnim studiu pod 64 %. Prestoze vidime urcitou tendenci k vertikalni genderové segregaci
(vyssi zastoupeni muz( mezi studujicimi postgradualni studium), stile pretrvava prevaha studentek na vSech
stupnich.

Pri porovnani pocti osob studujicich v roce 2011 pri pfepoctu na jednotlivé uéitelské obory v jednotlivych
krajich, vidime, Ze nejvyssich hodnot dosahuje Jihomoravsky kraj a Hlavni mésto Praha, a to pro vsechny typy
studijnich programl. Nejmensi pocet studujicich na jednotlivych ucitelskych oborech je ve Zlinském kraji. Na
bakalarském stupni se mira zastoupeni Zen v jednotlivych krajich v roce 2011 pohybuje od 68 % do 89 %, na
magisterském dokonce od 27 % do 89 %. Tyto vyrazné diference budou zfejmé dany odliSnymi zamérenimi
obort na jednotlivych vysokych skolach v jednotlivych krajich. Napfiklad u Zlinského kraje, ve kterém
Univerzita Tomase Bati ve Zliné ma v roce 2011 pouze jeden magistersky ucitelsky obor s 27% mirou
zastoupeni studentek, se jedna o obor zaméreny na technickou vychovu a informatiku. Toto zaméreni je
stereotypné prisuzovano do pole plsobnosti muzd.
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Tabulka 9 - Genderova struktura studujicich podle typu studijniho programu v jednotlivych krajich v letech 2001, 2009, 2010

a20ll.
Rok | Studiini PHA |JHC |JHM |HKK |[LBK | MSK | OLK | PAK | PLK | ULK | ZLK | Celkem
program
5 Celkem | 603 |68 175 [ 250 [305 [306 | 173 | 116 |55 - |- 2051
Podilzen | 60% | 66% |85% |86% |89% 80%|77%|81%|91% |- |- 76 %
" Celkem | 7844 | 3541 | 5879 | 1669 | 2149| 4371 5366 | 84 | 3352 | 4644] - 38899
Podilzen | 74% | 68% |72% | 72% |69%| 73%| 77% | 81 %| 74% | 68 %] - 72 %
s [p Celkem | 265 |- 87 |- - 18 |85 |- - THE 466
S Podil zen | 69 % | - 70% | - - | 44%|66%| - - 54 %] - 67 %
5 Celkem | 4617 | 1489 [ 5924 [ 1751 | 1948] 1598] 2692 - 1606 | 1303] 84 | 23012
Podilzen | 72% | 75% | 75% |73% |77%)| 75%| 78 % | - 71% | 76%| 80% | 75%
" Celkem | 3121 | 2867 | 4249 | 1501 | 1203] 2236|2200 56 | 1978 | 2206] 24 | 21641
PodilZen | 81 % |79% |82% |81 % |84%|82%|88%|84%|80% |78%| 13% |81 %
s [p Celkem |289 |12 183 |62 - 64 | 133 |- 57 |27 |- 827
S PodilZen | 65% | 25% |73% | 44% | - 61%|72%|- |46% |59%| - 64 %
5 Celkem | 5393 [2267 | 6026 [ 2250 |2127] 1803 3022 - 1422 [ 1574] 170 | 26054
Podilzen | 71 % |72% |75% |70% | 75%| 74%| 77 % | - 70% | 76%| 88% | 74%
" Celkem | 2752 | 2327 [ 3986 | 1311 | 790 | 1899] 1971 |54 | 1280 | 186532 | 18267
PodilZen | 82% |76% |83% |84% |85%| 82%|86%|85%|79% |80%|25% | 82%
o [p Celkem |316 |17 180 | 56 - 67 | 139 |- 56 31 |- 862
S PodilZen | 66 % |41 % |76% | 48% | - 58%| 74% |- | 43% | 65%)| - 66 %
5 Celkem | 5507 [2787 | 5811 [2489 | 2062 1888 3188] - 1277 | 1666 193 | 26868
Podilzen | 70% | 75% |76% | 69% |72%| 74%| 77 % | - 68% | 76%|89% | 713%
" Celkem | 2638 | 1862 | 3846 | 1356 | 545 | 1748|2224 |33 | 1347 | 1504/ 30 | 17133
PodilZen | 83% |73% |85% |83% |89%|82%|85%|76%|83% |83%|27% |83%
=[5 Celkem |314 |20 176 |50 - 65 | 142 |- 50 |38 |- 855
S PodilZen | 65% |40% |74% |50% | - 63%| 77% |- |42% | 63%)| - 66 %

U skupiny absolventt dochazi v pribéhu let k podobnym zménam jako u studuijicich ucitelské obory. Zatimco
v roce 2001 absolvovalo ucitelské obory v bakalarském programu 549 studujicich, v roce 2009 to jiz byl vice
nez pétinasobek (2 852). Vletech 2010 a 2011 stile dochazi k vyraznému rustu poctu absolventl
a absolventek v bakalarskych studijnich oborech. V roce 2010 vzrostl pocet absolvujicich na 3 667 a v roce
2011 na 4 470 absolvujicich. Prestoze se mezi lety 2001 a 2009 vyznamné snizil pocet studentl a studentek
oborl v magisterském nebo magisterském navazujicim programu, pocet absolvujicich v roce 2009 je vyssi nez
v roce 2001. Avsak od roku 2009 dochazi k poklesu poctu absolventl a absolventek. Toto opozdéni procesu
snizovani poctu absolvujicich je dino dobou studia — ve zkoumanych letech jesté dobihaji studia téch studentu
a studentek, které zapocali sva studia v letech, kdy dochazelo k restrukturalizaci vysokoskolského systému.
Absolvujicich v postgradualnim programu od roku 2001 do roku 2009 pribyl vice nez dvojnasobek, coz je
vSak dano narlstem moznosti studia (poltu postgradudlnich programu). Pocet absolventd a absolventek
v letech 2009201 | je pomérné stabilni bez znamek poklesu nebo narustu.

Pokud se podivame na genderovou strukturu absolvujicich podle typu studijniho programu, zjistime, ze

u studujicich. To znamena, ze feminizace ucitelskych oborid je umocnéna vyssi uspésnosti studentek pri
absolvovani ucitelskych obort. U bakalarskych obort je zastoupeni Zen v pribéhu zkoumanych let témér
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stabilni (81-83 %), avSak na magisterské Grovni se zvysil podil zen. Ze 77 % v roce 2001 na konstantnich 81 %
ve trech po sobé jdoucich letech. U absolvujicich postgradualni studium se zastoupeni absolventek mirné
zvysilo z 62 % v roce 2001 na 70 % v roce 201 1.

U absolventl a absolventek v roce 2011 je situace v krajich podobna se strukturou studentl a studentek.
Nejvyssi pocet absolvujicich pri prepocétu na jednotlivé ucitelské obory ma opét Jihomoravsky kraj a Hlavni
mésto Praha, avSak Olomoucky kraj za¢ina dotahovat v poctech absolvujicich. Nejmensi pocet absolvuijicich
na jednotlivych uéitelskych oborech je ve Zlinském kraji. Pokud vynechame Zlinsky kraj, ve kterém jsou velmi
nizké hodnoty zastoupeni Zen mezi pocty absolvujicich, na bakalafském stupni se mira zastoupeni Zen v roce
2011 pohybuje od 78 % do 85 %, na magisterském dokonce od 76 % do 89 %. Jedna se o velmi vysokeé
hodnoty, které soucasné produkuji a reprodukuji genderovou segregaci na trhu prace v oblasti vzdélavaciho

systému.
Tabulka 10 - Genderova struktura absolventil/ek podle typu studijniho programu v jednotlivych krajich
v letech 2001, 2009, 2010 a 201 1.
Rok | Studiini PHA | JHC | JHM | HKK| LBK | MSK| OLK| PAK | PLK | ULK | ZLK | Celkem
program
B Celkem | 165 | 6 87 |49 |- 86 |8l 63 12 |- - 549
Podil Zen | 75 %| 83 %| 87 %| 92 %| - 84 %| 83 %| 89 %| 83 %]| - - 83%
M Celkem | 707 | 596 | 672 | 348 | 250 | 809 | 943 | I3 181 | 721 - 5240
Podil Zen | 76 %| 73 %| 80 %| 76 %| 79 %| 75 %| 80 %| 62 %| 78 %| 76 % | - 77%
s |p Celkem |17 |- 7 - - 4 8 - - I - 37
= Podil Zen | 65 %| - 71 %] - - 50%| 63 %| - - 0% - 62%
B Celkem | 571 | 130 | 1119|194 | 94 | 282 | 207 | - 165 | 66 24 | 2852
Podil Zen | 78 %| 92 %| 81 %| 92 %| 93 %| 83 %| 92 %| - 70%| 89 % | 75 %| 83%
M Celkem | 882 | 595 | 1298| 352 | 287 | 860 | 933 | I8 | 674 | 515 4 6418
Podil Zen | 81 %| 81 %| 81 %| 86 %| 77 %| 76 %| 87 %| 89 %| 79 %| 79 % | 25 %| 81%
s | p Celkem | 36 | - 20 |2 - 6 21 - - 3 - 88
2 Podil Zzen | 67 %| - 80 %| 50 %| - 33%| 71 %] - - 67 % |- 68%
B Celkem | 722 | 141 | 957 | 167 | 218 | 478 | 517 | - 305 | 146 16 | 3667
Podil Zen | 79 %| 96 %| 80 %| 91 %| 84 %| 79 %| 87 %| - 75%|77% | 75%| 81%
M Celkem | 898 | 559 | 1212|291 | 393 | 821 | 832 | || 733 | 479 9 6238
Podil Zen | 81 %| 85 %| 80 %| 81 %| 83 %| 79 %| 90 %| 73 %| 82 %| 79 % | 22 %| 82%
o |p Celkem |26 | - 14 |3 - 5 24 |- - 3 - 75
= Podil Zzen | 65 %| - 71 %] 0% | - 80%| 83 %| - - 33% | - 69%
B Celkem | 855 | 217 | 1108| 416 | 316 | 413 | 623 | - 364 | 134 24 | 4470
Podil Zen | 81 %| 83 %| 83 %| 80 %| 85 %| 78 %| 84 %| - 80%|78% | 63%|82%
M Celkem | 802 | 549 | 1263| 390 | 386 | 567 | 544 | 33 | 558 | 436 I 5539
Podil Zen | 81 %| 85 %| 79 %| 85 %| 82 %| 81 %| 89 %| 88 %| 80%| 76 % | 9% | 81 %
- |p Celkem |30 |- 14 |4 - 9 14 |- 3 3 - 77
= Podil Zen | 73 %| - 79 %| 50 %| - 56 %| 71 %| - 33%| 100 % | - 70 %
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Graf 32 - Pocet absolventui/ek podle typu studijniho programu v jednotlivych krajich v letech 2001, 2009, 2010 a 201 1.

V nasledujicich dvou tabulkidch jsou uvedeny pocty studujicich/absolvujicich a podily Zen podle zaméreni
ucitelskych obort na ulitelstvi pro materské Skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly, kombinaci pro zakladni
a stfedni skoly a nezarazené zaméreni.

Pokud se podivame na vyvoj celkového poctu studujicich v jednotlivych kategoriich, dospéjeme k myslence,
Ze pocet studujicich obory se zamérenim na ucitelstvi pro materské skoly vyraznou mérou vzrostl. Zatimco
v roce 2001 studovalo toto zaméreni 640 studujicich, v roce 2011 pocet vzrostl na 2 260. U dalSich tfech
zaméreni (MS, ZS, Z8/SS) spatiujeme od roku 2001 klesajici tendenci. Aviak je nutné si uvédomit, ze mezi
lety 2001 a 2009 doslo k enormnimu naristu poctu studujicich v kategorii ,,Nezarazeno* (viz Tabulka 3), ve
které bychom nasli s urcitosti obory se zaméFenim na ucitelstvi na MS, ZS nebo SS.

| v téchto dvou tabulkach se odrazi genderova segregace. Jak jsme se jiz zminili v pfedchozich kapitolach
analyzujicich genderovou strukturu zikladniho a stredniho Skolstvi, se zvySujici se stupném vzdélavaciho
systému, vzrustd mira zastoupeni uciteld. To je patrné i z nasleduijici tabulky. Zatimco v oborech zamérenych
na uditelstvi v materskych sSkolach je zastoupeni Zen v roce 2011 témér stoprocentni, v ucitelskych oborech
pro zakladni Skoly je studentek 82 % a pro stredni skoly jiz 75 %.

Pritom pokud se podivame na vyvoj podilu Zen v oborech zamérenych na jednotlivé stupné, zjistime, ze
dochazi k pomalému zvySovani zastoupeni Zen mezi studujicimi dané uditelské obory. Z téchto dcisel, ktera
vsak mohou byt ovlivnéna znaénou velikosti skupiny , Nezarazeno“, vyplyva, Ze spiSe nez k narusovani
genderového radu dochazi k jeho utvrzovani.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO
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Tabulka I 1- Genderova struktura studujicich podle typu zaméreni oboru v letech 2001, 2009, 2010 a 201 1.

(4

f:;"fe"" 2001 2009 2010 201 |
Utitelstvi pro | Celkem 640 1947 2115 2260
MS Podil Zen 95 % 99 % 99 % 99 %
Utitelstvi pro | Celkem 20094 14920 12579 11621
zs Podil Zen 74 % 81 % 81 % 82 %
Utitelstvi pro | Celkem 13089 678 5899 535
S5 Podil Zen 68 % 76 % 75 % 75 %
Utitelstvi pro | Celkem 409 2012 1790 1880
Z5/sS Podil Zen 75 % 78 % 79 % 80 %

Celkem 3497 22516 25773 26345
Nezarazeno

Podil Zen 75 % 75 % 74 % 74 %
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Graf 33 - Pocet studujicich podle typu zaméreni oboru v letech 2001, 2009, 2010 a 201 1.
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Graf 34 - Vyvoj poctu studujicich podle typu zaméreni oboru v letech 2001, 2009, 2010 a 201 1.
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Graf 35 - Podil Zen mezi absolventy/ky podle typu zaméreni oboru.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO
VZDELAVANI




* * 5 v
*

*
* * .
* *

* oy Kk

evropsky
socialni MIT
fondvCR EVROPSKA UNIE

OLSTV OP Vzdélavani
CHOV pro konkurenceschopnost

— oy

(4 n

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Trend nastinény u predchozi tabulky se promita také do podilu Zen mezi absolvujicimi. Mezi témi jsou Zeny

vvvvvv

i v pripadé absolvujicich k meziroénimu naristu podilu absolventek.

Vroce 2011 byl podil absolventek na oborech zamérenych na uditelstvi pro materské skoly 99%. Podil
absolventek ucitelskych obord pro zikladni Skoly vzrostl od roku 2001 z80 % na 84 % v roce 20I1.
Vyraznéj$i narGst mlzeme sledovat u obord zamérenych na uditelstvi na stfednich Skolich. Zde doslo mezi
lety 2001 a 201 | k naristu absolventek o Sest procentnich bodu. Ke stejnému néaridstu podilu Zen doslo také
u absolvujicich ucitelské obory se zamérenim na ZS/SS.

15 Zde samoziejmé neporovnavame podil absolventek a podil studentek ve stejném roce. Spise jde o zobecnéni rozdilu mezi
vyvojem podilu studentek a absolventek, kde podil absolventek prevysuje podil studentek ve vSsech zkoumanych letech.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO
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Tabulka 12 - Genderova struktura absolventii/ek podle typu zaméreni oboru v letech 2001, 2009, 2010 a 201 1.

S amatent
amerent 2001 2009 2010 2011
oboru
Ucitelstvi pro | Celkem 90 485 584 507
MS Podil Zen 99 % 97 % 99 % 99 %
Ucitelstvi pro | Celkem 3047 3918 3581 3004
zs Podil Zen 80 % 82 % 84 % 84 %
Ucitelstvi pro | Celkem 1727 2100 2070 1965
S Podil zen 71 % 77 % 79 % 77 %
Ueitelstvi pro | Celkem 303 507 563 574
Z5ISS Podil zen 75 % 79 % 78 % 8l %
Celkem 659 3175 4149 5143
Nezarazeno
Podil zen 80 % 82 % 80 % 82 %
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Graf 36 — Pocet absolventii/ek podle typu zaméreni oboru v letech 2001, 2009, 2010 a 201 1.
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Graf 37 — Vyvoj poctu absolvetnii/tek podle typu zaméreni oboru v letech 2001, 2009, 2010 a 201 1.
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Graf 38 - Podil Zen mezi absolventy/ky podle typu zaméreni oboru.
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Poéty studuijicich a absolvujicich jsme analyzovali také ve vztahu k odbornému zaméreni oboru v letech 2001,
2009, 20102 201 1.

Nejvice studujicich v roce 2011 jsme vramci ndmi vybranych obord zaznamenali v oborech specialni
pedagogiky (7 126), cizich jazykd (5 837), ulitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétl (4 439) a ceského
jazyka (3 466).

Pri analyze vyvoje absolutnich poctd studuijicich zjistime, Ze k nejvétsimu nartstu mezi lety 2001 a 201 | doslo
u obort zamérenych na specialni pedagogiku (nartst o 5 036 studujicich), na ucitelstvi v materskych skolach
(narist o | 558 studujicich), na vyuku spoleenskych véd (nartst o | 506 studujicich) a na ucitelstvi
odbornych predmétt (narust o | 502 studujicich). Pokud se vSak podivime na relativni vyjadreni vyvoje poétu
studuijicich, zjistime, Ze k nejvétSimu narlstu doslo u obort zamérenych na ucitelstvi pro materské Skoly
(pocet z roku 2001 se zvysil 14krat), rodinnou vychodu a vychovu ke zdravi (pocet z roku 2001 se zvysil
3,5krat) a specialni pedagogiku (pocet z roku 2001 se zvysil 3,4krat).

Naopak k nejvétsim poklesim v absolutnich cislech doslo mezi lety 2001 a 2011 u obori zamérenych na
ucitelstvi vS§eobecné vzdélavacich predméti (pokles o 2 428 studuijicich), na télesnou vychovu (pokles o | 065
studujicich) a matematiku a deskriptivni geometrii (pokles o | 000 studujicich). K nejvétSimu poklesu
v relativnim vyjadreni vSak doSlo u obori zamérenych na vyuku naboZenstvi, kde pocet studujicich za
sledované obdobi klesl o vice nez polovinu (pocet 809 studujicich v roce 2001 klesl na 335 v roce 2011).
Témér poloviéni pokles zaznamenal také obor ucitelstvi télesné vychovy (pocet 2 528 studujicich v roce 2001
klesl na 1462 v roce 201 1).

Pri analyze podilu zen v jednotlivych odbornych zamérenich jsme zjistili, Ze nejvyssi zastoupeni zen je mezi
studujicimi obory zamérené na ucitelstvi v materské skole (99 %), ucitelstvi vS§eobecné vzdélavacich predmétt
(93 %) a na specialni pedagogiku (90 %). Naopak nejnizsi podil jsme zaznamenali v oborech technické vychovy
a informatiky (25 %), fyziky (35 %) a télesné vychovy (43 %).

U vétsiny sledovanych odbornych zaméreni doslo ve sledovaném obdobi spise k nartstu podilu Zen mezi
studujicimi. K nejvyraznéjSimu naristu (shodné o 10 procentnich bodl) doSlo u obort zamérenych na
biologii, prirodopis a ekologii a naboZenstvi. Nartst o devét procentnich bodl v podilu Zen mezi studujicimi
probéhl také u obord zamérenych na ucitelstvi zemépisu. Naopak k poklesu podilu Zen, tedy k narustu podilu
muzi o deset procentnich bodli doslo, u podle naseho minéni prekvapivé genderové stereotypniho
predmétu, rodinna vychova a vychova ke zdravi.

Tabulka 13 - Poéty studujicich podle odborného zaméreni oboru v letech 2001, 2009, 2010 a 2011 za Ceskou republiku.

2001 2009 2010 2011

Celke | Podil | Celke | Podil | Celke | Podil | Celke | Podil

m Zen m Zen m Zen m Zen
Biologie, prirodopis, ekologie 2068 | 71% | 1786 [ 80% | 1798 |80% | 1894 |8l %
Cizi jazyky 6184 | 82% | 6538 |84% | 6069 |83% |5837 |82%
Cesky jazyk 3345 | 85% | 3590 | 90% | 3481 |90% | 3466 |89%
Déjepis 1720 | 62% | 1958 |68% | 1856 |67% | 1809 |67 %
Fyzika 713 33% | 591 42% | 591 35% | 553 35%
Hudebni vychova 1275 | 80% | 1336 |78% | 1282 |75% | 1214 |76%
Chemie 1003 | 78% | 783 78% | 797 77 % | 788 78 %
Matematika, deskriptivni geometrie 2589 | 62% | 1545 |68% | 1553 |68% | 1589 |67%
Nabozenstvi 809 62 % | 347 73% | 354 71 % | 335 72 %
Ostatni — ekonomie, tanec, obory s vice | 102 90 % | 172 93% | 204 90 % | 320 85 %

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO
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predméty

Pedagogika — obecna, socialni 1524 | 80% |2498 |81 % |2588 |8l% |2721 |8I%
Rodinna vychova, vychova ke zdravi 295 90 % | 658 83% | 84l 82% | 1036 | 80%
Specialni pedagogika 2090 |87 % | 6776 |89% | 7351 |90% | 7126 | 90%
Spolecenské védy — ZSV, obcanska vychova | 2323 |71 % | 3612 |77% | 3667 |76% | 3829 |76%
Technicka vychova, informatika 1437 | 25% | 1744 | 24% | 2015 |24% | 1931 |25%
Télesna vychova 2528 |47 % | 1769 | 44% | 1613 |43% | 1463 |43 %
Ucitelstvi odbornych predmétu 967 63% | 2412 | 62% | 2586 |61 % | 2469 | 61 %
Ucitelstvi pro materské skoly 119 96 % | 1386 | 99% | 1566 | 99% | 1677 |99%
Ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétt | 6867 | 86 % | 5323 |91 % | 4760 |92% |4439 |93 %
Vytvarna vychova 1179 |81% | 1554 |86% | 1552 |86% | 1570 | 85%
Zemépis, geografie 2104 |49% | 1608 | 60% | 1488 |59% | 1391 |58%
Zdravovéda, oSetrovatelstvi 175 96 % | 190 96 % | 144 95% | - -

Az na vyjimky jsou studentky v meziroénim porovnani (spésnéjsi v absolvovani ucitelskych obord. Zeny maji
vyraznou prevahu v roce 2011 mezi absolvujicimi obory se zamérenim na uditelstvi v materskych Skolach
(99 %), specidlni pedagogiku (91 %), ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétl (91 %) a vytvarnou vychovu
(91 %). Naopak nejnizsi podil absolventek je u obord zamérenych na ucitelstvi technické vychovy a
informatiky (24 %), fyziky (45 %) a télesné vychovy (52 %).

Nejvice absolvujicich v roce 2011 jsme v ramci nami vybranych oborl zaznamenali v oborech specialnich
pedagogiky (2 228), cizich jazykG (I 173), ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predméti (896) a uditelstvi
odbornych predmétu (878).

Pri analyze vyvoje absolutnich poctd studuijicich zjistime, Ze u vétSiny sledovanych odbornych obord doslo
k nardstu poctu absolvujicich. K nejvétSimu narlstu pocétu absolvujicich doslo mezi lety 2001 a 201 | u obort
zamérenych na specialni pedagogiku (narGst o | 802 studujicich), na ucitelstvi odbornych predmétd (narist
o 645 absolvuijicich) a na vyuku spolecenskych véd (narist o 611 absolvujicich). Pokud se vSak podivime na
relativni vyjadreni vyvoje poctu absolvuijicich, zjistime, Ze k nejvétsimu nardstu doslo u obord zamérenych na
ucitelstvi pro materské skoly (pocet z roku 2001 se zvysil |3,8krat), specialni pedagogiku (pocet z roku 2001
se zvysil 5,2krat), rodinnou vychovu a vychovu ke zdravi (pocet z roku 2001 se zvysil 4,3krat) a pedagogiku
obecnou a socialni (pocet z roku 2001 se zvysil 4,2krat).

K vyraznému poklesu v absolutnich &islech doslo mezi lety 2001 a 2011 pouze u dvou zaméreni — ucitelstvi
vSeobecné vzdélavacich predméti (pokles o 264 absolvujicich) a ndboZenstvi (pokles o 55 absolvujicich).
V pripadé oborl zamérenych na uditelstvi vS§eobecné vzdélavacich predmétl klesl pocet absolvujicich z roku
2001 na tfi ¢tvrtiny v roce 201 1. U ucitelskych obort nabozenstvi byl pokles rapidnéjsi — pocet absolvent
klesl témér na polovinu.

U vétsiny sledovanych odbornych zaméreni dosSlo ve sledovaném obdobi spiSe k nartstu podilu Zen mezi
absolvujicimi. K nejvyraznéjsSimu naristu doslo u ucitelskych oborl zamérenych na zemépis (narist o 17
procentnich bodu), matematiku a deskriptivni geometrii (narist o 12 procentnich bodi) a nabozenstvi
a biologii (shodné o 10 procentnich bodl). Naopak k nardstu podilu muzi o osm procentnich bodl dosla
u predmétu rodinna vychova a vychova ke zdravi.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO
VZDELAVANI
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Tabulka 14 - Poéty absolventil/ek podle odborného zaméFeni obor v letech 2001, 2009, 2010 a 2011 za Ceskou republiku.

OP Vzdélavani
pro konkurenceschopnost

2001 2009 2010 2011

Celkem iP::II Celkem :::II Celkem iP::II Celkem iP::II
Biologie, prirodopis, ekologie 25| 75% | 414 82 % | 455 84 % | 371 85 %
Cizi jazyky 1015 85% | 1248 89 % | 1356 8% | 1173 88 %
Cesky jazyk 454 85% | 670 90 % | 831 93% | 848 83 %
Déjepis 216 68% | 399 69 % | 377 72% | 418 72 %
Fyzika 87 39% | 109 49% | 89 52% | 71 45 %
Hudebni vychova 146 79 % | 240 84 % | 287 84 % | 293 84 %
Chemie 109 77 % | 164 84% | 182 85% | 162 84 %
Matematika, deskriptivni geometrie 305 63% | 380 71 % | 305 75% | 295 75 %
Nabozenstvi 119 68 % | 54 72 % | 56 86 % | 64 78 %
ij:";Fe;mgt';?mm'e’ @nec, obory | 3 89% |30 93% | 30 97% |58 88 %
Pedagogika — obecna, socialni 114 81 % | 429 87 % | 467 87 % | 481 85 %
Rodinna vychova, vychova ke zdravi 40 0% |77 88% | 155 90% | 171 82 %
Specialni pedagogika 426 88 % | 1941 89 % | 2033 87 % | 2228 91 %
\S/),'f;"i‘j;"s"e vedy — ZSV, obcanskd | 5., 1299 |eg2  |80% |749 |83% |75 | 79%
Technicka vychova, informatika 142 30% | 279 31 % | 299 28% | 286 24 %
Telesna vychova 279 56 % | 359 53% | 411 50% | 438 52 %
Ucitelstvi odbornych predmétu 233 74 % | 479 63 % | 665 67 % | 878 71 %
Ucitelstvi pro materské skoly 25 100 % | 329 99 % | 404 100 % | 345 99 %
;’:;ffm's:t’l: veeobecné  vzdeldvacich | | oo | ggy | 1127 | 93% | 994 | 90% |8%6 | 91%
Vytvarna vychova 154 86 % | 344 88% | 368 90 % | 388 91 %
Zemépis, geografie 224 52% | 364 62% | 376 61 % | 296 69 %
Zdravovéda, osetrovatelstvi 28 100 % | 67 94 % 58 98 % - -

‘2.4.6 USPESNOST VE STUDIU A POCET STUDENTU V NAVAZUJiCiM MAGISTERSKEM
| STUDIU NA PEDAGOGICKYCH FAKULTACH

Na zikladé prace Ing. Benese predklidame strucny prehled Uspésnosti studentl ve studiu na pedagogickych
fakultach. Pro jistotu upozornujeme, ze vybér vzorku je odlisSny od predchozich kapitol — nejedna o vsechny
pedagogické obory, ale pouze o vsechny studenty pedagogickych fakult. Podrobnéjsi informace naleznete
pravé ve studii Rozvoj vysokého 3kolstvi v CR ve statistickych datech Matriky student’ v letech 2000-2010.

Uspésnost ve studiu definujeme jako podil poctu absolventii z poctu absolventii a nelspé$nych v daném
roce'®. Je zfejmé, Ze v dynamicky se mé&nicim systému je tato definice napadnutelnd, ale porovnani vysledki
ziskanych na zakladé této definice a vysledki ziskanych na zakladé sledovani historie urcité skupiny studentd

16 Vysvétleni pouzivanych pojmii:
Absolventi: Studenti, kteri béhem sledovaného obdobi alespon v jednom studiu tspésné absolvovali.

Absolventi pokracujici ve studiu: Absolventi v daném sledovaném obdobi, kteFi na konci sledovaného obdobi byli nadale ve
stavu studentd, tj. studovali v dalSim studijnim programu.

Neuspésni: Studenti nebo preruseni z konce minulého sledovaného obdobi, kteFi ve sledovaném obdobi neabsolvovali a kteFi
na konci sledovaného obdobi nejsou ve stavu studenti, ani ve stavu prerusenych.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO
VZDELAVANI
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zacinajici studium spolecné v urcitém roce az do konecného stavu daného tim, zZe urcita ¢ast uspésné studium
ukondi a jina studium neuspésné opusti, nebo ma prerusené studium, vykazalo kvalitativni shodu. (Benes,
Zavada, Andragogika).

Uspésnost charakterizuje samoziejmé schopnost urcitého podilu studentl zvladnout pozadavky studijniho
programu jak obsahové, tak Casové.

Uspésnost absolvent(i/ek vyrazné vzrostla mezi lety 2001 a 2010 na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze a Fakulté pedagogické Ostravské univerzity v Ostravé. Na ostatnich pedagogickych fakultach mira
Uspésnosti za sledované obdobi stagnuje nebo lehce poklesla.

Nejvyssi podil aspésnych v roce 2010 (0,797) byl zaznamenan na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Nejmensi miru uspésnosti ma Fakulta pfirodovédné — humanitni Technické univerzity Liberec
(0,579).

Pfi srovnani s vysledky ze viech vysokych $kol v Ceské republice zjistime, 7e usp&Snost absolventl
pedagogickych fakult je srovnatelnd celorepublikovym primérem.

Tabulka 15 - Uspé&s$nost studenti na pedagogickych fakultach.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Pramér
Univerzita Karlova vPraze -
L, 0,555 | 0,603 | 0,620 | 0,601 | 0,656 | 0,683 | 0,646 | 0,615 | 0,662 | 0,701 | 0,634
Fakulta pedagogicka
Univerzita Palackého v Olomouci —
L 0,824 | 0,787 | 0,787 | 0,797 | 0,763 | 0,772 | 0,739 | 0,801 | 0,790 | 0,797 0,786
Pedagogicka fakulta
Univerzita Jana Evangelisty
. L 0,556 | 0,455 | 0,483 | 0,511 | 0,434 | 0,492 | 0,499 | 0,620 | 0,646 | 0,628 0,532
Purkyné — Fakulta pedagogicka
Univerzita Hradec Kralové -
L 0,820 | 0,754 | 0,737 | 0,704 | 0,510 | 0,744 | 0,731 | 0,752 | 0,739 | 0,596 0,709
Fakulta pedagogicka
Ostravska univerzité -
L 0,651 | 0,728 | 0,758 | 0,741 | 0,752 | 0,734 | 0,728 | 0,696 | 0,740 | 0,786 0,731
Pedagogicka fakulta
Masarykova univerzita -
L 0,574 | 0,774 | 0,747 | 0,628 | 0,732 | 0,673 | 0,707 | 0,650 | 0,648 | 0,584 0,672
Pedagogicka fakulta
Jihoteskd univerzita v Ceskych
Budéjovicich - Fakulta | 0,702 | 0,681 | 0,555 | 0,579 | 0,577 | 0,545 | 0,586 | 0,522 | 0,590 | 0,647 | 0,598
pedagogicka
Technicka univerzita Liberec -
. . o 0,539 | 0,589 | 0,646 | 0,581 | 0,590 | 0,522 | 0,560 | 0,495 | 0,541 | 0,579 0,564
Fakulta ptfirodovédné—humanitni
Zapadoceska univerzita v Plzni —
L 0,624 | 0,557 | 0,523 | 0,522 | 0,560 | 0,567 | 0,570 | 0,608 | 0,604 | 0,653 0,579
Fakulta pedagogicka
Primér za pedagogické fakulty 0,649 | 0,659 | 0,651 | 0,629 | 0,619 | 0,637 | 0,641 | 0,640 | 0,662 | 0,663 0,645
Usp&%nost v CR (za viechny
studijni programy pro vsechny | 0,660 | 0,661 | 0,656 | 0,627 | 0,655 | 0,669 | 0,680 | 0,683 | 0,686 | 0,669 0,665
vysoké skoly)
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0,85

= Jniverzita Karlova v Praze —
Fakulta pedagogicka

0,8

= Univerzita Palackého
v Olomouci — Pedagogicka
fakulta

0,75

== Jniverzita Jana Evangelisty

0,7
Purkyné — Fakulta pedagogicka

= Jniverzita Hradec Kralové —
Fakulta pedagogicka

0,65

0,6 e Ostravskd univerzité —

Pedagogicka fakulta

0,55

= Masarykova univerzita —
Pedagogicka fakulta

0,5

Jiho&eska univerzita v Ceskych
Budéjovicich — Fakulta

0.45 pedagogicka

Technicka univerzita Liberec —
Fakulta pfirodné - humanitni

0,4 T T T T T T T T T 1

Graf 39 - Uspésnost studentti na pedagogickych fakultach.

VysSe uvedena studie se mimo jiné zabyva pokradovanim absolventl bakaldrskych studijnich programu
v navazujicich magisterskych programech. Studie upozornuje, zZe Bila kniha (2001) deklarovala, Ze jen polovina
absolventd bakalarskych studijnich programG by méla dile pokracovat v navazujicich magisterskych
programech. Uvahy vychazely predevsim z predpokladu, Ze v masifikovaném $kolstvi by se méla masovost
tykat predevsim bakalarskych studii a do navazujicich magisterskych studii by méla vstupovat jen omezena
Cast absolventl — bakalart. Takové usporadani umozni zvysit procento vysokoskolsky vzdélané populace (na
bakalarské urovni) a ziroven na Urovni magisterskych programu realizovat viceméné elitni vzdélavani.
Druhym dlvodem pro realizaci navrhované struktury je, Ze se do této podoby vyvinula v anglosaskych
systémech, které ve vice nez padesatileté historii masifikace Skolstvi vykazuji stabilitu, udrzitelnost
a konkurenéné schopnou kvalitu vysokoskolského vzdélavani.

Situace pedagogickych fakult se od rady jinych, napr. technicky zamérenych ponékud lisi, protoze nékteré
studijni programy mohou byt podle Zakona o vysokych skolach koncipovany jako dlouhé, napf. studijni
program pro vzdélavani uciteli pro prvy stupen zakladni Skoly. Nékteré fakulty realizuji v ramci dlouhych
magisterskych program i jiné studijni programy.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO
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Globalni data za vSechny vysoké Skoly ukazuji, Ze v roce ukonceni bakaldfského studia 70 % absolventt
pokraduje v navazujicich magisterskych programech a dalSich 10 % vstoupi do téchto programi v nasledujicim
roce. Porovname-li pocet absolventu bakalarskych programi s poétem zapsanych do magisterskych programu
v daném roce, nezavisle na dobé absolvovani Bakalarského programu, tak % prestupu béhem desetileté
historie stale narustalo, dosahlo hodnoty 90 v roce 2009 a v poslednim roce nepatrné kleslo. Nelze fici, zda
jde o nahodny vykyv v pribéhu, ¢i o systémovou zménu podminénou zménou pravidel pro financovani.

Tabulka 16 — Relace poctu absolventii bakalarskych programu a poétu studenti prijimanych do navazujicich magisterskych

programdi.
Fakulta/rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Pedagogicka fakulta UK v Praze 0 1 0 0 0 0| 16,4| 45,6| 69,4| 74,7
Pedagogicka fakulta UPOL 42| 50,2| 48,9 44,1| 34,1| 685| 75,8| 75,8| 71,3| 76,5
Fakulta pedagogicka UJEP 354| 45,3| 24,4| 19,4 0| 1,2 1,9 3,7| 17,4| 23,5
Fakulta pedagogicka UHK 419| 456| 38,9| 38,2| 41,8| 43| 40,4| 429 42| 43,3
Pedagogicka fakulta OSU 0| 23,2| 21,3| 43,7| 229| 32,9| 42,1| 37,8| 62,6| 51,1
Pedagogicka fakulta MU 128,31137,8|170,4|116,4| 74,3 | 87,6 |114,1|112,8|119,4|121,4
Fakulta pedagogicka JCU 0| 115| 81| 124| 47| 12| 36| 152]| 13,8| 13,6
Fakulta pfirodovédné-
humanitni a pedagogicka TUL 0 0 0 0 0 0 0| 0,46 3,8|14,71
Fakulta pedagogicka ZCU 23,9 0| 42,4| 28,8 32| 43,2|110,3| 78,9| 65,6| 62,9

Uvadéné hodnoty jsou v % - uvadéji pomér mezi absolventy bakalarského studia a studenty zapsanymi do
navazujiciho magisterského studia.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO
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100
\ // \ = Pedagogicka fakulta OSU
80
\V 4
= Pedagogicka fakulta MU
60 —

\ ——Fakulta pedagogicka JCU

Fakulta pfirodovédné-
humanitni a pedagogicka TUL

\ =
20 - ’
M/ 2 Fakulta pedagogicka zCU
O T T T T T T T T T

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Graf 40 — Relace poctu absolventti bakalarskych programu a poétu studenti prijimanych do navazujicich magisterskych
programu.

2.4.7 POCTY STUDENTU A ABSOLVENTU V CELOZIVOTNIM VZDELAVANI
V PEDAGOGICKEM OBORU

Pripravu budoucich pedagogi nezajist'uji fakulty jen v bakalafskych a magisterskych studijnich programech.
V souladu se zakonem o pedagogickych pracovnicich Ize pedagogické vzdélani ziskat, pripadné rozsirit
i v kurzech celozivotniho vzdélavani'’. Situaci na jednotlivych fakultach v letech 2008-2010 ukazuji nasledujici
tabulka s poéty studentl a studentek, ktefi studovali na dané fakulté v systému celoZivotniho vzdélavani.

Tabulka 17 — Poéty studentt a absolvent v celozivotnim vzdélavani v pedagogickém oboru.

2008 2009 2010
Skola (jednotlivé studia k ziskani stuvcllva , studia k ziskani Stuf!ia , studia k ziskani St”ﬂla .
fakulty) S — k rozsiteni N —— k rozsiteni A — k rozsiteni
o pedagogické I 19) pedagogické e 19) pedagogické
kvalifikace I 18) kvalifikace I 18) kvalifikace s 18)
kvalifikace kvalifikace kvalifikace

17 Zdroj webu MSMT http://www.msmt.cz/statistika-skolstvi/data-o-studentech-poprve-zapsanych-a-absolventech-vysokych

18 Studium k rozsifeni pedagogické kvalifikace - studenti, ktefi maji ukonéené pedagogické vysokoskolské vzdélani a rozsifuji
si kvalifikaci o dal$i aprobac¢ni predmeéty (viz vyhlaska €. 317/2005 Sb.).

navic pedagogickou kvalifikaci.
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z toho z toho z toho z toho z toho z toho
celkem |, celkem | . celkem | . celkem |, celkem | . celkem | .
ieny ieny ieny Zeny Zeny Zeny

Celkové vysoké Skoly | 5506 | 3868| 4936| 3979| 5726| 4131 4313| 3552| 5300| 3760 5086| 4038
Vetejné V3 celkové 4850 | 3425| 4712| 3768| 5238| 3787| 4197| 3447| 4762| 3362| 5055| 4010
::r";;’:"'ta Karlova v| 1 o045 | 86| 1725| 1458| 1039| 771| a76| a12| 925| 677| 1687|1285
Filozoficka fakulta 54 39 - - 50 41 - - 59 47 - -
Prirodovedecka 38| 28| 76| 64| 111| 88 | -| 126| 104 -l -
fakulta
Matematicko- 21 8 17 7 27| 12 15| 10 37| 15 20| 10
fyzikalni fakulta
Pedagogickd fakulta 932| 791| 1632| 1387| 851| 30| 461| 402| 703| 11| 1667| 1275
Jihoteska “univerzita | ool 09| 17| 181| 105| 75| 161| 134 86| 66| 154| 127
v C. Budéjovicich
Zdravotné socialni B B 51 43 _ _ 53 a4 _ B 47 39
fakulta
Teologicka fakulta - - 16 9 - - 21 12 - - 52 40
Pedagogickd fakulta 166| 109 150| 129 05| 75 87| 78 86| 66 55| 48
Univerzita Jana E.
Purkyné v Usti n.| 860| 487| 208| 144| 873| 623| 219| 145| 786| 571| 164| 106
Labem
Fakulta vyrobnich
technologif a 860| 487| 208| 144| 873| 23| 219| 145| 786| 571 164| 106
managementu
Masarykova 57| 47| 128| 88| 486| 383 710| 02| 402| 329 380| 341
univerzita
Filozoficka fakulta s6| 47| 117| 83 47| 33 - - 98| 85 18| 17
Pfirodovédecka
fakulta ! B B B > 4 B B 8 / B B
Pedagogickd fakulta - - - | 434| 36| 699| 97| 206| 237| 362| 324
Faku.llta sportovnich B B 1 5 _ _ 1 5 _ _ _ _
studii
Univerzita Palackého | oo | 41| 571| 305| 896| s86| 90| 742| 755| 427 s10| 442
v Olomouci
Filozoficka fakulta 19| 10| 115| 91| 222| 196| 376| 292 120 108 130| 99
Prirodovédeckd 32| 23 78| 61 129| 94 21| 11 17| 97 13 7
fakulta
Pedagogicka fakulta 406| 297| 267| 152| 333| 244| 4se| 398| 273| 198| 320| 298
Fakulta telesné | 09| 91 11| 91| 212| 2 53| 41| 245 24 47| 38
kultury
Ostravska univerzita| o\ | 15| 3g5| 200| 573 a401| 341| 275| e07| 351| 19a| 156
v Ostravé
Filozoficka fakulta - -|  169| 143 - | 1e4| 140 - | 134 122
Prirodovédecka - -] 12| 77 - -| 108 72 -l - 60| 34
fakulta
Pedagogicka fakulta 516 | 402 87| 79| 573| 401 69| 63| 07| 351 - -
Univerzita Hradec| 369| 235| 252| 185| 341| 259 302| 236| 353| 261| 303 246
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Kralové

Pedagogicka fakulta 369 235 252 185 341 259 302 236 353 261 303 246

Slezska univerzita v
Opavé

Filozoficko-
prirodovédecka 1 - - - - - 5 3 - - 8 3
fakulta

Obchodné
podnikatelska fakulta - - - — - - - - - _ 15 6
v Karviné

Ceské vysoké uceni

technické v Praze - - - - - - - - - - 172| 132

Celoskolské

- - - - - - - - - - - 12| 132
pracoviste

Vysoka skola
chemicko-
technologicka v
Praze

- - - - - - - - - -|  128| 106

Fakulta potravinarské
a biochemické - - - - - - - - - - 128 106
technologie

Zapadoceska

. . . 172 143 591 507 206 183 634 551 236 211 936 756
univerzita v Plzni

Fakulta pedagogicka 172 143 591 507 206 183 634 551 236 211 700 599

Technickd univerzita 298| 231| 201| 255 257 212 204 181 137| 118| 138| 109

v Liberci

Fakulta pedagogicka 102| 88| 244| 211 55| 49| 145 129 7 6 79| 56
Celoskolske 196 | 143 47| 44| 202 163 59| 52| 130| 112 59| 53
praCOVISte

Univerzita Pardubice 58 42 - - 50 24 - - 14 13 - -
Fakulta _ chemicko-| - gg | 4y - -] so| 24 - -l 18| 13 -l -
technologickd

Vysoké ueentt 166 74 - -| 13a| 74 - -| 181| 114 10 8
technické v Brné

Fakulta stavebni 80 51 - - 77 52 - - 102 77 - -
Fakulta

elektrotechniky 2 60| 12 - - 570 22 - - 51 26 10 8
komunikacnich

technologii

CeloSkolske 26| 11 -l - -l - -l -l 28] u -l -
pracoviste

Vysokd ~~  Skola as| a1 21| 17 53| 44 10 8 66| 57 14| 13
ekonomicka v Praze

Fakulta  financi 3 45| M 21| 17 53| 44 10 8 66| 57 14| 13
ucetnictvi

Ceska ~zemédelska| o) | 59 - -| 118| s 12 3| 152| 126 12 3
univerzita v Praze

Ins. tropl a subtropd 291 221 - - 118 88 12 3 152 126 12 3
Mendelova 110| 84| 117| 61 91| 52 77| 30 a6| 28 57| 22

univerzita v Brné

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO
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Celoskolské

pracovisté 110 84 117 61 91 52 77 30 46 28 57 22

Akademie muzickych

., - - 46 34 - - - - - - 36 21
umeéni v Praze

Hudebni fakulta - - 17 13 - - - - - - - —

Divadelni fakulta - - 29 21 - - - - - - 36 21

Vysoka skola
uméleckopriimyslova 23 17 17 9 16 12 11 7 13 11 - -
v Praze

Celoskolské

pracovisté 23 17 17 9 16 12 11 7 13 11 - -

Janackova akademie
muzickych uméni v 7 5 146 135 - - 129 118 3 2 137 128
Brné

Hudebni fakulta - - 146 135 - - 129 118 - - 137 128

Divadelni fakulta 7 5 - - - - - - 3 2 - -

Soukromé V3 656 443 224 211 488 344 116 105 538 398 31 28

EPI, s.r.o. 330 219 - - 239 160 - - 248 164 - -

Celoskolské

- 330 219 - - 239 160 - - 248 164 - -
pracoviste

VSH v Praze 8, s.r.o. - - - - 12 11 - -

Celoskolské
pracovisté

VSERS, 0.p.s. 33 23 5 4 46 28 - - 55 36 - -

Celoskolské

pracovidts 33 23 5 4 46 28 - - 55 36 - -

VSTVS  PALESTRA,
S.r.o.

41 6 - - - - - - 3 3 - -

Celoskolské

s 41 6 - - - - - - 3 3 - -
pracowste

Newton College, a.s. 16 11 - - 12 8 - - - - - -

Celoskolské

v 16 11 - - 12 8 - - - - - -
pracovisté

VSJAK, s.r.o. 236 184 219 207 179 137 116 105 232 195 13 13

Celoskolské

pracovisté 236 184 219 207 179 137 116 105 232 195 13 13

VS cest. ruchu a terit.
studii, s.r.o.

Celoskolské
pracovisté
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Graf 41 — Pocet Gspésnych studentt a studentek v celoZzivotnim vzdélavani.
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Tabulka 18 — Pocet Gspésnych absolventii a absolventek v celozivotnim vzdélavani, ktefi ziskavali nebo si rozsifovali svoji pedagogickou kvalifikaci v letech 2008-201 1 .

2008 2009 2010 2011
studia k ziskani stuvqia , studia k ziskani stuvqia , studia k ziskani stuvd,iva , studia k ziskani stuvd’iva ,
. pedagogické k;ozsnr('enkl . pedagogické k;ozsnr('enkl . pedagogické k;ozsm'enklé pedagogické l;;:zf)lr(iacnllé
Skola (jednotlivé fakulty) kvalifikace™® E\?al?f?fagclzzg kvalifikace™® E\?al?f?fagclzzg kvalifikace™® E\?aI?f?I?agclzm kvalifikace™® Evali flkagcem

celkem ZVtOhO celkem thOho celkem thOho celkem Z,tOho celkem Z,tOhO celkem Z,tOho celkem thOho celkem zvtoho

Zeny Zeny Zeny Zeny Zeny Zeny Zeny Zeny

Celkové vysoké skoly 1860 | 1228 | 1731| 1423| 2082| 1467 1152 962 1644| 1229 1654 1342 1808| 1376 | 1293| 1071
VerFejné VS celkové 1640 | 1080 1628| 1330 1815| 1279| 1065 886 1541| 1146 1641 | 1329| 1632 1239| 1293| 1071
Univerzita Karlova v Praze 248 205 650 552 303 236 72 61 286 239 265 235 181 150 274 227
Filozoficka fakulta 10 5 - - 14 10 - - 30 23 - - 28 24 - -
Prirodovédecka fakulta 11 8 76 64 4 2 - - 16 12 - - 16 15 62 54
Matematicko-fyzikalni fakulta 1 - 1 1 2 1 - - 1 - - - 5 2 1 1
Pedagogicka fakulta 226 192 573 487 283 223 72 61 239 204 265 235 132 109 211 172
Jihoéeska univerzita v €. Budéjovicich 53 28 99 89 43 30 61 47 21 15 64 55 20 17 112 96
Zdravotné socidlni fakulta - - 51 43 - - - - - - 46 38
Teologicka fakulta - - - - - - 12 6 - - 29 23 - - 36 30
Pedagogicka fakulta 53 28 48 46 43 30 49 41 21 15 35 32 20 17 30 28
pniversita Jana £ Purkyné v Ustin-| 6| 130|  ss| as| 263 52| 6| 59| 229 ;3| 96| 75| 250 194 72| a4
e e technologl 2| g6\ 39| ms| a4f 23| te2| 6| S| 20| 73| o) 75| 29| te4] 72| 4
Masarykova univerzita 41 39 75 53 186 148 276 226 141 119 215 181 191 158 191 160

20 Studium k ziskani pedagogické kvalifikace - studenti, ktefi jiz ziskali vysokoskolské vzdélani a timto zpGisobem ziskavaji navic pedagogickou kvalifikaci.

2! Studium k rozsiFeni pedagogické kvalifikace - studenti, ktefi maji ukonéené pedagogické vysokoskolské vzdélani a rozsituji si kvalifikaci o dal$i aprobaéni predméty (viz vyhlaska €. 317/2005 Sb.).
Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich uditele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI
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Filozofickd fakulta 41 39 75 53 24 19 - - 19 17 18 17 26 21 - -
Prirodovédecka fakulta - - - - 3 3 - - 5 4 - - 2 1 - -
Pedagogicka fakulta - - - - 159 126 265 221 17 98 197 164 163 136 180 155
Fakulta sportovnich studii - - - - - - 11 5 - - - - - - 11 5
Univerzita Palackého v Olomouci 256 112 302 237 307 196 251 205 286 169 271 237 337 206 234 210
Filozofickd fakulta 9 3 81 66 - - 37 30 1 1 - - 48 43 - -
Prirodovédecka fakulta 8 5 42 35 36 28 9 7 37 25 10 7 32 27 5 3
Pedagogicka fakulta 157 83 68 45 218 150 152 127 159 128 214 192 159 17 186 171
Fakulta télesné kultury 82 21 111 91 53 18 53 41 89 15 47 38 98 19 43 36
Ostravska univerzita v Ostravé 280 218 87 74 257 194 88 74 233 176 88 69 214 168 43 35
Filozofickd fakulta - - 46 44 - - 39 36 - - 44 39 - - 31 27
Pfirodovédecka fakulta - - 17 8 - - 21 14 - - 44 30 - - 12 8
Pedagogicka fakulta 280 218 24 22 257 194 28 24 233 176 - - 214 168 - -
Univerzita Hradec Krélové 197 124 124 98 153 107 74 56 167 135 90 74 127 107 71 63
Pedagogicka fakulta 197 124 124 98 153 107 74 56 167 135 90 74 127 107 71 63
Slezska univerzita v Opavé 1 - - - - - - - - - 15 6 - - 4 2
Filozoficko-pfirodovédecka fakulta 1 - - - - - - - - - - - - - 4 2
Obchodné podnikatelska fakulta v

Karviné - - - - - - - - - - 5 6 - - - -
Ceské vysoké uceni technické v Praze - - - - - - - - - - - - - - 21 16
Celoskolské pracovisté - - - - - - - - - - - - - - 21 16
e ogicki v e - - - - - - e e R PE LY, -l -] 12| 1m0
fsl(::‘tjlor;?gravinéhké a biochemické _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 128 106 _ B 132 10
Zapadoceska univerzita v Plzni - - - - 28 22 47 44 22 20 351 258 78 68 78 66
Fakulta pedagogicka - - - - 28 22 47 44 22 20 115 101 78 68 78 66
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Celoskolské pracovisté - - - - - - - - - - 236 157 - - - -
Technicka univerzita v Liberci 104 75 94 88 124 103 87 80 - - 17 12 52 47 18 11
Fakulta pedagogicka 32 27 84 79 47 41 66 60 - - 17 12 - - 8 2
Celoskolské pracovisté 72 48 10 9 77 62 21 20 - - - - 52 47 10 9
Univerzita Pardubice 27 18 - - 16 8 - - 14 13 - - 55 40 - -
Fakulta chemicko-technologicka 27 18 - - 16 8 - - 14 13 - - 55 40 - -
Vysoké uéeni technické v Brné 76 35 - - 57 25 - - 82 43 10 8 50 31 - -
Fakulta stavebni 26 18 - - 34 22 - - 25 21 - - 31 23 - -
o™ | #| o] | | a] s | | s ] w6 s o] -
Celoskolské pracovisté 26 11 - - - - - - 28 11 - - - - - -
Vysoka Skola ekonomicka v Praze 7 5 11 10 14 5 10 8 8 - - - 36 3 13 12
Fakulta financi a Ucetnictvi 7 5 11 10 14 5 10 8 - - - 36 31 13 12
Ceska zemédélska univerzita v Praze 60 44 - - 29 25 - - 4 3 - - 7 6 - -
Ins. tropl a subtropd 60 44 - - 29 25 - - 4 3 - - 7 6 - -
Mendelova univerzita v Brné 44 38 67 34 35 28 22 17 32 28 31 13 25 16 15 6
Celoskolské pracovisté 44 38 67 34 35 28 22 17 32 28 31 13 25 16 15 6
Akademie muzickych uméni v Praze - - 46 34 - - - - - - - - - - - -
Hudebni fakulta - - 17 13 - - - - - - - - - - - -
Divadelni fakulta - - 29 21 - - - - - - - - - - - -
L/:/:::é Skola uméleckopriimyslova v _ _ 4 4 _ _ _ _ 13 1 _ _ _ _ B _
Celoskolské pracovisté - - 4 4 - - - - 13 11 - - - - - -
:ar:g’:“:‘llfc‘)lvBamé akademie  muzickych _ _ 14 13 _ _ 1 9 3 9 _ _ _ _ 15 13
Hudebni fakulta - - 14 13 - - 11 9 - - - - - - 15 13
Divadelni fakulta - - - - - - - - 3 2 - - - - - -
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Soukromé V§ 220 148 103 93 267 188 87 76 103 83 13 13 176 137
EPI, s.r.o. 82 54 - - 92 64 - - 29 21 - - 70 53
Celoskolské pracovisté 82 54 - - 92 64 - - 29 21 - - 70 53
VSH v Praze 8, s.r.o. 12 1
Celoskolské pracovisté 12 1"
VSERS, o.p.s. - - - - 33 16 - - 12 12 - - 14 9
Celoskolské pracovisté - - - - 33 16 - - 12 12 - - 14 9
VSTVS PALESTRA, s.r.0. 13 6 - - - - - - 3 3 - - 8 6
Celoskolské pracovisté 13 6 - - - - - - 3 3 - - 8 6
Newton College, a.s. - - - - 4 3 - - - - - - - -
Celoskolské pracovisté - - - - 4 3 - - - - - - - -
VSJAK, s.r.0. 125 88 103 93 138 105 87 76 59 47 13 13 72 58
Celoskolské pracovisté 125 88 103 93 138 105 87 76 59 47 13 13 72 58
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Graf 42 — Pocet Gspésnych absolventii a absolventek v celozivotnim vzdélavani.

2.4.8 PROFIL PEDAGOGICKYCH FAKULT

Univerzita Karlova v Praze vydala v Gnoru 2012 expertizni studii o funkcich a profilech verejnych vysokych
skol v CR. Do této zpravy jsme z uvedené studie vybrali zajimava zjisténi tykajici se pedagogickych fakult. Ty
dle studie nepatfi mezi nejuspésnéjsi na mezinarodnim a vyzkumném poli, ale profiluji se spisSe jako fakulty
regionalni s vyraznym zamérenim na poskytovani programu celozivotniho vzdélavani.

Sance na prijeti ke studiu na pedagogickych fakultich jsou pFiblizné primérné, mezi fakultami jsou oviem
rozdily. Zajimavé je, ze s vyjimkou ceskobudéjovické pedagogiky se Sance na prijeti ke studiu za posledni dva
roky snizily.

Z hlediska uplatnéni na trhu prace patri absolventi pedagogickych fakult spolecné s medicinou a pravy

vvvvvv

vzrostly. Do platovych podminek absolventli se pochopitelné promita celkova situace uditell, pramérna mzda
absolventd pedagogickych fakult nepresahla 24 100 K¢ (kromé Pdf OU, kde byla mzda 27 174 K¢&).

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO
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Tabulka 19 - Profil pedagogickych fakult.
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el

OP Vzdélavani
pro konkurenceschopnost

studijni

Mezinarodni

Vyzkumna/

umélecka

Regionalni

CelozZivotni

Pedagogicka fakulta UK

* %k k

* %k k

%k %k %k

* %k %k

% %k %k k k

Pedagogicka fakulta JU

*

k%

% %k %k k k

* %k %k

Pedagogicka fakulta UJEP

*

* ok

*

% %k %k %k

%k %k %k %k

Pedagogicka fakulta MU

%%

* %k %

* %k k

* %k ¥

* %k %k %k

Pedagogicka fakulta UP

* %k %

* %

* %k %k k

% %k ok %k %k

Pedagogicka fakulta OU

%%

*

% %k ok %k %k

% ok ok %k %k

Pedagogicka fakulta UHK

%%

%%

*

* %k %k %k

% ok ok %k %k

Fakulta pedagogicka zCU

%%

* %k %

* %

* %k %k k

* %k %k %k

Fakulta pfirodovédné-

* %

* %k ok %k %k

* %k ¥

* * %k ¥

humanitni a pedagogicka TUL

Vysvétleni pouzitych pojmu
Studijni funkce

Studijni funkce jako jedina nevypovida na dané skale o urovni napliovani, ale zarazuje skoly mezi dvéma
poly. Rozlisuje predevsim mezi témi Skolami a fakultami, které se orientuji spiSe na magisterské a hlavné
doktorské programy (5 hvézdicek) a témi, které se orientuji na programy bakalarské (| hvézdicka),
pripadné na né€jakou jejich kombinaci. U studijni funkce tedy pocet hvézdicek nevyjadruje kvalitu, ale
predevsim prevazujici zaméreni na bakalarské nebo dlouhé magisterské a doktorské studium.

Mezinarodni funkce

Mezinarodni funkce vypovida o celkové mifFe zapojeni vysoké skoly do mezinarodnich aktivit, jako jsou
napriklad programy mobility studentl nebo ziskavani financnich prostfedkt ze zahranic¢nich zdroju.
Zohlednuje rovnéz pocet studentl s cizim statnim obcanstvim. V této funkci vynikaji Skoly s vysokym
podilem zahraniénich studentt, skoly ziskavajici zna¢nou cast finanénich prostredkd (at’ uz na béznou di
védeckou a vyzkumnou cinnost) ze zahranici a skoly podporuijici vysilani svych a pfijimani zahranicnich
studentl v ramci mezinarodnich programi mobility.

Vyzkumna/umélecka funkce

Vyzkumna a/nebo umélecka funkce charakterizuje rozsah a uroven védecké, vyzkumné a umélecké
¢innosti vysoké skoly v mezinarodnim i narodnim kontextu. Soucasné zohlednuje podil studentu
v doktorskych studijnich programech a odbornou kvalifikaéni Groven akademickych pracovnikd. V této
funkci vynikaji Skoly s vysokym poctem bodu ziskanych za védeckou a vyzkumnou nebo uméleckou
¢innost na jednoho pracovnika, skoly ziskavajici zna¢nou cast financnich prostfedk( z grantl a dotaci na
vyzkum a vyvoj at’ uz z narodnich ¢i zahrani¢nich zdrojd, sSkoly s vysokym podilem studentl
v doktorskych programech a skoly s vysokym podilem profesorl a docentu a tedy vysokym kvalifikaénim
indexem.

Regionalni funkce
Regionalni funkce vypovida o orientaci vysoké Skoly na regionalni problematiku, o miFe jeji spoluprace
s kraji a mésty, ale také o rozptylenosti jejich studentl z hlediska mista bydlisté. V této funkci vynikaji
Skoly s nizkym podilem zahranicnich studentd, Skoly s vy$$im podilem studentt v kurzech celoZivotniho
Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO
VZDELAVANI
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vzdélavani, skoly ziskavajici ve zvySené mire prostredky od Uzemné-samospravnych celki a Skoly, jejichz
studenti maji trvalé bydlisté prevazné ve stejném kraji, jako je sidlo skoly.
Celozivotni funkce

Celozivotni funkce charakterizuje, do jaké miry se vysoka Skola zaméruje na distanéni a kombinované
studium, na dalSi vzdélavani a vzdélavani dospélych. V této funkci vynikaji Skoly s vysokym podilem
studentl v distanénim a kombinovaném studiu a Skoly s vysokym podilem studentl kurzi celozivotniho
vzdélavani raznych druhd a forem (pro absolventy SS, VOS nebo vysokych $kol a zaméFené na vykon
povolani).

2.5 STAVAJICi MOZNOSTI ZiSKAVANI UCITELSKE KVALIFIKACE

Vyse uvedené statistiky se tykaly jen uitelskych obord, tedy obori z oblasti pedagogickych véd. Ceské pravo
(zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich) vsak definuje moznosti ziskani ucitelské kvalifikace Sire.
Jelikoz je cest pro ziskani ucitelské kvalifikace vétsi mnozstvi, pokusili jsme se je pro lepsi prehlednost graficky
znazornit. Vzhledem k tomu, ze od I. 9. 2012 ma vejit v platnost novela vyse uvedeného zikona, schémata
jsou znazornéna pro stavajici legislativu i pro pfipravovanou novelu. Obecné se da Fici, Ze novela s sebou
Prinasi jesté vétsi mnozstvi moznosti pro ziskani uéitelské kvalifikace a zvySuje prostupnost mezi jednotlivymi
kategoriemi pedagogickych pracovnika.

Ziroven si dovolujeme upozornit, Ze se jedna o schematické znazornéni, které nemuze postihovat v§echny
situace a vyjimky. Pro presnou definici ziskani ucitelské kvalifikace je samozrFejmé nutné prostudovat
odpovidajici ¢ast zadkona o pedagogickych pracovnicich, v platném znéni.

2.5.1 UCITEL MATERSKE SKOLY

2.5.1.1 AKTUALNI STAV

§ 6 Ucitel materské skoly

VS VOS - DiS SS-Mz VS
PV VPVOS VPSV PV
Pedagogika Ptiprava ucitelt Piiprava ucitelt Specialni pedagogika
predskolniho véku predskolniho piedskolniho
vzdélavani vzdélavani
Kvalifikovany uéitel
mateiské $koly
Obrazek | - Moznost ziskani kvalifikace uéitele MS.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: stdvajici moznosti ziskavani uditelské kvalifikace



el L ]
*
I L ] !;
. . 8
evropsky . ‘i: g
socialni MINISTERSTVO SKOLSTVI OP Vzdalavani

fondvCR EVROPSKA UNIE
INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

12.5.1.2 DLE PLANOVANE NOVELY

§ 6 Ucitel mateiské Skoly
podle novely 2012

Obrazek 2 — Moznost ziskani kvalifikace uéitele MS dle novely zakona od 1. 9. 2012.
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[2.5.2 UCITEL PRYNIHO STUPNE ZAKLADNI $§KOLY

12.5.2.1 AKTUALNI STAV

§ 7 Uitel 1. stupné Z$

Obrazek 3 - Moznost ziskani kvalifikace ucitele . stupné zS.
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12522 DLE PLANOVANE NOVELY

§ 7 Utitel 1. stupné ZS
podle novely 2012

Obrazek 4 — Moznost ziskani kvalifikace ugitele 1. stupné ZS dle novely zakona od 1. 9. 2012.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: stdvajici moznosti ziskavani uéitelské kvalifikace



MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vzdélavani
MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

evropsky
socialni
fondvCR EVROPSKA UNIE

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

[2.5.3 UCITEL DRUHEHO STUPNE ZAKLADNI $KOLY

12.5.3.1 AKTUALNI STAV

§ 8 Ugitel 2. stupné ZS

Obrazek 5 — Moznost ziskani kvalifikace ugitele 2. stupné ZS.
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12.5.3.2 DLE PLANOVANE NOVELY

§ 8 Uitel 2. stupné ZS
podle novely 2012

Obrazek 6 — Moznost ziskani kvalifikace uéitele 2. stupné ZS$ dle novely zakona od 1. 9. 2012.
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[2.5.4 UCITEL STREDNI{ SKOLY

12.5.4.1 AKTUALNI STAV

§ 9 Ucitel stiedni Skoly

Obrazek 7 — MoZnost ziskani kvalifikace uéitele SS.
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12.5.4.2 DLE PLANOVANE NOVELY

§ 9 Utitel S§
podle novely 2012

1) Kvali ym ucitelem ych predmétd
se mize stit pouze absolvent magisterského studijniho
oboru, ktery odpovidi charakteru vyucovaného predmétu

Obrazek 8 — Moznost ziskani kvalifikace ugitele SS dle novely zakona od 1. 9. 2012.
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2.5.5 UCITEL UMELECKYCH ODBORNYCH PREDMETU V ZAKLADNI UMELECKE
SKOLE, STREDNi ODBORNE SKOLE A KONZERVATORI

2.5.5. AKTUALNI STAV

§ 10 Ucitel uméleckych odbornych predméti
v ZUS, SOS a konzervato¥i

Obrazek 9 - Moznost ziskani kvalifikace uéitele uméleckych odbornych predméta v ZUS, SOS a konzervatofi.
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12.5.5.2 DLE PLANOVANE NOVELY

§ 10 Ucitel uméleckych odbornych piedmétu
v ZUS, SOS a konzervatofi
podle novely 2012

Obrazek 10 - Moznost ziskani kvalifikace uéitele uméleckych odbornych predméta v ZUS, SOS a konzervato¥i dle novely zikona od 1. 9. 2012.
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[2.5.6 UCITEL VY$3i ODBORNE SKOLY

12.5.6.1 AKTUALNI STAV

§ 11 Utitel VOS

Obrazek | | — Moznost ziskani kvalifikace uéitele VOS.

12.5.6.2 DLE PLANOVANE NOVELY

§ 11 Ugitel VOS
podle novely 2012

Obrazek 12 — Moznost ziskani kvalifikace uéitele VOS dle novely zakona od 1. 9. 2012.
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3 PRUZKUM NAZORU NA POJETI PRIPRAVY UCITELU

Sociologické vyzkumné Setreni se tykalo zjisténi nazort vybranych cilovych skupin na roli pfipravy uciteld

a jejiho naplnovani véetné dopadu strukturace studia. Vyzkum si kladl za cil odpovédét na otazky tykajici se
nazorl na pripravenost novych absolventd na uditelské povolani, srovnani jejich kompetenci s uciteli
s nékolikaletou praxi, zdjem mladych lidi o studium obort pripravujicich na uéitelské povolani, divody jejich
zajmu o toto studium a také nazory na soucasnou strukturu vysokoskolského vzdélavani na uditelskych
oborech.

Vyzkum byl uskutec¢nén formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl distribuovan vSem vybranym cilovym
skupinam. Dotazovani probihalo od 27. 2. 2012 do 15. 3. 2012.

3.1 ELEKTRONICKY DOTAZNIK

3.1. TVORBA DOTAZNIKU

Tvorba dotaznikl byla dlouhodobym procesem, na kterém se podilel jak zpracovatel, tak zadavatel zakazky.
Dotaznik byl vytvoren predevsim na zakladé pozadavkl ze zadavaci dokumentace a diskuze se zadavatelem.
Z pracovniki obou organizaci byl vytvoren expertni tym, ktery spolupracoval na tvorbé dotaznikl
a komunikoval navrhované zmény.

V prvni fazi projektu byla vytvoFena prvni pracovni verze dotazniku, ktera byla testovana na vzorku cca
dvaceti respondenti z vybranych cilovych skupin, kteri se Gcastnili seminare Soucasné trendy v pripravé
uditelG a jejich dusledky pro zajistovani kvality vzdélavani, ktery probéhl 25. 11. 2011 v Plzni. Seminar byl
poradan jako soucast reseni IPn ,,ZajiStovani a hodnoceni kvality v systému terciarniho vzdélavani“ Na
zakladé této pilotiZe a zaznamenanych pripominek respondentl v ramci evaluaéniho dotazniku jsme pFipravili
druhou verzi dotazniku, ke které se opét vyjadrili clenové tymu zadavatele i zpracovatele zakazky.

Po odsouhlaseni finalni verze dotazniku byla vytvorena elektronicka verze dotazniku pro online dotazovani.

3.1.2 OCHRANA ELEKTRONICKEHO DOTAZNIKU

Oslovenym respondentim a respondentkam byl zaslan oslovovaci e-mail, ve kterém méli odkaz na
elektronicky dotaznik, ktery se nachazel na webové adrese http:/fvu.acsa.cz. Po zadani volby své cilové
skupiny se jim automaticky zobrazil dotaznik uréeny pravé pro jejich skupinu. Respondenti museli vyplnit kod,
ktery jim byl zaslan s Zddosti o ucasti v pruzkumu. Tento kéd byl unikatni pro kazdou skupinu respondentd,
oslovovaci e-mail se tedy kazdé cilové skupiné rozesilal zvlast. Ochrana kédem zamezovala vyplnéni
dotazniku automatem ¢i osobam, které neobdrzely zidost o Ucast v prizkumu. Celé dotazovani bylo
anonymni, nezaznamenavali se tedy zadné osobni udaje, ani IP adresa poditace, ze kterého respondent/ka
dotaznik vyplnoval/a.

Zabezpeceni dotazniku bylo provedeno v nékolika Urovnich. Prvni Urovni bylo zamezeni vicenasobného
odeslani dotazniku z jedné IP adresy — a tim zabranéni znehodnoceni vyzkumu pomoci naprogramovaného
skriptu, ktery by dotaznik automaticky vyplioval mnohokrat po sobé —, v ramci které byla nastavena prodleva
10 minut, po kterou se nedal dotaznik vyplnit ze stejné IP adresy.

Pro kontrolu dostateéného vypliovani dotazniku byla pouzita metoda ovérovani vyplnénosti vsech poli na
kazdé strance. Pokud nékteré pole nebylo vyplnéno, uzivatel byl na tuto skutecnost upozornén vyskakovaci
hlaskou.
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Dale byla chranéna celd databaze s ulozenymi vysledky, a to jak proti nepovolenému vniknuti pfi prihlasovani
(pouziti unikatnich jednorazovych kli¢a), tak i proti pfipadnému neopravnénému dotazu na vysledky databéze
(SQL injection).

Diky témto ochrannym prvkim se nim podarfilo data v databazi udrzet v bezpedi proti viem nahodilym
Utokim (automatické programy, které nihodné zkouseji proniknout do datovych struktur). Cileny Gtok jsme
v prubéhu sbéru dat nezaznamenali.

3.1.3 DALSIi ZPRACOVANI DOTAZNIKU

Po uzavieni elektronické databaze byly vSechny dotazniky zkontrolovany a vyrazeny ty, které nebyly
kompletné vyplnény. | pres zavedenou kontrolu vyplnénosti poli se objevilo par desitek dotaznikl, které
nebyly vyplnény celé. Tato situace mohla nastat, pokud pfi vypliovani selhal datovy tok mezi uzivatelem a
databazi s dotazniky (napfiklad pri vypadku poskytovatele pripojeni na strané uzivatele). VSechny tyto
dotazniky byly vyrazeny z dalSiho zpracovani.

3.2 CILOVE SKUPINY

Respondenti byli na zikladé pozadavkl ze zadavaci dokumentace vybirani z nasledujicich cilovych skupin:

e uchazeci o studium na vysoké skole,

e studenti fakult vzdélavajicich ucitele,

e absolventi fakult vzdélavajicich uditele, vénujici se aktivné ucitelské praxi,

e odbornici pro oblast vzdélavani (napr. respondenti z managementu univerzit, managementu fakult
vzdélavajicich uditele, clenové Akreditaéni komise, zastupci krajskych Gradd, zastupci skolni inspekce,
experti projektt IPn — tym projektu Reforma terciarniho vzdélavani aj.)

e zaméstnavatelé absolventd fakult vzdélavajicich ucitele — Feditelé ZS

e zaméstnavatelé absolventi fakult vzdélavajicich uitele — Feditelé SS

e zaméstnavatelé absolventd fakult vzdélavajicich ucitele — Feditelé VOS

e zaméstnavatelé absolventd fakult vzdélavajicich ucitele — vedouci instituci, zabyvajici se vychovou
a vzdélavanim mladeze ve volném case (DDM apod.)

Spoleénost ACSA garantovala ve své nabidce minimalné 700 respondentl. Konecny vzorek, se kterym jsme
analyticky pracovali, obsahuje 1654 respondentt napfic vsemi vybranymi cilovymi skupinami.

3.3 ZPUSOB VYBERU A OSLOVOVANIi CIiLOVYCH SKUPIN, VCETNE PRUBEHU
CELEHO SETRENI

3.3.1 UCHAZECI O STUDIUM

Studenti a studentky maturitnich roénik( na stfednich Skolach a gymnaziich byli osloveni ve spolupraci
s Asociaci stfedoskolskych klubd. Tato asociace oslovila vedouci stiedoskolskych klubti ve viech krajich CR.
Tito vedouci byli pozidani, aby dotaznik vyplnilo 2040 studentl a studentek 4. roénikd strednich skol.
Celkem tuto vyzvu vyslySelo 260 uchazecd a uchazecek, jejich rozdéleni dle jejich mista bydlisté je patrné
z nasledujiciho grafu 43.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Cilové skupiny
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B Karlovarsky kraj

m Ustecky kraj

2%

M Jihocesky kraj
22% B Stfedocesky kraj
4% B Hlavni mésto Praha
1% W Liberecky kraj
B Pardubicky kraj
B Kralovehradecky kraj
Kraj Vysocina

B Moravskoslezsky kraj

H Olomoucky kraj

Zlinsky kraj
Jihomoravsky kraj

Plzensky kraj

Graf 43 — Rozdéleni vyplnénych dotazniki uchazedi dle mista jejich bydlisté.

3.3.2 STUDENTI FAKULT VZDELAVAJiCiCH UCITELE

Tito studenti a studentky byli osloveni dvéma zpUsoby, pomoci informacniho systému ASCA a ve spolupraci
s jejich kmenovymi fakultami.

Prvni skupinu respondentd a respondentek jsme vybrali z uZivateli a uZivatelek, ktefi jsou registrovani
v nasem informacnim systému a maji ve svém uzivatelském profilu uvedeno aktivni studium nékteré fakulty,
ktera se vénuje pFipravé budoucich pedagogi. Témto studentim a studentkdm byl zasldn e-mail s odkazem na
elektronicky dotaznik spolu s Zadosti o jeho vypInéni. Zaroven byli tito respondenti a respondetky pozadani
o Sifeni informace o prizkumu mezi okruh svych znimych a kamaradi studujicich pedagogické obory.
Studenti a studentek oslovenych timto zplisobem bylo I 1.

Druhym zplGsobem osloveni byla spoluprace s managementem fakult vzdélavajicich uéitele. Vrcholovi Cinitelé
byli osloveni samostatnym dopisem (viz nize), ke kterému byla pripojena Zidost o preposlani informace
o pruzkumu jejich studentim. Z komunikace s jednotlivymi zastupci fakult mizeme konstatovat, ze informaci
studentim a studentkam predali, nebo slibili predat (at’ jiz pomoci e-mailu, zverejnénim informaci
v Informacnim systému, nebo jinym zpUsobem) na nasledujicich fakultich: DiFA JAMU, PFF JU, ZSF JU, ICV
Mendelu, FF MU, PrF MU, FPF TUL, PFF UHK, FF UJEP, FVTM UJEP, PFF UK, FF UP, PFF UPOL, FHS UTB,
FAI UTB, FFU VSE, FP ZCU. Na nasledujicim grafu je znazornéno rozdéleni studentl a studentek, kteri
vyplnili dotaznik podle toho, v kterém kraji sidli jejich fakulta. Presny pocet oslovenych studenti a studentek,
vzhledem k metodé osloveni, nelze presné urcit.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich uitele: ZPUSOB VYBERU A OSLOVOVANI cilovych
skupin, véetné pribéhu celého Setreni
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Graf 44 — Rozdéleni vyplnénych dotaznikd studenty pedagogickych obori dle sidla fakulty.

Celkem dotaznik vyplnilo 859 studentd. Z grafu 45 je patrné, Ze nejvétsi zastoupeni v poctu vyplnénych
dotaznikd maji studenti a studentky z UJEP, TUL a UTB. Nulové hodnoty u Stfedoceského a Karlovarského

vrve

vrv.

kontaktovat. V kraji Vysocina se pak zfejmé jedna o statistickou chybu, jelikoz zde zadna vysokoskolska
instituce, vzdélavajici budouci pedagogy nepusobi.

3.3.3 ABSOLVENTI FAKULT VZDELAVAJICICH UCITELE, VENUJICICH SE AKTIVNE
UCITELSKE PRAXI

Dalsi cilovou skupinou pruzkumu byli mladi pedagogové, ktefi se vénuji svému vystudovanému oboru méné
nez tri roky po skonceni studia. Zamérili jsme se na ucitele a ucitelky, ktefi pisobi na zikladnich, strednich
a vyssich odbornych skolach. K témto pedagogim se informace o prizkumu dostala ze spoluprace s vedenim
jejich skol. Reditelé a Feditelky byli osloveni e-mailem, ve kterém jsme je zadali o vyplnéni dotazniku (viz nize)
a rozeslani informace o vyzkumu jejich mladym pedagogim. Tuto Zadost vyslySelo 83 zadinajicich pedagogu.
Rozdéleni podle kraje, ve kterém se nachazi jejich skola, je patrné z grafu 45.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich uitele: ZPUSOB VYBERU A OSLOVOVANI cilovych
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Graf 45 — Rozdéleni vyplnénych dotaznikii mladymi uéiteli dle sidla jejich Skoly.

3.3.4 ODBORNICI PRO OBLAST VZDELAVANI

§3.3.4.| MANAGEMENT UNIVERZIT, MANAGEMENT FAKULT VZDELAVAJiCICH UCITELE

-Jak bylo popsano vyse, byli osloveni zastupci vedeni fakult (vétSinou prodékani a prodékanky), které maji
akreditovan pedagogicky studijni obor. Tento vybér jsme provadéli ze seznamu akreditovanych program,
ktery je volné stazitelny z webu MSMT na adrese http://www.msmt.cz/file/15150/.

Zastupcum fakult byl poslan e-mail, ve kterém byli pozadani o vyplnéni dotazniku a ziroven byli pozadani
o rozeslani e-mailu s odkazem na dotaznik pro své studenty (viz vySe). Zastupce a zastupkyné managementu
fakult, ktefi nereagovali na zaslany email, oslovila nase agentura znovu telefonickym hovorem, ve kterém jsme
jednotIiV)'/m prodékani]m a prodékankém vysvétlili ucel prﬁzkumu a poiédali je o vyplnéni dotaznl'ku Ve

vrv.

zaneprazdnénim dané osoby. Celkem vyplnilo dotaznik |10 zastupcd managementu VS nebo fakulty.

13.3.42 CLENOVE AKREDITACNI KOMISE, ZASTUPCI KRAJSKYCH URADU, ZASTUPCI
SKOLNI INSPEKCE A EXPERTI PROJEKTU IPN - TYM PROJEKTU REFORMA
TERCIALNIHO VZDELAVANI

Vsichni tito odbornici byli osloveni jednotlivé a jmenovité e-mailem, ve kterém byl vysvétlen prinos celého
Setreni a byl uveden odkaz na elektronicky dotaznik. Kontakty byly ziskany z volné dostupnych informaci,
které Ize nalézt na webovych strankach jednotlivych instituci (vétSinou skol), na kterych clenové a clenky
Akreditaéni komise CR (dale jen AK) plisobi.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich uitele: ZPUSOB VYBERU A OSLOVOVANI cilovych
skupin, véetné pribéhu celého Setreni
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U AK byli osloveni jak ¢lenové a Elenky AK pro vysoké skoly, tak i clenové a clenky AK pro vyssi odborné
vzdélavani. Z této skupiny se nam podafrilo ziskat celkem 3 vyplnéné dotazniky.

Zastupci krajskych Gradd a magistratu Hlavniho mésta Prahy byli vybrani podle svého pusobeni (oslovovali
jsme hlavné ty, ktefi pusobi na odboru Skolstvi nebo je jejich pracovni €innost spojena s touto oblasti).
Kontakty na tyto zastupce jsme ziskali z verejné dostupnych informaci na webovych strankach krajskych
Uradl. Z krajskych Gradi nim odpovédélo 19 arednika.

U cilové skupiny zistupcl Skolnich inspekci, kde jsme oslovili vedouci pracovniky jednotlivych krajskych
inspekci, spolu se zastupci prazské skolni inspekce. Tito vedouci pracovnici (Feditelé a jejich zastupci) byl
pozadani o rozeslani oslovovaciho e-mailu s odkazem na elektronicky dotaznik svym podfizenym
zaméstnancum. Kontakty jsme opét ziskali na webovych strinkich jednotlivych Skolnich inspekci.
Z jednotlivych skolnich inspekeci jsme ziskali odpovéd’ od 22 zastupct.

Vsechny vyplnéné dotazniky od odborniki pro vzdélavani byly zapoditiny pod jednu skupinu respondentu.
Celkem bylo osloveno pfes 350 odbornik(.2 Névratnost u této skupiny byla vysoka, doséhla cca 50 %, jelikoz
odpovédélo 188 respondentt. Na grafu 46 a 47 je mozné vidét jejich rozdéleni dle instituce a dle kraju
pusobnosti jejich instituce.

B Zastupce managementu
vysoké skoly nebo fakulty

B Zastupce krajského ufadu

W Zastupce skolni inspekce

B Akreditacni komise

W Zastupce IPn

M Jiny

Graf 46 — Rozdéleni odbornikt pro oblast vzdélavani dle jejich instituce.

22 Presné &islo neni mozné uréit, jelikoz néktefi vedouci zaméstnanci byli pozadani o rozeslani informaéniho e-mailu svym
podfizenym zaméstnancim a zaméstnankynim.
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Graf 47 — Rozdéleni vyplnénych dotaznik odborniky pro oblast vzdélavani dle mista jejich pisobnosti.

3.3.5 REDITELE ZAKLADNICH SKOL

Pro ziskani prehledu o kontaktech vsech zikladnich $kol v CR jsme zakoupili databazi, ktera tyto (daje
obsahuje. V této databazi jsme provedli nahodny vybér vzorku 500 skol, kterym jsme v ramci prvniho
kontaktu zaslali oslovovaci e-mail. Osloveni stejného poctu e-mailovych adres jsme museli jesté jednou
zopakovat, jelikoZ navratnost se po prvni viné odeslani pohybovala na nizké Grovni. Ve druhé viné osloveni
byli osloveni dalsi zastupci zakladnich skol, oslovovaci e-mail se tedy posilal rozdilnym osobam, nez byly ty
oslovené v prvni viné. Celkem tedy bylo osloveno ve dvou vinach 990 skol. Navratnost vyplnénych dotaznikd
je 15,56 %, coz predstavuje 154 vyplnénych dotaznikd. Mira navratnosti byla také jiz od pocatku snizena
urcitym podilem neaktualnich kontakti na zakladni Skoly. Rozdéleni podle krajl Ize vidét v nasledujicim grafu
48.
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Graf 48 — Rozdéleni vyplnénych dotazniki Fediteli zakladnich $kol dle mista jejich zFizovatele.

3.3.6 REDITELE STREDNICH A VYSSiCH ODBORNYCH SKOL

Stejné jako v pripadé Skol zikladnich, i u SS a VOS bylo nutné, vzhledem k jejich poctu, zakoupit jiz

zpracovanou databazi, ktera obsahovala kontaktni Gidaje na jednotlivé Skoly. | v tomto pripadé bylo nezbytné

rozeslat dvé viny osloveni, jelikoz po prvni viné byl pocet vyplnénych dotaznikli na nizké Grovni. | zde byly

osloveni zistupci v prvni a druhé viné rozdilni. Celkem bylo osloveno 300 feditelGi $kol. Dotaznik vyplnilo
76 reditelt za SS a 21 Fediteld za VOS, coz odpovida o navratnosti 32,33 %. V grafech 49 a 50 je uvedeno

rozdéleni respondent, ktefi vyplnili dotaznik za SS a VOS podle mista plisobnosti jejich Skol.
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Graf 49 — Rozdéleni vyplnénych dotaznika Fediteli stfednich Skol dle mista jejich pisobnosti.

0%
M Karlovarsky kraj

m Ustecky kraj
0%
M Jihocesky kraj
B Stredocesky kraj
0%
0%
0%
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W Liberecky kraj

B Pardubicky kraj

B Kralovehradecky kraj
 Kraj Vysoc€ina

B Moravskoslezsky kraj

m Olomoucky kraj
1 Zlinsky kraj
Jihomoravsky kraj

Plzerisky kraj

Graf 50 — Rozdéleni vyplnénych dotazniki fediteli vysSich odbornych skol dle mista jejich plsobnosti.
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3.3.7 VEDOUCI INSTITUCI, ZABYVAJICi SE VYCHOVOU A VZDELAVANIM MLADEZE
VE VOLNEM CASE

V této skupiné byli osloveni vedouci pracovnici a pracovnice, ktefi se zabyvaji dalSim vzdélavanim mladeze,
pripadné pusobi v institucich, které se vénuji mladeZi ve volném case. Typickym predstavitelem téchto
instituci jsou domy déti a mladeze, détské domovy aj. Do této skupiny byli zahrnuti také reditelé a reditelky
ZUS. Kontakty na tyto organizace jsme dohledavali z volné dostupnych zdrojii na internetu, prevazné
z webovych stranek jednotlivych instituci. Celkem bylo osloveno 104 zastupct vedeni organizaci. Navratnost
dosahuje 12,50 %, tedy 13 vyplnénych dotaznikd. Rozdéleni podle sidla organizace je uvedeno v nasledujicim
grafu 51.

0% B Karlovarsky kraj

m Ustecky kraj

0% 0%

m Jihocesky kraj

B Stredocesky kraj

H Hlavni mésto Praha

M Liberecky kraj

B Pardubicky kraj

m Kralovehradecky kraj
Kraj Vysocina

B Moravskoslezsky kraj

m Olomoucky kraj

0% Zlinsky kraj
Jihomoravsky kraj

Plzensky kraj

Graf 51 — Rozdéleni vyplnénych dotaznik( vedoucimi instituci, zabyvajicich se vychovou a vzdélavanim mladeze ve volném
case dle mista jejich ptisobnosti.

3.3.8 CELKOVY PREHLED VYPLNENYCH DOTAZNIKU

Vyzkumu se zdéastnilo 1654 respondentd. V Tabulka 20 vidime, Ze z toho bylo 71 % Zen a 29 % muzi
(celkovy pocet respondentl u této a dalSich sociodemografickych proménnych nemusi odpovidat &islu 1654
respondentd, protoze ne vsichni respondenti odpovédéli na danou otiazku — v tomto pripadé na otazku po
pohlavi, v dalSich pripadech na otazku po véku, vzdélani atd.).
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Tabulka 20 - Rozdéleni respondentii podle sociodemografickych charakteristik v souboru.

OP Vzdélavani
pro konkurenceschopnost

frekvence %
Skupiny ve vyzkumu  uchazeéi o studium na VS 260 15.72
studenti VS uéitelstvi 859 51.93
absolventi VS uditelstvi 83 52
odbornici na vzdélavani 188 11.37
vedeni ZS 154 9.31
vedeni SS 76 4.59
vedeni VOS 34 2.6
celkem | 654 100.00
Pohlavi muz 523 31.62
Zena 1,131 68.38
celkem | 654 100.00
Vzdélani nizsi nez SS 170 10.28
sS 694 41.96
Bc 249 155
Mgr 432 26.12
PhD 109 6.59
celkem | 654 100.00
Vék 18-24 let 929 56.30
25-34 let 233 14.12
3544 let 133 8.6
45-59 let 295 17.88
60+ let 60 3.64
celkem | 650 100.00
Na jakém typu Zzakladniskola 135 54.22
skoly pusobite? zakladni skola — specialni 14 5.62
konzervator | 0.40
gymnazium 13 5.22
stfedni odborna skola 49 19.68
stfedni odborné ucilisté Il 442
vyssi odborna skola 21 8.43
vysoka skola 5 2.1
celkem 249 100.00
Jak velka je obec, do 1000 41 15.36
ve které pracujete? 1001-5000 50 18.73
5001-25000 66 24.72
25001-75000 36 13.48
75001-100000 13 487
100001+ 33 12.36
Praha 28 10.49
celkem 267 100.00
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Celkovy pocet respondentl a respondentek, ktefi vyplnili dotaznik je 1654, coz je vice nez dvojnasobek
poctu, ktery jsme slibili sesbirat. Rozdéleni dle jednotlivych cilovych skupin lze nalézt v grafu 52. Z néj
muzZeme vidét, Ze nadpolovicni vétsinu respondenti tvori stavajici studenti vysokych Skol. Pod timto grafem je
Tabulka 21, ve které jsou uvedeny poéty vyplnénych dotazniki rozdélenych podle cilovych skupin a jejich
rozdéleni v ramci jednotlivych krajd. V grafech 53 a 54Graf 54 je uvedeno rozdéleni podle dosazeného

vzdélani a véku respondentd.

5% 1%

B Uchazed

M Student na FVU

m Absolvent (mlady pedagog)

B Odbornik pro oblast vzdélavani

® Reditelé Z8

>% = Reditelé 3
Reditelé VO3

Vedouci ostatnich instituci

Graf 52 — Rozdéleni vyplnénych dotazniku dle cilové skupiny.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich uitele: ZPUSOB VYBERU A OSLOVOVANI cilovych
skupin, véetné pribéhu celého Setreni

~ 114 ~



el
* * U
* %

* .
evropsky
socialni |
fondvCR EVROPSKA UNIE

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Tabulka 21 - Celkovy poéet dotazniki a jejich rozdéleni.

* *
LI
OP Vzdélavani
pro konkurenceschopnost

Absolvent Odbornik pro . . ST Vedouci
Uchazeé ﬁ;ugs:j (mlady oblast Reglgele Reglstele Ri;l(l;gle ostatnich  Celkem
pedagog) vzdélavani instituci
260 859 83 88 I54 76 21 13 1654
Celkem
Celkem v %
16 % 52% 5% 1% 9% 5% 1 % 1 % 100%
Karl ¢ kraj
arlovarsky kraj 2% 0% 4% 4% 5% 1 % 0% 0% 1,45 %
Ustecky kraj
e 5% 23% 17% 2% 6% 9% 5% 0% |1475%
Sihoteskd ke
thoesky kraj 12% 1 % 4% 4% 6% 7% 19 % 7% 417 %
Stredotesky kraj
Fedolesky kraj 4% 0% % 5% 12% 9% 5% 5% 474 %
Hlavni mésto Prah
avimesto Trafa 1 % 12% 7% 19 % 6% 12% 29% 12% 10,28 %
Liberecky kraj
iberecky kraj 8% 2% 3% 4% 5% 4% 9% 0% 234
Pardubicky kraj
ardubicky kraj 3% 2% 1 % 5% 7% 7% 9% 8% 50
Kralovéhradecky kraj
3% 6% 4% 9% 5% 7% 0% 8% 9%
Keai Vesoi
ORI 5% 0% 7% 5% 7% 5% 0% 8% 44
Moravskoslezsky kraj
7% 0% 10% 8% 13% 13% 0% 0% 69
Olomoucky kraj
7% 1 % 8% 5% 3% 7% 9% 8% 48
Zlinsky kraj
1 % 1 % 3% 2% 9% 4% 5% 0% 37
Jih ¢ kraj
thomoravsky kraj 20 % 12% "% 14% 10 % 10 % 10 % 2% 214
Plzensky kraj
2% 19 % 10 % 4% 6% 5% 0% 0% 246
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€T-L00Z

6,59% 10,28%

¢

Graf 53 — Rozdéleni respondentt dle dosazeného vzdélani.

m Nizsi nez SS
msS

m Bc

B Mgr

m PhD

3,64%

m18-24 let
8,60% W 25-34 let
1 35-44 let
W 45-59 let

W60+ let

Graf 54 — Rozdéleni respondentu dle jejich véku.

Prazkum byl uskutecnén v pomérné kratkém obdobi (cca 10 dni). Pribéh vypliiovani dotaznikd je zaznamenan
v grafu 55.
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Graf 55 — Pribéh pInéni databaze v jednotlivych dnech.

3.4 VYSLEDKY DOTAZOVANI

‘3.4.| JAK JSOU VNIMANI UCITELE?

Graf 56 odpovida na otizku, jak je vniman zadéinajici uditel (jedni se o primérné skéry z odpovédi
respondentl, pricemz Cislo | znamen3, Ze je zcela vniman jako uvedena kategorie a ¢islo 7 znamena, Ze je
vniman zcela odlisné nez uvedena kategorie). Zacinajici ucitel je vniman predevsim jako akeni, inovativni,
zapojujici se, komunikativni a otevieny. Vidime, Ze primérna skére z odpovédi vSech respondentl se
pohybuji téméF u vsech zkoumanych kategorii mezi hodnotou 2 a 3. Tedy vyrazné pozitivni vnimani
zacinajici/ho ucitele/ky.

Ur¢ité vyboceni mizeme sledovat u dvou kategorii — pedagogicky kvalifikovany a predavajici moralni hodnoty,
u kterych jiz nevidime tak vyrazné pozitivni hodnoceni. Tyto vysledky mizeme interpretovat tak, Ze zacinajici
ucitelé a ucitelky nemaji dostatek praktickych zkuSenosti s vyukou a nemusi byt vnimani jako osoby
dostateéné moralné vyzralé. Pozitivni vnimani kompetenci v téchto dvou kategoriich by se mélo projevit
zirejmé aZ s lety praxe.
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Graf 56 — Vnimani zacinajiciho ucitele/ky za celou populaci vzorku (Sémanticky diferencial).

Graf 57 odpovida na stejnou otazku, jako graf 56 (Jak je vniman zaéinajici ucitel?), nicméné je rozdélen podle
skupin v souboru. (Opét se jedna o primérné skéry z odpovédi respondentd, pricemz ¢islo | znamena, ze je
zcela vniman jako uvedena kategorie, a ¢islo 7 znamena, Ze je vniman zcela odliSné nez uvedena kategorie).
Vidime, Ze respondenti z cilovych skupin studentti/ek a absolventi/ek uéitelskych obor( astéji nez ostatni
cilové skupiny hodnoti zacinajici/ho ucitele/ku v pozitivni roviné (nizsi primérné hodnoty). Naopak dotazani
zastupci vedeni stiednich Skol a vyssSich odbornych skol (v nékterych pripadech spolecné s odborniky na
oblast vzdélavani) vnimaji zacinajici vyucujici méné pozitivné.
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Graf 57 - Vnimani zadinajiciho ucitele/ky podle skupin (Sémanticky diferencial).

Nasledujici Graf 58 odpovida na stejnou otazku jako dva predchozi grafy, nicméné nyni respondenti hodnotili
uditele a ucitelky s nékolikaletou praxi. (Opét se jednd o primérné skéry z odpovédi respondentd,
pricemz Cislo | znamen3, Ze je zcela vniman jako uvedena kategorie, a ¢islo 7 znamena, Ze je vniman zcela
odlisné nez uvedena kategorie).

Ucitel s nékolikaletou praxi je vniman respondenty ve vzorku predevsim jako odborné a pedagogicky
kvalifikovany, predavajici moralni hodnoty a schopny. Méné je pak vniman jako nadseny, akcni, inovativni,
zapojujici se a vzdélavajici se. Tedy ve srovnani se zacinajicim ucitelem je zde pomérné ostra diference.
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Graf 58 — Vnimani uditele/ky s nékolikaletou praxi za celou populaci vzorku (Sémanticky diferencial).

Graf 59 odpovida na stejnou otazku, jako graf 58 (jak je vniman/a ucitel/ka s nékolikaletou praxi?), v tomto
pripadé vsak podle skupin v souboru. (Opét se jedna o prumérné skéry z odpovédi respondentl, pricemz
Cislo | znameng, Ze je zcela vniman jako uvedena kategorie, a Cislo 7 znamena, Ze je vniman zcela odlisné nez
uvedena kategorie).

Primérna skére z odpovédi jednotlivych cilovych skupin jsou diferencované. Vidime, ze respondenti z cilové
skupiny zastupct vedeni zakladnich Skol hodnoti ¢astéji nez ostatni cilové skupiny uditele/ky s nékolikaletou
praxi v pozitivni roviné ve vSech zkoumanych kategoriich (nizSi prdmérné hodnoty). Naopak dotazani
studenti/ky a absolventi/ky (v nékterych pripadech spolecné s vedenim vyssich odbornych skol a odborniky na
oblast vzdélavani) vnimaji vyucuijici s nékolikaletou praxi méné pozitivné (vy$si hodnoty primérnych skoére).
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Graf 59 — Vnimani uditele/ky s nékolikaletou praxi podle skupin (Sémanticky diferencial).

3.4.2 PRIPRAVENOST NOVYCH ABSOLVENTU NA UCITELSKE POVOLANI

Odpovédi na otiazku zjist'ujici pFipravenost novych absolventi/ek na ucitelské povolani v predlozenych
kompetencich jsou uvedeny v nasledujicim grafu 60. Graf vyjadfuje podily respondentd, ktefi vyjadrili souhlas
s (v dotazniku) predloZzenymi dovednostmi absolventi/ek ucitelskych programu. Z hlediska téchto podill jsou
pak tyto kompetence serazeny od nejcetnéjSich az po nejméné cetné.

Vidime, ze témér vsichni respondenti se shodli (vice nez 90 % souhlasnych odpovédi), ze absolventi/ky jsou
pFipraveni zejména v oblasti profesnich oborovych znalosti. Lidé absolvujici ucitelské obory jsou podle
respondentl pripraveni také v dovednostech sebereflexe, osobnostnich kvalitich a mravni vyzralosti,
socialnich, psychosocialnich a komunikacnich kompetencich, didaktickych dovednostech a komunikaénich
dovednostech s zaky.

Nejmensi podil souhlasnych odpovédi jsme zaznamenali v oblasti dovednosti Fesit kazenské problémy,
dovednosti motivovat rodi¢e ke spolupraci a jednat s nimi a dovednosti pro prevenci a zvladani Sikany.
V téchto oblastech jsou podle respondentl absolventi/ky ucitelskych obord nejméné pripraveni na uditelské
povolani.
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Graf 60 - Pripravenost novych absolventi/ek na ucitelské povolani (odpovédi za celou populaci vzorku).

Odpovédi na otazku zjiSt'ujici pripravenost novych absolventl/ek na ucitelské povolani v predlozenych
kategoriich jsme zkoumali ve vztahu k jednotlivym cilovym skupinam (Graf 61). Graf vyjadruje podily
respondentl, kteri vyjadrili souhlas s (v dotazniku) predlozenymi dovednostmi absolventi/ek ucitelskych
programu.

Respondenti z cilové skupiny studenti/ek ucitelskych obord projevovali nejvyssi miru souhlasu s témér vsemi
kategoriemi dovednosti. Ve vétSi mife nez zastupci ostatnich cilovych skupin se tak domnivaji, ze jsou
pripraveni v ramci svého studia na ucitelské povolani. Méné optimisticti v mife pripravenosti jsou
absolventi/ky uditelskych oboru, ktefi oproti jinym cilovym skupinam uvedli nizkou miru souhlasu
s pFipravenosti v oblasti dovednosti pro motivovani rodi¢i ke spolupraci. Avsak ve vétsi mife nez studuijici
ucitelské obory se domnivaji, Ze jsou pFipraveni v oblasti osobnostnich kvalit a mravni vyzralosti a profesnich
ctnostech, zaujeti a angaZzovanosti.

Pomérné nizké miry souhlasnych odpovédi vidime u skupiny zastupct vedeni strednich skol ve vétsSiné
predlozenych kategorii. Tato skupina se oproti vS§em ostatnim cilovym skupindm nejcastéji domniva, ze
absolventi/ky nejsou dostateéné pripraveni zejména v dovednostech sebereflexe, dovednostech pro
motivovani rodi¢i ke spolupraci, dovednostech pro jednani s rodici, dovednostech pro prevenci a zvladani
Sikany, dovednostech pro praci s tfidnim kolektivem, dovednostech reseni kazenskych problém( nebo
s pedagogickou praxi.
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Graf 61 - PFipravenost novych absolventi/ek na uéitelské povolani (odpovédi podle skupin).

Graf 62 vyjadruje podily respondentt, ktefi vyjadrili souhlas s variantou | a 2 (rozhodné a spiSe souhlasim)
s predlozenymi vyroky. Z hlediska téchto podilil jsou pak tyto kompetence serazeny od nejcetnéjsich az po
nejméné cetné.

3.4.3 STRUKTURA VZDELANI UCITELU?

Graf 62 predstavuje vyroky tykajici se struktury vzdélani uditeld. Respondentim byly tyto vyroky v dotazniku
predlozeny a v grafu vidime procento respondentd, ktefi s vyroky souhlasi. Vice nez 90 % respondentl se
domniva, Ze existuji rozdily v Grovni pedagogickych kompetenci absolventl/ek a uciteld/ek z praxe. Vétsina
respondentl (vice nez 80 %) soucasné souhlasi s vyrokem, Ze existuji rozdily v dovednostech absolventi/ek
a uciteld/ek s delSi praxi vybrat podstatné a praktické informace z vyu¢ovaného predmétu.

Priblizné pouze ctvrtina vSech respondentd souhlasi s dvéma vyroky vztahujicimi se k propojenosti
pedagogickych pracovnikil a pracovnic a jejich zaméstnavatelld — ,,systém vzdélavani na vysokych Skolach
reflektuje stav poptavky a nabidky pracovnich ucitelskych mist* a ,,existuje propojenost a komunikace mezi
institucemi vzdélavajicimi uditele a zaméstnavajicimi je*. Pouze Ctvrtina respondentl souhlasi s vyrokem, zZe
znaéna Cast absolventd vzdélavajicich ucitele/ky pracuje po absolvovani ve skolstvi.

Respondenti se tak domnivaji, Ze existuji rozdily mezi kompetencemi novych absolventl/ek a uciteld s delsi
praxi, ze znacna ¢ast mladych ucitelskych absolventl/ek nevstupuje na trh prace v oblasti skolstvi a ze neni
dostatecna spoluprice a propojenost mezi vysokymi Skolami vzdélavajicimi uditele/ky a institucemi
zaméstnavajicimi je.
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Graf 62 — Nazory na strukturu vzdélavani ucitelti (odpovédi za celou populaci vzorku).

Poznamka:
Popisky grafu odpovidaji nasledujicim otazkam v dotazniku (fazeno dle popiski grafu)

e  Existuji rozdily v urovni pedagogickych kompetenci absolvent( a uditeltl z praxe.

e Existuji rozdily v dovednostech absolventd a uciteld s delSi praxi vybrat podstatné a praktické

informace z vyuéovaného predmétu.

e Existuje propojenost a komunikace mezi institucemi vzdélavajicimi uditele a institucemi

zameéstnavajicimi je.

e Znacna cast absolventl fakult vzdélavajicich ucitele po skonceni Skoly pracuje ve Skolstvi.

e Systém vzdélavani na vysokych skolach reflektuje stav poptavky a nabidky pracovnich mist uciteld.
Nasledujici Graf 63 ukazuje ty samé vyroky tykajici se struktury vzdélani uéitel, nicméné podle jednotlivych
skupin, které byly dotazovany.

V mife souhlasu s predlozenymi vyroky jsou mezi cilovymi skupinami vyrazné diference. Pouze u jednoho
vyroku, ktery se vztahoval k rozdilim v pedagogickych kompetencich mezi absolventy/kami a uciteli/kami
s praxi, jsme nezaznamenali vyrazné odlisnosti v odpovédich jednotlivych cilovych skupin.

U vyroku zjistujiciho niazor na existenci rozdili v dovednostech absolventi/ek a uciteli/ek s delSi praxi vybrat
podstatné a praktické informace z vyucovaného predmétu se naprostd vétSina zastupcl vedeni vysSich
odbornych skol priklonila k souhlasnému stanovisku. Naopak vyrazné nizsi miru souhlasu s existenci rozdild
vidime u skupiny absolventl/ek (tfi ¢tvrtiny dotdzanych) a studentl/ek ucitelskych obor (pfiblizné 85 %).

Nejvyssi miru souhlasu (30 % souhlasnych odpovédi) s vyrokem ,,Zna¢na ¢ast absolventl fakult vzdélavajicich
ucitele po skonéeni skoly pracuje ve skolstvi“ sledujeme u skupiny studujicich ucitelské obory. Naopak
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nejnizsi podily souhlasnych stanovisek jsme zaznamenali u zastupct vedeni strednich skol (15 % souhlasnych
odpovédi) a absolventid/ek (18 % souhlasnych odpovédi).

K existenci propojenosti a komunikace mezi institucemi vzdélavajicimi ucitele a zaméstnavajicimi je se priklani
spiSe castéji skupiny studentl/ek (tfetina souhlasnych odpovédi), absolventi/ek a odbornikii na oblast
vzdélavani. Naopak nejnizsi podil souhlasnych odpovédi (tedy poukazovani na neexistenci propojeni
a komunikace) vidime u skupin zaméstnavajicich ucitele/ky — vedeni zakladnich skol, vyssich odbornych skol
a stfednich skol.

Tretina odbornikd na oblast vzdélavani se domniva, Ze existuje reflexe stavu poptavky a nabidky pracovnich
ucitelskych mist v systému vzdélavani na vysokych skolach. Ostatni cilové skupiny s timto vyrokem souhlasi
v mensi mire.

V pedag. kompetencich absolventl a u€itelt z praxe jsou rozdily

V doved. absolventl a uciteld s praxi jsou rozdily v u¢eni

Absolventi fakult vzdél. ucitele po Skole pracuji ve Skolstvi

Mezi institucemi vzdél. ucitele a zaméstnavajicimi je propojenost

Systém vzdélavani na VS reflektuje pracovni mista ugitelli
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=== Stydenti VS ugitelstvi === \/edeni ZS
=== Absolventi VS ugitelstvi === Vedeni SS
=== Odbornici na vzdélavani === \/edeni VO3S

Graf 63 — Nazory na strukturu vzdélavani uditelt (odpovédi podle skupin).
Pozndmka:
Popisky grafu odpovidaji nasledujicim otazkam v dotazniku (fazeno dle popiski grafu)

e  Existuji rozdily v urovni pedagogickych kompetenci absolvent( a uditeltl z praxe.
e Existuji rozdily v dovednostech absolventd a uciteld s delSi praxi vybrat podstatné a praktické
informace z vyuéovaného predmétu.
e Existuje propojenost a komunikace mezi institucemi vzdélavajicimi uditele a institucemi
zameéstnavajicimi je.
e Znaéna Cast absolventi fakult vzdélavajicich uéitele po skonéeni Skoly pracuje ve skolstvi.
e  Systém vzdélavani na vysokych skolach reflektuje stav poptavky a nabidky pracovnich mist uditeld.
Na otazku s otevienou odpovédi, zda jsou z hlediska znalosti kvalifikovanéjsi absolventi uitelskych obord
nebo uditelé s delsi praxi, odpovidali respondenti z jednotlivych cilovych skupin diferencované.
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Zatimco vétSina studentl ucitelskych oboru (54,7 %), absolventl téchto oboru (51,7 %) a odbornikid (50 %)

v

se domniva, ze odborné kvalifikovanéjsi jsou novi absolventi, vedeni zakladni, stfednich a vyssich odbornych

4

skol se priklani spiSe k varianté uciteld s delSi praxi. Priblizné tretina dotazanych zastavajicich vedouci funkci
na zakladni skole (37,6 %) a na vyssi odborné skole (35 %) povazuje za kvalifikovanéjsi nové absolventy. Na
strednich Skolach se jedna pouze o ¢tvrtinu respondentt (26,2 %), ktefi se priklonili k této varianté.

Nékteri respondenti nebyli schopni se rozhodnout mezi nami nabizenymi dvéma variantami. Mezi nejcasté;si
odpovédi mimo nami navrhnuté varianty patfi nemoznost generalizace nazor(. Néktefi respondenti nebyli
schopni ze dvou kategorii vybrat, jelikoz se domnivaji, ze odborna kvalifikovanost zavisi na jednotlivcich, jejich
motivacich, zajmu a ochoté se vzdélavat. Podle jejich nazoru neni mozné Fici, ze vsichni absolventi jsou
kvalifikovanéjsi nez vsichni ucitelé s delsi praxi.

V nékterych pripadech respondenti nevidi rozdilnost mezi odbornou kvalifikaci novych absolventl a ucitelt
s delsi praxi. Zajimavou odpovéd’ uvedli néktefi respondenti, podle kterych rozdil v odborné kvalifikaci zavisi
zejména na oboru (vyucovaném predmeétu), jelikoz jsou nékteré obory (napF. chemie, biologie aj.), ve kterych
jde poznani velmi rychle dopredu, a uditelé s delsi praxi, dale se nevzdélavajici, ustrnou v nabytych
védomostech, a po urcité dobé se tak stavaji méné kvalifikovanymi nez Cerstvi absolventi. To vsak nemusi
platit o jinych oborech.

Kategorizované odpovédi respondentu v jednotlivych cilovych skupinich jsou uvedeny za pomoci absolutnich
a relativnich cetnosti v nasledujici Tabulka 22.

Tabulka 22 - Rozdilnosti v kvalifikovanosti na trovni znalosti védnich obort mezi novymi absolventy/kami a uéiteli/kami
s delsi praxi.

Cilova skupina 5 5 5 Jiny
respondent( Studenti Absolventi | Odbornici Vedeni ZS Vedeni SS | Vedeni VOS | zaméstnava
tel
Odpovédi z Absol. | Relat. Absol. | Relat. Absol. | Relat. Absol Relat. Absol Relat. Absol Relat. Absol Relat.
dotazniku v% v% v% : v% : v% : v% : v%

Novi absolventi 365 54,7 31 51,7 77 50,0 50 37,6 17 26,2 7 35,0 6 50,0

Ucitelé s delsi praxi 232 34,8 20 33,3 45 29,2 56 42,1 36 55,4 Il 55,0 5 41,7

Stejné kvalifikovani -

jak absolventi, tak 16 2,4 2 33 10 6,5 5 3,8 2 3,1 | 5,0 0,0

ucitelé s delSi praxi

Neni mozné

zobecnit, zalezi na

jednotlivcich  (jejich 31 4,6 4 6,7 15 9,7 16 12,0 8 12,3 | 50 | 83

zajmu, ochoté

vzdélavat se)

Nevim, nelze

" 17 2,5 3 5,0 4 2,6 5 38 | 1,5 - 0,0 - 0,0
odpovédét
Zilezi na oboru (v
nékterych el 3 0,4 - 0,0 2 13 | 08 | 1,5 - 00 - 00
potreba novych
informaci)
Absolventi s praxi 3 0,4 - 0,0 | 0,6 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
CELKEM 667 100 60 100 154 100 133 100 65 100 20 100 12 100

Na otazku s otevienou odpovédi, zda jsou z hlediska pedagogickych kompetenci kvalifikovanéjsi absolventi
ucitelskych oborli nebo ucitelé s delSi praxi, odpovidali respondenti z jednotlivych cilovych skupin témér
shodné. Vétsina dotazanych se domniva, Ze kvalifikovanéjsi v oblasti pedagogickych kompetenci jsou ucitelé
s delsi praxi. Nékteri k této odpovédi dodali, Ze pouze praxi Ize ziskat pedagogické kompetence.
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Pouze u studentl uitelskych obort (11,3 %) a absolventl téchto obort (9,9 %) jsme zaznamenali v porovnani
s ostatnimi skupinami vyssi podil téch, ktefi se domnivaji, ze kvalifikovanéjsi jsou novi absolventi ucitelskych

obordu.

| vramci této se otazky nékteri respondenti nebyli schopni rozhodnout mezi nami nabizenymi dvéma
variantami. Mezi nejcastéjSi odpovédi mimo nami navrhnuté varianty patfi nemoznost generalizace nazord,

nemoznost posouzeni rozdili a jiné.
Kategorizované odpovédi respondentt v jednotlivych cilovych skupinach jsou uvedeny za pomoci absolutnich
a relativnich cetnosti v nasleduijici tabulka 23.

Tabulka 23 - Rozdilnosti v kvalifikovanosti na urovni pedagogickych kompetenci mezi novymi absolventy/kami a uciteli/kami
s delsi praxi.

Cilova skupina 5 . Vedeni Jiny
w Studenti Absolventi Odbornici Vedeni ZS Vedeni SS vos zaméstnava
tel

Odpovéd’iz Absol Relat. Absol Relat. Absol Relat. Absol Relat. Absol Relat. Absol Relat. Absol Relat.
dotazniku v% v% . v% v% v% v% v%

Novi absolventi 8| 1,3 7 9,9 I 6,7 2 1,4 2 2,8 . 0,0 . 0,0

Ercaii?'e sdelsi | g2 | ss0 | 58 | 817 | 134 | 81,7 | 135 | 944 | e6 | 917 | 20 100 1|9z

Stejné

kvalifikovani -

jak  absolventi, | 7 1,0 - 0,0 2 12 0,0 0,0 - 0,0 - 0,0

tak ucitelé

s delsi praxi

Neni mozné

zobecnit, zalezi

na jednotiveich | g oyl o | 2 | 13 | 79 | 4 | 28| 4 | 56| - |00 | 1 | 83

(jejich zajmu,

ochoté

vzdélavat se)

Nevim,  nelze | 0, 2 2,8 2 12 2 1,4 . 0,0 - 0,0 - 0,0

odpovédét

Absolventi 4 0,6 2 2,8 2 12 . 0,0 . 0,0 - 0,0 - 0,0

s praxi

CELKEM 720 | 100 | 71 100 | 164 | 100 | 143 | 100 | 72 100 | 20 100 12 100

3.4.4 MAJi UCHAZECI O STUDIUM V PLANU BYT UCITELI?

Graf 64 je kolacovy graf a ukazuje, zda uchazedi o studium na vysoké skole maji v planu studovat takovy obor,
ktery by je pfipravil na profesi ucitele. Pouze tretina z nich (33 %) uvedla rozhodné a spise ano. Zbylé dvé
tretiny uchazecu o studium (66 %) jsou vsak presvédceni, Ze spiSe nebo rozhodné ne.
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Graf 64 - Plan studovat ucitelsky obor.

Graf 65 ukazuje, zda uchazeci o studium na vysoké skole maji v planu studovat ucitelsky obor podle pohlavi.
Mnohem vice muzl nez Zen uvadi, Ze rozhodné a spiSe ano. Naopak drtiva vétSina zen (83 %), které se hlasi
na vysokou skolu, ve srovnani s muzi, zajem studovat ucitelsky obor nema.
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Graf 65 - Plan studovat uditelsky obor pro uchazece podle pohlavi

Na otazku, pro¢ uchazeéi o studium ve vyzkumu neuvazuji o studiu oboru na VS, ktery by je mohl pFipravit na
povolani ulitele, odpovida graf 66. Vétsina z téchto uchazecu je presvédcena o tom, Ze profese ucitele neni
dostateéné finanéné ohodnocena (souhlasi s uvedenym divodem). Tento divod uvedlo témér 70 % uchazecu
o studium. O néco mensi podil z nich je presvédcen, ze profese ucitele neni dostatecné prestizni. Naopak
nejmensi podil uchazedi o studium uvadi, Ze nechtgji studovat VS nebo nemaji v planu vzdélavat ostatni.

Graf 68 ukazuje divody toho, pro¢ respondenti studuji nebo maji v planu studovat uéitelsky obor. Vétsina
z nich (vice jak 65 %) vypovida, Ze prosté tento obor chtél studovat — Ze se chtéli stat uciteli a ucitelkami.
Nicméné znacna éast z nich (vice jak 30 %) souhlasi s tim, Ze je zajima aprobace, ale neplanuji byt uéitelem
nebo uditelkou. Nejméné z respondentl, ktefi studuji nebo maji v planu studovat ucitelsky obor, souhlasi
s dlivodem, podle néhoz to bylo prani rodict nebo vliv vrstevnické skupiny na né.
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Profese ucitele je nedost. finan. ohodnocena

Profese ucitele neni dostate¢né prestizni

Nejedna se o profesi, kterou bych chtél vykonavat
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Graf 66 — Duvody neochoty studovat uéitelsky obor.

Na otazku, pro¢ uchazedi o studium ve vyzkumu neuvazuji o studiu ulitelstvi, nicméné podle pohlavi,
odpovida graf 67. Nejvétsi podil Zen se domniva, ze profese uditele neni dostatecné financné ohodnocena
nebo Ze je malo prestizni. Také je pomérné znacna cCast zen presvédcena o tom, Ze absolventi ucitelstvi maji
malou uplatnitelnost. Nejvétsi ¢ast muzl je naopak presvédéena o tom, Ze se nejedna o profesi, o kterou by
stali a kterou by chtéli vykonavat.
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Graf 67 — Duvody neochoty studovat uéitelsky obor podle pohlavi.

Studoval jsem, protoze chci byt ucitelem

Zajima mé aprobace, ale neplanuji byt ucitelem

Chtél jsem studovat ucitelstvi a nic lepsiho nebylo

Chté&l/a jsem mit VS vzdélani a bylo mi jedno z &eho

Na jiny studijni program mé nepfijali

Byla to nejsnadnéjsi varianta, jak ziskat VS vzdélani

Rodice si prali, abych se stal ucitelem

Ugitelstvi $li studovat mi vrstevnici
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Graf 68 — Duivody studia ucitelského oboru.
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Graf 69 ukazuje divody toho, pro¢ respondenti studuji nebo maji v planu studovat uditelsky obor podle
pohlavi. Vidime, Ze z hlediska muzi a Zen zde vyraznéjsi rozdily neexistuji. Nejvétsi a prakticky stejny podil
muzud a zen (vice jak 60 %) studuji ucitelstvi, protoze chce byt uciteli. Velky rozdil podle pohlavi pak neni ani
s mirou souhlasu s tim, Ze je zajima aprobace, ale neplanuji byt ucitelem nebo uditelkou. Nejméné
z respondentl, opét bez rozdilu v pohlavi, souhlasi s divodem, podle néhoz studovat ucitelstvi bylo prani
rodict nebo efekt vrstevnické skupiny.

Chtél jsem studovat ucitelstvi a nic lepSiho nebylo
Ucitelstvi Sli studovat mi vrstevnici

Zajima mé aprobace, ale neplanuji byt ucitelem
Rodice si prali, abych se stal ucitelem

Byla to nejsnadné&ji varianta, jak ziskat VS vzdé&lani
Na jiny studijni program mé nepfijali

Chtél/a jsem mit VS vzdélani a bylo mi jedno z éeho

Studoval jsem, protoze chci byt ucitelem
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Graf 69 - Divody studia uéitelského oboru podle pohlavi.
Poznamka:
Popisky grafi Graf 68 a Graf 69 odpovidaji nasledujicim otazkam v dotazniku (Fazeno dle popiskd grafu Graf
68)
e Sel/sla jsem tento obor studovat, protoze chci vykonavat uitelskou profesi.
e Zajima mé védni obor aprobacniho predmétu, ale neplanuji pracovat jako ucitel.
e Chtél(a) jsem studovat ucitelsky obor, ale jina kombinace, ktera by mi vice vyhovovala, nebyla
vypsana (popr. neexistuje).
e Chtél(a) jsem mit vysokoSkolské vzdélani a bylo mi jedno z jakého oboru.
¢ Na jiny studijni program mé neprijali.
e Byla to nejsnadnéjsi varianta, jak ziskat vysokoskolské vzdélani.
e Rodice si prli, abych se stal ucitelem.
e Ucditelstvi Sli studovat mi vrstevnici, spoluzici (chtél(a) jsem zdstat v kolektivu, podali jsme si
prihlasku spolecné atd.).
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Graf 70 ukazuje to samé, co graf 68 (duvody, pro¢ respondenti studuji nebo maji v planu studovat ucitelsky
obor), nicméné podle skupin, kterych se tato otazka tyka (tedy zvlasté pro uchazele o studium na VS, kteFi
vypovidaji o svych studijnich planech, a zvlasté pro vysokoskolské studenty uditelstvi a zvlasté pro absolventy
vysokoskolského studia uéitelstvi). Rozdily mezi témito tfemi skupinami v uvadénych divodech nejsou prilis
vyrazné. Ve vSech skupinach je shoda na tom, Ze studuji nebo budou studovat ucitelstvi (v pripadé uchazect
o studium) proto, ze chtéji byt ucitelem. Naopak nejmensi vliv méla na né vrstevnicka skupina nebo rodice.

STERSTVO SKOLSTV OP Vzdélavani
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4

Chtél jsem studovat ucitelstvi a nic lepsiho nebylo
Ucitelstvi §li studovat mi vrstevnici

Zajima meé aprobace, ale neplanuiji byt ucitelem
Rodice si prali, abych se stal ucitelem

Byla to nejsnadnéjsi varianta, jak ziskat VS vzdélani
Na jiny studijni program mé nepfijali

Chtél/a jsem mit VS vzdélani a bylo mi jedno z &eho

Studoval jsem, protoze chci byt ucitelem
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=== Uchazedi o studium na vysoké Skole
== Studenti VS ugitelstvi
=== Absolventi VS ugitelstvi

Graf 70 — Divody studia ucitelského oboru (odpovédi za skupiny).
Poznamka:
Popisky grafu odpovidaji nasledujicim otazkam v dotazniku (fazeno dle popisku grafu)

e  Existuji rozdily v urovni pedagogickych kompetenci absolvent( a uditeltl z praxe.

e Existuji rozdily v dovednostech absolventi a uditeld s delSi praxi vybrat podstatné a praktické

informace z vyuéovaného predmétu.

e Existuje propojenost a komunikace mezi institucemi vzdélavajicimi ucitele a institucemi

zameéstnavajicimi je.

e  Znacna ¢ast absolventl fakult vzdélavajicich ucitele po skonceni Skoly pracuje ve Skolstvi.

e  Systém vzdélavani na vysokych skolach reflektuje stav poptavky a nabidky pracovnich mist uciteld.
Uchazeci o studium a absolventi/ky uvedli jiny divod nez nami nabizené varianty jen v ojedinélych pripadech.
Studenti/ky ucitelskych oborl tuto moznost vyuzili ¢astéji. Pokud pomineme nami vybrané divody studia
ucitelského oboru, nejcastéjSim jinym dlvodem byl prosty zijem studenti a studentek o obor nebo
prohloubeni znalosti o oboru (57 pripadt). Dalsim ¢astym dGvodem pro studium ucitelskych obort je lepsi
uplatnéni na trhu prace po ukonceni studia (18 pripadi) a studium ucitelského oboru jako doplikového
oboru (napf. druhda vysoka Skola nebo tzv. vedlejsi specializace) (14 pripadl). Studujici vidi studium
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ucitelského oboru jako prostredek seberealizace, poslani nebo toho, jak si splnit svij sen nebo délat to, co by
chtéli (14 pripadd).

Kategorizované odpovédi respondentl v jednotlivych zkoumanych cilovych skupinich jsou uvedeny za
pomoci absolutnich ¢etnosti v nasleduijici tabulka 24.

Tabulka 24 - Jiné duvody studia ucitelského oboru.

Uchaz.ec ° Student Absolvent
studium

Zajem o obor a prohloubeni znalosti o oboru - 57 5
Lepsi uplatnéni na tru prace I 18 I
Poslani, uzitecnost, predavat znalosti (napf. dusledek praxe v nizkoprahovém centru, I 14 3
asistence osoby s postizenim)
Nezbytnost dosazeni pozadované kvalifikace na povolani uditele (napf. nezbytnost 2 13 I
doplnéni kvalifikace stavajiciho ucitele)
Ucitelsky obor jako dopliikové vzdélani (napr. vedlejsi specializace k hlavnimu oboru) - 14 -
Rozvoj osobnich dovednosti (prezentacni, komunikacni) - 4 -
Snaha ziskat vysokoskolské vzdélani - 4 I
Neotevreni jiného oboru v magisterském stupni (napr. shodného jako na bakalarském R 4 R
stupni)
Studium kombinace, ktera se mimo ucitelské obory nevypisuje - 3 -
Finanéni situace (napf. moznost podani jen jedné prihlasky, Skola v misté bydlisté, R 3 R
ubytovani doma)
Zistné zajmy — sport v pribéhu studia - 2 -
Vyhody ucitelského povolani (prazdniny, dobra pracovni doba atd.) - -

Respondenti ze tfi cilovych skupin v otazce zjistujici planovany, soucasny nebo absolvovany obor (popfr.
oborovou kombinaci) studia uvedli znacné mnozstvi variant.

Uchazeci o studium uditelského oboru nejcastéji oznacili planovani studia na oboru popripadé kombinaci
oborl s ¢eskym jazykem, cizim jazykem, déjepisem nebo télesnou vychovou.

Nejcastéji studenti a studentky ucitelskych obort uvedli, Ze studuji obor Cizi jazyk (74 studujicich), a to
zejména anglicky jazyk, némecky jazyk, francouzsky a Spanélsky jazyk. Vyrazny pocet studujicich uvedl
oborovou kombinaci Cesky jazyk — ZSV (OV) (27 studuiicich), obor Ucitelstvi pro |. stupefi zakladnich $kol
(52 studuijicich) a oborové kombinace Cizi jazyk — Cesky jazyk (48 studujicich) a Biologie — Zemépis (40
studuijicich).

Absolventi a absolventky nejcastéji uvedli, ze studovali cizi jazyky a cesky jazyk v kombinaci s jinymi predméty.
Pomérné vyrazny pocet absolvujicich studoval také ucitelsky obor Ucitelstvi pro |. stupen zikladnich skol.

Tabulka 25 - Studium ucitelského oboru/oborovych kombinaci.

Usi:?:lzizio Student Absolvent
Biologie - Matematika I 14 -
Biologie [ 13 -
Biologie — Chemie [ 32 4
Biologie — Zemépis 3 40 I
Biologie — Rodinna vychova, vychova ke zdravi [ - -
Biologie — Télesna vychova - 2 -
Biologie — Vypocetni technika, informatika - 2 -
Biologie — Cizi jazyk - | -
Biologie — Cesky jazyk - | -
Biologie - Déjepis - | -
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Cizi jazyky (angli¢tina, némcina, francouzstina, Spanélstina)

74

Cizi jazyk — Déjepis

Cizi jazyk — ZSV (OV)

25

Cizi jazyk — Cesky jazyk

48

Cizi jazyk — Hudebni vychova

Cizi jazyk — Vytvarna vychova

Cizi jazyk — Matematika

Cizi jazyk — Psychologie

Cizi jazyk — Rodinna vychova, vychova ke zdravi

Cizi jazyk — Specialni pedagogika

Cizi jazyk — Télesna vychova

Cizi jazyk — Vizualni kultura

Cizi jazyk — Vypocetni technika, informatika

Cizi jazyk — Zemépis

Cesky jazyk

Cesky jazyk — ZSV (OV)

Cesky jazyk — Hudebni vychova

Cesky jazyk — Télesnd vychova

Cesky jazyk — Vytvarna vychova

Cesky jazyk - Psychologie

Cesky jazyk — Dé&jepis

Déjepis

Déjepis — Télesna vychova

Déjepis — Vytvarna vychova

Déjepis — Zemépis

Déjepis — ZSV (OV)

w (N

Déjepis — Matematika

Ekonomie

Fyzika

Fyzika — Chemie

Fyzika — Vypocetni technika, informatika

Fyzika — Matematika

Fyzika — Télesna vychova

Fyzika - Zemépis

Hudebni vychova

Hudebni vychova — Télesna vychova

Hudebni vychova — Zemépis

Hudebni vychova — ZSV (OV)

Chemie

Chemie — Matematika

Chemie — Télesna vychova

Chemie — Vypocetni technika, informatika

Chemie — Zemépis

Chemie — ZSV (OV)

Matematika

Matematika — Hudebni vychova

Matematika — Specialni pedagogika

Matematika — Télesna vychova

Matematika — Vytvarna vychova

Matematika — Vypocetni technika, informatika

Matematika — Zemépis
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Matematika — ZSV (OV) - | -
Pedagogika - 2 -
Pedagogika volného casu, mimoskolni pedagogika [ 6 -
Psychologie | 9 -
Psychologie — Specialni pedagogika - | -
Psychologie — Télesna vychova - | -
Psychologie — Vytvarna vychova [ 2 I
Rodinna vychova, Vychova ke zdravi [ 5 -
Rodinna vychovy, Vychova ke zdravi — Télesna vychova - 2 -
Socialni prace | 2 -
Specidlni edukace bezpecnostnich slozek [ - -
Specidlni pedagogika (logopedie, surdopedie, asistentstvi 5 16 6
Télesna vychova 2 19 2
Télesna vychova — Zemépis 3 I5 2
Télesna vychova — Vypocetni technika, informatika [ 2 -
Télesna vychova — ZSV (OV) 2 9 I
Ucitelstvi pro materské skoly 2 14 -
Uditelstvi pro |. stupefi zékladnich $kol 3 52 12
Ucitelstvi odbornych predmétu a praktického vyuéovani 3 19

Ucitelstvi odbornych predméti a praktického vyucovani — ZSV (OV) - 2 -
Ucitelstvi pro stredni skoly - 4 -
Vizualni kultura - 3 -
Vychovatelstvi - 2 -
Vypocetni technika, informatika 2 10 -
Vypocetni technika, informatika — Zemépis - 2 -
VypoZetni technika, informatika — ZSV (OV) - | -
Vypocetni technika, informatika — Vytvarna vychova - | -
Vytvarna vychova 2 10 2
Vytvarna vychova — ZSV (OV) - - I
Zemépis [ 10 -
Zemépis — ZSV (OV) - 6 -
Zdravotné socidlni prace [ - -
ZSV (OV) - I -

Pokud provedeme prepocet respondentt v jednotlivych cilovych skupinach na jednotlivé obory, zjistime, kolik

o T et T . Yy, o2
respondentu by po absolvovani mélo kvalifikaci na uceni jednotlivych predmétu. 3

Uchazeci a uchazecky o studium uitelskych obori by nejéastéji chtéli studovat obor Déjepis (17) a Cesky
jazyk (15), popripadé oborovou kombinaci s timto predmétem.

Studenti a studentky, kteri se Gcastnili vyzkumu, nejcastéji studuji obory, popripadé oborové kombinace
predmétu Cizi jazyk (217) a Cesky jazyk (192). Tretim nejcastéji studovanym predmétem je Zaklady
spolecenskych véd (Obcanska vychova), avsak se |13 studujicimi se jednd o velky skok od prvnich dvou
obort. Vice nez sto studentl a studentek v nasem vzorku studuje také Zemépis a Biologii.

U skupiny absolventd je situace podobna. Nejvyssi pocty absolvuijicich jsou u predméti Cizi jazyk a Cesky
jazyk. Nasleduje obor Ucitelstvi pro |. stupen zakladnich Skol a Matematika.

2 Pokud respondent, ktery chce studovat/studuje/studoval oborovou kombinaci Cizi jazyk — (v:esk)" jazyk, zapocitali jsme jej
jedenkrat do pfedmétu Cizi jazyk a jednou do pfedmétu Cesky jazyk.
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Uchazec o

seudium Student Absolvent
Biologie 7 106 5
Cizi jazyk 13 217 21
Cesky jazyk 15 192 19
Déjepis 17 75 9
Ekonomie 2 25 -
Fyzika 2 20 3
Hudebni vychova 3 37 4
Chemie 2 53 7
Matematika 9 91 11
Pedagogika - 2 -
Pedagogika volného ¢asu, mimoskolni pedagogika 1 -
Psychologie 3 27 2
Rodinna vychova, vychova ke zdravi 2 1
Socialni prace 1 -
Specialni edukace bezpe€nostnich slozek 1 - -
Specialni pedagogika (logopedie, surdopedie, asistentstvi 5 21 8
Télesna vychova 11 87 8
Ucitelstvi pro materské Skoly 2 14 -
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich Skol 3 52 12
Ucitelstvi odbornych pfedmétll a praktického vyuéovani 3 21 2
Ucitelstvi pro stfedni Skoly - 4 -
Vizudlni kultura - 4 -
Vychovatelstvi - 2 -
Vypocetni technika, informatika 6 45 3
Vytvarna vychova 6 22 8
Zemépis 10 109 9
Zdravotné socialni prace 1 - -
ZSV (0V) 10 113 9

Ve vzorku uchazecu o studium maji respondenti zdjem o studium ucitelskych oboru zejména na Masarykové
univerzité (17), Technické univerzité v Liberci (14, Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (12)

a Zapadoceské univerzité v Plzni (11).

Nejvyssi pocet respondentli v dobé dotazovani studoval na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem (200), Technické univerzité v Liberci (191) a Zapadoceské univerzité v Plzni (169). Ostatni vysoké
$koly byly zastoupeny vyrazné mensimi pocty respondentl v této cilové skupiné.

Absolventi a absolventky studovali a ukoncili své studium ucitelského oboru nejcastéji na Univerzité Jana

Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (15) a Univerzité Palackého v Olomouci (15).
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Tabulka 27 - Vysoka Skola studia ucitelského oboru.

Usi:ZZiSEO Student Absolvent

Univerzita Karlova v Praze 7 73 4
Univerzita Jana Amose Komenského Praha - 2 -
Vysoka Skola ekonomicka v Praze | 26 -
Jiho€eska univerzita v Ceskych Budgjovicich 3 9

Masarykova univerzita 17 97 10
Janackova akademie muzickych uméni v Brné - 3 |
Univerzita Hradec Kralové 5 53 9
Technicka univerzita v Liberci 14 191 Il
Ostravska univerzita v Ostravé 3 I 2
Slezska univerzita v Opavé - - |
Univerzita Palackého v Olomouci 4 4 15
Univerzita Pardubice - 14 |
Zapadoceska univerzita v Plzni 11 169 10
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 12 200 I5
Univerzita Tomase Bati ve Zliné - 12 -
Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava | - I

Graf 71 je opét kolacovy graf a ukazuje, zda uchazedi o studium uditelstvi a studenti ucitelstvi na vysoké skole
maji v planu po absolvovani studia zUstat v oboru, tedy vykonavat ucitelské povolani. Vidime, Ze drtiva vétsina
z nich odpovidd, Zze rozhodné Ci spiSe ano (77 %). Pouze mala cast z nich, tedy 23 % spiSe nebo rozhodné
o tom neuvazuje.

I rozhodné ano M spise ne
P spise ano B r0zhodné ne

Graf 71 - Plan vykonavat po absolvovani uditelské povolani.
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Graf 72 ukazuje to samé, co graf 71 (tedy, zda uchazedi o studium ucitelstvi a studenti ucitelstvi na vysoké
Skole maji v planu po absolvovani studia zUstat v oboru), nicméné zvlasté pro skupinu uchazecd o studium na
VS a zvlasté pro studenty ucitelstvi na VS. KdyZ srovname obé skupiny, vidime, Ze vysokoskolsti studenti
ucitelstvi v daleko vétsi mire uvazuji o tom, Ze zlstanou v oboru ve srovnani s uchazeci o studium uditelstvi
na VS.

Uchazesi o studium na VS Studenti VS uditelstvi

BN ozhodnzano [ spisene
PN spise ano B rozhodné ne

Graf 72 - Plan vykonavat po absolvovani uditelské povolani (odpovédi podle skupin).

Respondenti uchazejici se o studium na ucitelskych oborech nebo studujici tyto obory méli uvést, zda planuji
po absolvovéni studia zdstat v oboru a vénovat se ulitelskému povolani. Ti, ktefi na otizku odpovédéli
variantou spiSe ne a rozhodné ne, méli uvést divod, pro¢ neplanuji po absolvovani vykonavat povolani uditele.

Uchazedi a uchazecky o studium ucitelského oboru uvedli jako divod nezijmu o ucitelské povolani zejména
nizké finan¢ni ohodnoceni, narocnost prace a neochotu pracovat jako ucitel/ka.

Nejvyraznéj$im divodem, proc se studujici nechtéji po absolutoriu stat uciteli/kami, je nedostate¢né financni
ohodnoceni prace (41 studuijicich). S touto odpovédi respondenti ¢asto spojovali také narocnost prace, ktera
je v nepoméru s platem uditeli/ek. Studenti a studentky se domnivaji, ze prace ucitell je naro¢na (jak casove,
tak psychicky) a Spatné placena. Povolani ucitele je ve spolecnosti vnimano jako neprestizni, neperspektivni
pro budovani kariéry a nejisté. Studujici v nékolika pripadech poukazovali na sou¢asnou moralku a zplsoby
chovani mladeze (zakl a studentd), ktefi projevuji vici ucitelim despekt, a to za podpory svych rodicu.
Dotazani studenti a studentky ucitelskych oborl tak radéji budou volit cestu uplatnéni ve studovaném oboru
mimo ucitelskou sféru. Néktefi se domnivaji, Ze na povolani ucitele nemaji povahové rysy a dostatecné
kompetence. Tato prace by je nebavila a nepfinesla by jim uspokojeni.
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Tabulka 28 - Divody neochoty vykonavat po absolvovani uéitelské povolani.

Uchazec o
seudium Student

Povolani ucitele by mé nebavilo, nepfineslo by mi uspokojeni 2 10
Nevim, nedokdZu Fici I -

Chci se vénovat studovanému oboru, ovsem ne v uditelské praxi I 23
Nemam povahu ani nezbytné osobnostni charakteristiky na povolani ucitele - 14
Nechci byt uditelem, chci délat jinou praci 3 17
Nedostateéné finanéni ohodnoceni 4 41
Narocna prace (zejména psychicky) 3 6
Choviéni mladych lidi, jejich pFistup a despekt vi¢i uéitelim, omezena pravomoc uditelt I 8
Ucitelstvi je vedlejSi obor, jde o rozsireni kvalifikace - 4
Neperspektivni povolani pro vytvareni kariéry - 5
Nepripravenost absolventl na profesi - |

Nulova motivace - |

Odchod do zahranicni nebo snaha v zahranidi studovat - 4
Nejistota zaméstnani (nedostatek mist, propousténi) - 6
Povolani s nizkou prestizi - 6
Obava ze zodpovédnosti - 3

Nesouhlas s trendy ve vyucovani (sniZovani rozpoctl, preplnéné tridy) - 3

Jednotvarnost prace - 2
Nevdécna prace - 2

3.4.5 ABSOLVENTI UCITELSTVI

Graf 73 ukazuje, jaky typ studia absolventi ucitelstvi studovali. Zdali to byl ucitelsky studijni program ci obor,
nebo neucitelsky studijni program/obor s absolvovanim ,,pedagogického minima“. Drtiva vétSina z nich
absolvovala ucitelsky studijni program.

I ucitelsky studijni program [ neuditelsky studijni program
Graf 73 - Typ absolvovaného studijniho programu.
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Celkem 81 absolventd a absolventek odpovédélo na otizku, jaky obor popFipadé oborovou kombinaci vyucuiji
v ramci své praxe na Skole. Z toho osm respondenti uvedlo, Ze nevyucuji. Nejvyssi pocet respondent (10)
uéi na skole predméty pro I. stupen zakladnich skol a cizi jazyky (8).

Pomérné znaény pocet absolventli a absolventek (celkem 14) vyucuje na Skole vice nez dva predméty
(kombinace téchto vyu€ovanych predméti je na konci tabulky). Lze tedy predpokladat, Ze tito respondenti
nemaji pro vsechny predméty dostatecnou kvalifikaci, jelikoz vysoké Skoly umoznuji studium pouze dvou
obor.

Tabulka 29 — Vyucované obory/oborové kombinace v ramci praxe.

Pocet

Biologie — Chemie [

Biologie - Zemépis [

Biologie — Télesna vychova [

Cizi jazyky (angli¢tina, némcina, francouzstina, rustina)
Cizi jazyk — ZSV (OV)
Cizi jazyk — Cesky jazyk

— W | |0

Cizi jazyk — Vytvarna vychova

Cizi jazyk — Télesna vychova

Cesky jazyk
Cesky jazyk — ZSV (OV)
Cesky jazyk — Hudebni vychova

NN W |-

Cesky jazyk — Dé&jepis |

Déjepis — Télesna vychova |

Déjepis — Vytvarna vychova [
Déjepis — ZSV (OV) 2
Ekonomie 2

2

Hudebni vychova
Chemie [

Chemie — Matematika |

Matematika — Vypocetni technika, informatika 4

Matematika — Zemépis [

Specialni pedagogika (logopedie, surdopedie, asistentstvi)

3
Télesna vychova 2

Télesna vychova — Zemépis |

Ucitelstvi pro |. stupen zakladnich skol 10

Uditelstvi odbornych predmétu a praktického vyu€ovani [

Vypocetni technika, informatika |

Biologie — Chemie — Zemépis |

Biologie — Chemie — UCitelstvi odbornych predméti a praktického vyucovani [

Biologie — Fyzika — Chemie [
Cizi jazyk — Cesky jazyk — ZSV (OV) [
Cizi jazyk — Cesky jazyk - Dé&jepis |

Cizi jazyk — Ucitelstvi pro |. stupen zakladnich Skol 2
Cizi jazyk — Cesky jazyk — Déjepis — ZSV (OV) [
Cizi jazyk — Matematika — ZSV (OV) |
Cesky jazyk — Psychologie — Télesna vychova — ZSV (OV) [

Cesky jazyk — Dé&jepis — Vypoletni technika, informatika — ZSV (OV) 2

Fyzika — Chemie — Matematika — Vypocetni technika, informatika [

Hudebni vychova — Matematika — Vypocetni technika, informatika [

Nevyucuje 8
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3.4.6 NAZORY ABSOLVENTU UCITELSTVi, ODBORNIKU NA VZDELAVANI
A ZAMESTNANCU UCITELU

Graf 74 ukazuje miru souhlasu s predlozenymi vyroky u absolventl uditelstvi, u odborniki pro oblast
vzdélavani a zaméstnavateld uditelskych absolventl (vedeni zakladnich a stfednich Skol a vedeni vysSich
odbornych skol). 70 % z nich souhlasi s vyrokem, ze ucitelé jsou podporovani ve svém profesionalnim rozvoji.
Méné pak souhlasi s tvrzenim, ze ucitelé predavaji zkuSenosti a déli se o svou praxi. A konecné nejméné
z nich (necelych 50 %) je presvédceno o tom, Ze ucitelim se dostava efektivni zpétné vazby a hodnoceni jejich
prace.

Ucgitelé jsou podporovani ve svém profesionalnim rozvoiji

Ucitelé predavaji zkuSenosti a déli se o svou praxi

Ucitelé maji efektivni zpétnou vazbu a hodnoceni

0 10 20 30 40 50 60 70 80
procenta

Graf 74 - Podpora rozvoje, predavani zkuSenosti a zpétna vazba.
Pozndmka:
Popisky grafu odpovidaji nasledujicim otazkam v dotazniku (fazeno dle popiski grafu)
e Uditelé jsou podporovani ve svém profesionalnim rozvoji (uvadéni do profese, podpora ze strany
zkusenéjSich ucitell, oficialni Skoleni).
e Ucitelé si se svymi kolegy predavaji zkusenosti a déli se o své priklady nejlepsi praxe (napr. hospitace,
nacvikové hodiny, spoluprice s mentory, koucovani ze strany reditell atd.).
e Uditelim se dostiva efektivni zpétna vazba a hodnoceni jejich prace.
Graf 75 ukazuje stejnou véc jako graf 74, tedy miru souhlasu s predlozenymi vyroky u absolventl ucitelstvi,

u odbornikl pro oblast vzdélavani a zaméstnavatell uditelskych absolventl (vedeni zakladnich a stfednich skol
a vedeni vyssich odbornych skol), nicméné nyni pro kazdou tuto skupinu zvlasté.
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Ucitelé predavaji zkuSenosti a déli se o svou praxi

Ucitelé maji efektivni zpétnou vazbu a hodnoceni

Ucitelé jsou podporovani ve svém profes. rozvoji

0 10 20 30 40 50 60 70 80
procenta

=== Absolventi VS ugitelstvi === VVedeni ZS === VVedeni VO3
=== Odbornici na vzdélavani === Vedeni SS

Graf 75 - Podpora rozvoje, predavani zkuSenosti a zpétna vazba (odpovédi podle skupin).

Respondenti ze skupiny Absolventi, Odbornici, Vedeni ZS, Vedeni SS a Vedeni VOS méli moznost
okomentovat miru svého souhlasu s danymi tfemi vyroky v grafu 17, popripadé uvést svlj nizor na tato tfi
zkoumana témata.

Podpora uditeld a uditelek v profesionalnim rozvoji je omezena disponibilnimi finanénimi prostfedky skol
a témér zadnou motivaci ze strany skoly. Soucasné néktefi ucitelé o dalsi vzdélavani neprojevuiji zajem, jelikoz
je dobrovolné, obvykle v dobé jejich volna nebo v ¢ase vyuky, na kterou musi domluvit zastup nebo tuto
vyuku nahradit. Ucast na Skolenich predstavuje pro vyulujici spise nevyhody a 7adné benefity. Pro nékteré
neni snadné rozpoznat kvalitu nabizeného vzdélavani.

Na druhou stranu nékteri respondenti a respondentky uvedli, Ze Skoly ucitele a ucitelky motivuji a podporuiji
jejich snahy o profesni rozvo;.

Tabulka 30 - Komentare k vyrokiim v grafu 75 tykajici se podpory uéitelt v profesionalnim rozvoji.

Podpora uéitela v profesionalnim rozvoji Absolventi | Odbornici Vedeni | Vedeni | Vedeni

YA S8 VO3
Na dalsi vzdélavani uditeld nejsou finance. 2 5 [ | -
Skola nepodporuje motivaci k profesnimu ristu a dal§imu vzdélavani. 3 -
Skola podporuje motivaci k profesnimu riistu a dalsimu vzdélavani. 3 - 5 - -

Systém dalSiho vzdélavani uditeld neni propracovany a systematicky
(nezbytnost zastupu ucitele, nahrada vyuovacich hodin, ruseni - | - 2 -
Pedagogickych center atd.)

V dal$im vzdélavani ucitelG chybi podpora metodiky, didaktiky, diagnostiky. - 2 [ - -

Oficialni Skoleni jsou odborna, nikoliv prakticky zamérena. [ - -

Ucitelé nejsou dostateéné proskoleni, jak pracovat s kolektivem Zaku (jak 2
zaky motivovat, jak odhalit Sikanu a jak s ni zachazet)

Ucitelé povétsinou neciti potrebu ani tlak se déle profesné rozvijet. - 2 3 2 |
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Komentare respondentli a respondentek poukazaly na neexistenci kvalitné fungujiciho systému kooperace
uciteld v ramci Skol. VétSina Skol nema systémovy pristup k predavani zkuSenosti a zpétné vazby. Pokud
respondenti a respondentky komentovali zpétnou vazbu a predavani zkuSenosti, vzdy se zabyvali internimi
zaméstnanci a zaméstnankynémi, nikoli moznosti spoluprace s kolegy a kolegynémi z jinych Skol. Ani
v jednom pripadé neuvadéli moznost hospitaci na jinych skolach nebo seminarich s kolegy z jinych skol.
Respondenti a respondentky se shodli na tom, Ze pracovni prostredi ve Skolstvi funguje na podobné bazi jako
v jinych institucich. | zde ve velké mifFe zavisi na kvalité kolektivu a na mezilidskych vztazich na pracovisti.
Predavani zkusSenosti a pomoc mohou oéekavat pouze od tzv. ,spratelenych” kolegl ¢i kolegyn. Nékteri
Clenové ucitelského sboru s nékolikaletou praxi nechtéji predavat své téZce nabyté zkuSenosti zacinajicim
uciteldm a ucitelkaim. | ve Skolskych zafizenich se lze setkat s konkurenénim bojem a individualistickym
pristupem k ucitelskému povolani.

Z tohoto divodu se nékteri respondenti a respondentky domnivaji, Ze zkuSenosti nejsou dostatecné
predavany, a Ze zavisi zejména na vedeni skoly a rediteli/ce, jaky systém hodnoceni a prenosu informaci
a zkuSenosti nastavi. Vedeni Skoly by mélo zavést systematicky program hodnoceni uciteld, motivovat ucitele
ke sdileni zkusenosti a organizovat setkani, ktera by poskytla zpétnou vazbu nebo diskutovala priklady dobré
praxe. Mezi nejvyraznéj$i zpusob, jakym na $kolach probiha zpétna vazba a hodnoceni ucitelt a ucitelek jsou
hospitace. Ty vSak podle nékterych respondenti a respondentek probihaji nepravidelné a sporadicky a jsou
casto vnimany uditeli a ucitelkami jako kontrola a nastroj k pokarani nez metoda zpétné vazby
a prodiskutovani problematickych aspektd vyuky, popripadé prostiedek pomoci. Jako problém se v tomto
ohledu jevi ¢asova zaneprazdnénost ucitell a uéitelek a nedostatek sily a motivace k témto aktivitam.

V nékterych komentafich byly uvedeny také pripady kvalitni spoluprace mezi kolegy a kolegynémi pri
predavani zkuSenosti a zpétné vazbé. Ve vétsSiné pripadi se vsak jednalo podle vyjadreni respondentl
a respondentek o malé skoly co do poctu ucitell i zaku.

Vyznamna je podle mnoha dotazanych osob uloha mentora (zavadéjiciho udcitele/ky) pro zacinajici ucitele
i nové ucitele v ramci Skoly. Mentor by mél byt zkusSeny vyucujici stejného predmétu jako novy ucitel. Tato
funkce by méla byt podle jejich nazoru vyznamné posilena a zavedena na vsech skolach.

Tabulka 31 - Komentare k vyrokim v grafu 75 tykajici se zpétné vazby a hodnoceni prace uditelti a pfedavani zkuSenosti
mezi uditeli.

Zpétna vazba a hodnoceni prace uditel a pFedavani zkuSenosti . .. | Vedeni | Vedeni | Vedeni
e we e Absolventi | Odbornici < P <
mezi uditeli A SS VOS

Skoly maji podobné pracovni prostedi jako v jinych institucich — piredavani

zkusSenosti, hodnoceni a pomoc probiha mezi ,spratelenymi* kolegy, 5 17 ¥ 8 )

nékteri své nabyté zkusenosti nechtéji sdilet (probiha konkurencni boj).
Zalezi na kvalité kolektivu.

Zalezi na vedeni skoly, zda vede ucitele k tymové praci, poskytuje zpétnou

vazbu a motivuje ke vzdélavani. ) 7 ? 4 )
Na vyménu zkusSenosti a zpétnou vazbu nezbyva cas a energie. 2 4 6 3 -
Invencni prostredi ve Skolach témér neexistuje (jsou unaveni, nevi o ) 2 ) ) )
modernich metodach a formach prace).

Zpétna vazba a hodnoceni price se uditelim nedostava. [ 8 - 2 -

Zpétna vazba a hodnoceni probiha formou hospitaci starSich kolegi nebo
vedeni (v mnoha pripadech jsou sporadické zejména z divodu nezbytnosti 4 5 8 3 -
zastupu, nejsou systematické)

Zpétnou vazbu poskytuje C3. - 2 - - -

Zpétna vazba pouze z vysledki prace Zaka. 2 - - - -

Nejsou stanovena kritéria hodnoceni kvality prace ucitel. - [ [ - -

Reditelé 3kol nekouduji, vykonavaji klasickou kontrolni a administrativni
dinnost.
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Predévani zkusenosti mezi kolegy témér neprobiha (narust individualizace) - 4 2 2

Mladsi kolegové (zainajici uéitelé) jsou vétsinou starsim koleglim na obtiz. | 2 [ | |

Zkusenosti jsou predavany spise v neformalni roviné, a to zridkakdy. [ [ | - -

Rady ziskavany od uditell s delSi praxi (vétSinou po zeptani) [ 3 3 - -

Kolegové se radi déli o své zkuSenosti mezi sebou (vétSinou pripad 3 2 8
mensich skol).

ZkuSenosti by mély byt predavany formou diskusi nad problémem,
konfliktni situaci ve tfidé, nacvikovymi hodinami.

Zacinajici ucitel by mél mit mentora (nejlépe starsiho ucitele stejného
predmétu, ktery ho provede vétSinou Uskali v komunikaci se zaky, rodici, | 2 3 - 2
administrativou a vyucovacim a vychovnym procesem).

Novy uditel dostane k sobé starsiho kolegu, ktery mu radi. 2 3 5 3 -

Mentorovani je na ceskych skolach vyjimecné, uvadéni je spisSe formalni
(zamérené na administrativu).

3.4.7 KRA] PUVODU, KRAJ STUDIA A KRA] VYKONU UCITELSKE PRAXE

Graf 76 jednak ukazuje, z kterého kraje respondenti pochazeji. Dile ukazuje, ve kterém kraji studuji, nebo
vystudovali, nebo pokud jesté nestuduji, tak maji v planu studovat. A dale ukazuje, ve kterém kraji by
respondenti chtéli vykonavat nebo jiz vykonavaji uéitelskou praxi. Vidime, Ze mezi témito tfemi otiazkami
v dotazniku existuje pomérné silna souvislost. To dokazuji i korelaéni koeficienty, které jsou velmi silné. Pro
souvislost mezi krajem puvodu a krajem studia je velikost korelaéniho koeficientu 0,58, pro souvislost mezi
krajem studia a ucitelskou praxi je tento koeficient 0,59 (pFitom plati, Ze pozitivni korelace se pohybuje mezi
Cislem 0 a I; &islo 0 oznacuje neexistenci korelace/souvislosti a ¢islo | znamena absolutni korelaci). Na
zakladé toho mizeme uzavrit, Ze kraj puvodu silné preduréuje kraj studia a stejné tak kraj vykonu uéitelské
praxe.

Kraj ptivodu Kraj studia

Kraj ulitelské praxe

- Karlovarsky kraj Kralovéhradecky kraj
B Ustecky kraj B raj Vysotina
- Jihocesky kraj - Moravskoslezsky kraj
- Strfedocesky kraj - Olomoucky kraj
- Hlavni mésto Praha - Zlinsky kraj
- Liberecky kraj Jihomoravsky kraj
[ Pardubicky kraj Plzefisky kraj

Graf 76 — Kraj puvodu, kraj studia a kraj vykonu ucitelské praxe pro celkovy pocet respondentu.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Vysledky dotazovani

~ 145 ~



evropsky
socialni
fondvCR EVROPSKA UNIE

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

MINISTERSTVO SKOLSTVI OP Vzdélavani
MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

Kraj puvodu Kraj studia

ob

Kraj ucitelské praxe

- Karlovarsky kraj Kralovéhradecky kraj
I Ustecky kraj B Kraj Vysogina
- Jihocesky kraj - Moravskoslezsky kraj
[ stredogesky kraj I olomoucky kraj
- Hlavni mésto Praha - Zlinsky kraj
- Liberecky kraj - Jihomoravsky kraj
[ Pardubicky kraj Pizefisky kraj

Graf 77 - Kraj puvodu, kraj studia a kraj vykonu uéitelské praxe pro cilovou skupinu uchazeéi o VS studium.

Kraj puvodu Kraj studia

6%

Kraj uCitelské praxe

- Karlovarsky kraj Kralovéhradecky kraj
B Ustecky kraj B «raj Vysogina
- JihoCesky kraj - Moravskoslezsky kraj
- Stfedocesky kraj - Olomoucky kraj
P Hiavni mésto Praha I Ziinsky kraj
- Liberecky kraj - Jihomoravsky kraj
[ Pardubicky kraj Plzefisky kraj

Graf 78 - Kraj puvodu, kraj studia a kraj vykonu ucitelské praxe pro cilovou skupinu studenti FVU.
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Kraj pivodu Kraj studia

Kraj ucitelské praxe

- Karlovarsky kraj Kralovéhradecky kraj
B Ustecky kraj B «raj Vysotina
- JihoCesky kraj - Moravskoslezsky kraj
- Stfedocesky kraj - Olomoucky kraj
- Hlavni mésto Praha - Zlinsky kraj
- Liberecky kraj Jihomoravsky kraj
[ Pardubicky kraj Pizefisky kraj

Graf 79 - Kraj ptvodu, kraj studia a kraj vykonu uéitelské praxe pro cilovou skupinu absolventi VS.

Ve vsech grafech je velmi silnd pozitivni korelace. Plati tedy to samé, co bylo konstatovano v obecné roviné
také pro jednotlivé skupiny. Existuje korelace mezi krajem plvodu, krajem studia a krajem, v némz je
vykonavana ucitelska praxe. Nejsilnéji tento vztah plati pro vysokoskolské studenty uditelstvi (korelace mezi
krajem plvodu a krajem studia je 0,62 a mezi krajem studia a krajem ucitelské praxe 0,52). Uchazedi
o studium na VS maji pak korelaci mezi krajem pivodu a krajem studia 0,38 a mezi krajem studia a krajem
praxe 0,52. A pro absolventy VS uditelstvi plati korelace mezi krajem piivodu a krajem studia 0,52 a krajem
studia a krajem ucitelské praxe 0,34.

3.48 NA ZAKLADE CEHO SE ZAMESTNAVATELE ROZHODU]Ji PRI PRIJIMANI
NOVYCH UCITELU?

Graf 80 ukazuje na zakladé jakych kvalifikaci a dovednosti rozhoduji zaméstnavatelé ucitelskych absolventl
(vedeni zakladnich, strednich Skol a vedeni vyssich odbornych skol) o prijeti nového ucitele/uéitelky. Nejvice
z nich se rozhoduje na zakladé profesni oborové znalosti, osobnostnich kvalit a mravni vyzralosti clovéka,
jeho didaktickych dovednosti, profesnich ctnosti, schopnosti a tymové prace a komunikaénich kompetenci.
V téchto kritériich neni mezi zaméstnavateli ucitelskych obori rozdil a v§echny tyto kritéria drtiva vétSina
znich (90 %) zohlednuje. Nejméné jsou pak zohledhovany zkusenosti s pedagogickou praxi, vyukou
a vzdélavanim a diagnostické a intervencni kompetence.
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Graf 80 - Faktory ovliviiujici pFijeti ucitele/ucitelky.

Graf 81 pak ukazuje na zakladé jakych kvalifikaci a dovednosti se rozhoduji konkrétni zaméstnavatelé
ucitelskych absolventd, tedy co voli vedeni zikladnich skol, vedeni stfednich Skol a vedeni vyssich odbornych
Skol.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Vysledky dotazovani

~ 148 ~



ﬁ* * ** .°.
- * * L ]
evropsky R
socialni, . MINISTERSTVO $KOLSTVI OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Schopnosti zvladat a fesSit kazenské problény |
Schopnost a ochota prace v tymu uciteld

Komunikacni kompetence
ZkusSenosti s pedagogickou praxi,vyukou,vzdélavanim
Osobnostni kvality a mravni vyzralost
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Graf 81 - Faktory ovliviiujici pFijeti ucitele/ucitelky (odpovédi podle skupin).

Graf 82 je kolicovy graf a odpovidd na otazku, zdali zaméstnavatelé ucitelskych absolvent( zaznamenali
v poslednich péti letech vyznamny odchod uditelli z organizace. U prevazné vétSiny z nich (67 %) k tomuto
odchodu nedoslo. Pouze 3 % zaméstnavateli ucitelskych absolventG uvadi, Ze jim uditelé odesli a ze to
ovlivnilo chod celé organizace. U 30 % sice ucitelé odesli, nicméné chod organizace to neovlivnilo.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Vysledky dotazovani

~ 149 ~



evropsky
socialni.
fondvCR EVROPSKA UNIE

MINISTERSTVO SKOLSTVI OP Vzdélavani
MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

7; 3%

B Neodesli Zadni uditelé
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m Odesli ucitelé a ovlivnilo to chod organizace

Graf 82 - Odchod uéiteli/ek z organizace.

V pripadé, Ze zaméstnavatelé ucitelli (vedeni ZS, SS, VOS) zaznamenali odchod uréitého poctu uéitelti, méli
uvést, jaké byly hlavni divody ochodu uditell z jejich Skoly.

Mezi vyrazné diivody odchodu ucitell a ucitelek u viech ti typa skol (ZS, SS, VOS) patfi nadbytecnost jako
dusledek reorganizace Skol (zejména kvili nizSimu podtu zikd a Zikyn), odchod uditeld a udéitelek do
starobniho dichodu nebo na materskou/rodi¢ovskou dovolenou. Dal$imi zmifiovanymi divody byla napriklad
zména pracovni Cinnosti kvili lepSim platovym podminkich nebo vyssi flexibilité prace, nekvalitni uéitelé
a uditelky, prestéhovani nebo rodinné a zdravotni divody uditeld a ucitelek.

Tabulka 32 - Davod odchodu ucitelii/ek z organizace.

Vedeni Z$ Vedeni $§ Vedeni VOS

Reorganizace, nadbytecnost (zejména dusledek sniZovani poétu zakl) 14 14 3
Odchod do starobniho dichodu (i predcasného) 15 9 I
Zména pracovni cinnosti (lepsi finanéni podminky, flexibilita nové prace, zklamani 7 9 3
povolanim ucitele)

Kinerek nesvldin i neowidont PCrwphorent) o e PR | * 2
Odchod na materskou/rodi¢ovskou dovolenou 9 2 -
Rodinné a zdravotni divody 6 2

Prestéhovani 6 2 -
Nesplnéni kvalifikaénich poZadavki (napf. neochota uéiteli/ek dodélat si kvalifikaci) 2 2 -
Neshody s vedenim 3 - -
Chovini zaka a pristup jejich rodica k uéitelim 2 - -

Nejistota zaméstnani ve skolstvi [ - -

Nizka prestiz povolani [ - -

Nezapadli do kolektivu [ - -
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Zastupci vedeni ZS, SS a VOS méli uvést prostrednictvim otizky s volnou odpovédi predméty nebo
predmétové kombinace, ve kterych je podle jejich nazoru prebytek nebo nedostatek absolventt
a absolventek. Souéasné se méli zamyslet nad tim, ve kterych predmétech nebo pfedmétovych kombinacich
bude v nasleduijicich péti az deseti letech prebytek nebo naopak nedostatek absolventl a absolventek.

Znaény pocet respondentt nedokazal odpovédét na tyto otizky nebo nevédél odpovéd na to, ve kterych
predmétech, popripadé predmétovych kombinacich, je v soucasné dobé absolventi a absolventek
prebytek/nedostatek a nedokazal odhadnout budouci situaci.

‘3.4.9 EXISTUJE PREBYTEK ABSOLVENTU UCITELSTVi PODLE ZAMESTNANCU
| UCITELU?

Vedouci zakladnich $kol pocituji prebytek absolventd a absolventek zejména u predméti Cesky jazyk,
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich skol, Zakladu spolecenskych véd (Obcanské nauky) a Déjepisu.

Respondenti a respondentky z vedeni stiednich Skol pocit'uji nadbytek absolvujicich zejména u predmétu
Zaklady spolecenskych véd, Cesky jazyk, Déjepis.

Dotazani zastupci vedeni VOS nejcastéji uvedli, ze prebytek absolventd a absolventek je v predmétech
Déjepis, Cesky jazyk, Cizi jazyky a obecné v humanitnich predmétech.

Vseobecné se di konstatovat, Ze respondenti napfi¢ zkoumanymi stupni vzdélavaciho systému pocituji
prebytek absolventl a absolventek u humanitnich obord.
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Tabulka 33 - Prebytek absolventii/ek v aprobaénich predmétech v soué¢asné dobé.

Vedeni Z$S | VedeniSS |[VedenivVO3| Celkem

Andragogika - - | I

Biologie 9 3 1 13

Biologie - Zemépis | - - |

Cizi jazyky (zejména némdcina) 5 11 4 20

Cizi jazyk — Cesky jazyk - | - I

Cesky jazyk 37 18 4 || 59
Cesky jazyk — ZSV (OV) 2 | - 3

Dé&jepis 25 14 5 | 44
Déjepis — ZSV (OV) | - - |

Déjiny uméni (estetika) - - 2 2
Etika - - | |

Fyzika | | - 2
Fyzika — Matematika | - - |

Hudebni vychova - 3 - 3

Humanitni védy obecné (CJ, ZSV (OV), cizi jazyky, 2
dé&jepis) 10 8 4

Chemie 2 3 I 6
Matematika 5 4 | 10
Pedagogika - - | I

Pedagogika volného ¢asu, mimoskolni pedagogika - | - I

Prirodovédné obory | | - 2
Psychologie - | - |

Rodinna vychova, Vychova ke zdravi 5 - - 5
Specialni pedagogika (asistentstvi) 6 - - 6
Télesna vychova 10 8 2 20
Télesna vychova — Zemépis | | - 2

Télesna vychova — ZSV (OV) - | - |

Ucitelstvi pro |. stupef zakladnich 3kol 34 I - 35
Ucitelstvi odbornych predmétd a praktického 3

vyucovani 2 | -

Vseobecné vzdélavaci pFedméty - 4 | 5
Vypocetni technika, informatika 2 | - 3

Vytvarna vychova 5 | | 7
Zemépis 5 6 - I
Zdravotné socialni prace - - | I

ZSV (OV) 25 23 3 | 51
Nevim, neumim posoudit 43 5 7 [ 55
Prebytek je ve vSech oborech I 4 - 5
V zadnych oborech neni prebytek 3 | - 4
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Konkrétni rozdéleni prebytku ucitell jednotlivych obord a zaméreni v jednotlivych krajich je nasledujici:
Prebytek:

Karlovarsky — 1. stupen zakladni skoly.

Ustecky — spolecensko-védni obory.

Jihoéesky — 1. stupen zakladni skoly, spolecensko-védni obory.

Stredoéesky — humanitni obory.

Praha — I. stupen zakladni skoly, déjepis, Cesky jazyk.

Liberecky — humanitni obory.

Pardubicky — ucitelé |. stupné.

Kralovehradecky — uditelé |. stupné.

Vysocina — Cesky jazyk, obcanska vychova, pFirodopis, ucitelé |. stupné.
Moravskoslezsky — humanitni obory.

Olomoucky — humanitni a spoleéenskovédni predméty.

Zlinsky — humanitni, obcanska vychova.

Jihomoravsky — Cesky jazyk, obcanska vychova, d€jepis, zemépis, ucitelé . stupné.

Plzensky — cesky jazyk, déjepis, ucitelé |. stupné.

Vedouci zikladnich Skol se domnivaji, Ze v nasledujicich péti az deseti letech bude prebytek absolventd
a absolventek zejména u Uditelstvi pro |. stupen zakladnich $kol, u predmétu Cesky jazyk, Déjepis, Cizi jazyky
a Zakladu spolecenskych véd (Obcanské nauky). Nékteri respondenti se domnivaji, Ze prebytek absolvujicich

bude ve vsech uditelskych oborech.

Respondenti a respondentky z vedeni strednich Skol uvedli, Ze nadbytek absolventl a absolventek bude
v nasledujicich letech zejména u predmétu Ziklady spolecenskych véd, Cizi jazyky, Cesky jazyk, Déjepis
a obecné v humanitnich védach.

Dotazani zastupci vedeni VOS nej¢astéji uvedli, Ze prebytek absolventi a absolventek bude v predmétech Cizi
jazyk, Cesky jazyk, Dé&jepis a obecné v humanitnich predmétech.

Vseobecné se da konstatovat, Ze respondenti napfi¢ zkoumanymi stupni vzdélavaciho systému predpokladaji
prebytek absolventl a absolventek u humanitnich obor.
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Tabulka 34 - Prebytek absolventii/ek v aprobaénich predmétech za cca 5 az 10 let.

VedeniZS | VedeniSS |VedeniVOS| Celkem
Biologie | 3 - 4
Biologie - Zemépis | - - |
Cizi jazyky (zejména némcina, anglictina) 12 14 4 30
Cizi jazyk — Cesky jazyk | - - |
Cesky jazyk l6 12 3 31
Cesky jazyk — ZSV (OV) - | - |
Déjepis 12 1 3 26
Déjiny uméni - - | |
Ekonomie - | | 2
Hudebni vychova - | - |
Humanitni védy obecné& (CJ, ZSV (OV), cizi jazyky, d&jepis) 5 10 3 18
Chemie | 3 - 4
Matematika 2 2 | 5
Pedagogika | - - |
Prirodovédné obory 3 | - 4
Rodinnd vychova, Vychova ke zdravi | - - |
Specialni pedagogika 5 - - 5
Télesna vychova 7 8 | 16
Uditelstvi pro |. stupen zakladnich skol 17 - - 17
Uditelstvi odbornych predmétu a praktického vyucovani - 2 - 2
Vseobecné vzdélavaci predméty - 5 | 6
Vychovatelstvi - | - |
Vypocetni technika, informatika 8 4 | 13
Zemépis 2 - - 2
Zemépis — ZSV (OV) - 2 - 2
ZsV (OV) 13 16 3 32
Nevim, neumim posoudit 71 12 8 9]
Prebytek bude ve vSech oborech 1 6 - 17
V zadnych oborech nebude prebytek 3 | - 4

3.4.10 EXISTUJE NEDOSTATEK ABSOLVENTU UCITELSTVI PODLE ZAMESTNANCU

UCITELU?

Respondenti a respondentky v cilové skupiné Vedeni ZS pocituji v soucasné dobé nedostatek absolvent
a absolventek zejména u predmétl Cizi jazyk, Fyzika, Matematika, Chemie a Vypocetni technika a informatika.

Dotazani zastupci vedeni stfednich Skol pocituji nedostatek absolvujicich zejména u predméti Chemie,

Fyzika, U¢itelstvi odbornych predméti a Vypocetni technika a informatika.

Dotézani zastupci vedeni VOS nejéastéji uvedli, Ze maji nedostatek absolvent(i a absolventek pro predmét

Cizi jazyky a také vyuéujicich odbornych pfedmétl nebo praktického vyucovani.
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Vseobecné se da konstatovat, Ze respondenti napfi¢ zkoumanymi stupni vzdélavaciho systému pocituji
nedostatek absolventd a absolventek u pfirodovédnych obort (fyzika, chemie, matematika), u cizich jazykd
a odbornych predmétu.

Tabulka 35 - Nedostatek absolventii/ek v aprobaénich predmétech v souéasné dobé.

VedeniZS | VedeniSS |VedeniVOS| Celkem

Biologie 7 - - 7
Cizi jazyky (angli¢tina, Spanélstina) 63 26 6 95
Cesky jazyk | 2 - 3

Déjepis | - - |

Ekonomie - 3 - 3

Fyzika 48 19 - 67
Fyzika — Chemie | - - |

Fyzika — Vypocetni technika, informatika - I - |

Fyzika — Matematika 2 | - 3

Hudebni vychova 7 - - 7
Chemie 37 9 | 47
Matematika 45 22 | 68
Pedagogika | - - |

Prirodovédné obory 7 4 2 13
Rodinna vychova, Vychova ke zdravi 2 - - 2
Specialni pedagogika 2 - - 2
Technické obory 2 6 2 10
Télesna vychova 5 I - 6
Ucitelstvi pro |. stupen zakladnich skol 2 - - 2
Ucitelstvi odbornych predmétl a praktického vyuéovani 2 16 5 23
Vypocetni technika, informatika 26 12 | 39
Vytvarna vychova 5 - - 5
Zemépis 2 | - 3
ZsV (OV) 3 - - 3
Nevim, neumim posoudit 27 3 6 36
Vsech oboru je dostatek, nepocitujeme nedostatek 8 4 | 13

Konkrétni rozdéleni nedostatku uéitelll jednotlivych obort a zaméreni v jednotlivych krajich je nasledujici:
Nedostatek:

Karlovarsky — chemie, fyzika, jazyky, hudebni vychova, vytvarna vychova.

Ustecky — prirodni védy - matematika, fyzika, chemie, hudebni vychova, vytvarna vychova.

JihoCesky — Matematika, odborné predméty.

Stredocesky — matematika, fyzika, ICT.

Praha — pfirodni védy — matematika, chemie, fyzika, jazyky.

Liberecky — odborné predméty - matematika, fyzika, chemie, prirodopis.

Pardubicky — anglicky jazyk, matematika, fyzika.

Kralovehradecky — anglicky jazyk, matematika.
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Vysocina — odborné predméty prirodovédného zaméreni.
Moravskoslezsky — PR, CH, M, F, HV, odborné predméty.

Olomoucky — vSechny odborné predméty - strojirenstvi, elektrotechnika.
Zlinsky — cizi jazyky, anglicky jazyk, informatika.

Jihomoravsky — matematika, fyzika, chemie a informatika.

Plzensky — technické, prirodovédné, odborné predméty.

Vedouci zikladnich Skol se domnivaji, Ze v nasledujicich péti az deseti letech bude nedostatek absolventd
a absolventek zejména u predméti Fyzika, Cizi jazyky, Chemie a Matematika.

Respondenti a respondentky z vedeni stfednich $kol uvedli, Ze nedostatek absolventd a absolventek bude
v nasledujicich letech zejména u predmétli Cizi jazyky, Matematika, Fyzika a vyucujicich odborné predméty
a praktické vyucovani.

Dotazani zastupci vedeni VOS nejéastéji uvedli, e nedostatek uéitel( a uéitelek bude pro odborné predméty
a praktické vyuéovani.

Vseobecné se da konstatovat, Ze respondenti naprFic zkoumanymi stupni vzdélavaciho systému se domnivaji,
Ze nedostatek absolvent( a absolventek v nasledujicich péti az deseti letech bude zejména u prirodovédnych
obort (Fyzika, Chemie, Matematika) a také bude nedostatek ucitelG cizich jazyki a odbornych predmétt
popripadé praktického vyucovani.
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Tabulka 36 — Nedostatek absolventi/ek v aprobaénich predmétech za cca 5 az 10 let.

” . !
fondv CR EVROPSKA UNIE

Vedeni ZS | VedeniSS |VedeniVOS| Celkem

Biologie 9 - - 9
Cizi jazyky (anglictina, rustina, Spanélstina) 29 16 2 47
Cesky jazyk - 3 - 3
Déjepis 2 - - 2
Ekonomie - | | 2
Fyzika 31 15 | 47

Fyzika — Chemie | - - |

Fyzika — Matematika 2 - - 2
Hudebni vychova 2 - - 2
Chemie 28 8 | 37
Matematika 28 16 2 46

Matematika — Vypocetni technika, informatika - | - |

Prirodovédné obory 7 4 2 13
Specialni pedagogika (logopedie, surdopedie, asistentstvi) 3 - - 3

Technické obory (strojirenstvi, elektrotechnika, stavebnictvi) 4 4 | 9
Télesna vychova 2 - - 2
Ucitelstvi pro |. stupen zakladnich skol | - - |

Uditelstvi odbornych predméti a praktického vyuéovani (napf. Femesla) | 14 4 19
Vypocetni technika, informatika 12 8 | 21
Vytvarna vychova 2 - - 2
Zemépis 2 - - 2
Zemépis — ZSV (OV) | - - |

Nevim, neumim posoudit 60 15 8 83
Nedostatek bude ve vsech oborech 2 - - 2
Nebude nedostatek v Zzadnych oborech 6 5 - 11l

Podivame-li se na odpovédi tykajici se prebytku a nedostatku pedagogl cizich jazykd, vidime, Ze odpovédi
reditell jsou rozporuplné. Nékteri si mysli, Ze v této oblasti je ¢ bude prebytek, jini naopak soudi
o soucasném i budoucim nedostatku. Je tedy pravdépodobné, ze v této oblasti jsou zkusenosti jednotlivych
reditelt odliSné.

‘ 3.4.11 JE NABIDKA PREDMETU NA FAKULTACH PRIPRAVUJICICH UCITELE
| S POTREBAMI SKOL?
Graf 83 prezentuje odpovédi pouze téch zaméstnavateld uéitelskych absolvent(i (vedeni ZS, vedeni SS
a vedeni VOS). Tento graf osvétluje, zdali je stavajici nabidka predmétovych kombinaci na fakultich
pripravujicich ucitele v souladu s potrebami jejich skoly. Je vidét, Ze podle vétsiny zaméstnavateld je rozhodné
a spiSe v souladu (61 % voli tyto varianty). 28 % uvadi, Ze spiSe neni v souladu a pro || % rozhodné neni
v souladu.
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I Rozhodné je v souladu s potfebami nasi koly
P Spise je v souladu s potfebami nasi koly
I Spise neni v souladu s potfebami nasi dkoly
I Rozhodné neni v souladu s potfebami nasi $koly

Graf 83 - Soulad nabidky pfedmétovych kombinaci na fakultach pripravujicich ucitele s potfebami Skoly (odpovédi za celou
populaci).

Graf 84 prezentuje to samé, co graf 83 (odpovédi pouze zaméstnavatell uditelskych absolventd, ktefi
v poslednich péti letech zaznamenali vyznamny odchod uditell) z organizace, ale podle jednotlivych
zaméstnavatell. Odpovida tedy na otazku, zdali je stavajici nabidka predmétovych kombinaci na fakultich
pripravujicich uditele v souladu s potiebami jejich Skoly podle vedeni ZS, vedeni SS a vedeni VOS. Kdyz
srovname tyto tri kolacové grafy, vyznamné rozdily nepozorujeme. Ve vsech trech vedenich je rozlozeni
odpovédi prakticky totozné. Dominuje rozhodné a spiSe v souladu s potfebami skoly nad tim, Ze spiSe neni
nebo rozhodné neni v souladu s potfebami skoly.
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Vedeni Z8 Vedeni SS

Vedeni VOS

_ Rozhodné je v souladu s potfebami nasi Skoly
_ Spise je v souladu s potfebami nasi skoly
_ Spise neni v souladu s potfebami nasi Skoly
_ Rozhodné neni v souladu s potfebami nasi Skoly

Graf 84 — Soulad nabidky pfedmétovych kombinaci na fakultach pripravujicich ucitele s potfebami Skoly (odpovédi podle
skupin).

Respondenti a respondentky z vedeni ZS, SS a VOS, ktefi uvedli, Ze stavajici nabidka predmétovych kombinaci
na fakultach pripravujicich uditele je spiSe v souladu a spiSe nebo rozhodné neni v souladu s potfebami jejich
Skoly, méli uvést diivody nesouladu.

Vedeni VOS a SS se ve svych odpovédich na volnou otizku shodla, Ze nesoulad spociva v nedostatku uciteld
odbornych predmétd. Dotazani zastupci vedeni strednich a vysSich odbornych skol se domnivaji, ze vysoké
Skoly nepFipravuji studujici na povolani uéitele odbornych predméti (napf. na technicky zamérené obory,
ucitelstvi prava, uitelstvi uméleckych Femesel atd.), ale zaméruji se pouze na vzdélavani uditelG na zakladni
Skoly a gymnazia.

Vedeni zakladnich Skol vidi v nabidce predmétovych kombinaci na vysokych Skolach jiné problémy. Znacna
¢ast respondentt z této skupiny uvedla, ze fakulty vzdélavajici ucitele nereaguji na nedostatek absolventd
a absolventek urcitych predméti nebo predmétovych kombinaci. Neexistuje podle nich propojenost mezi
ucitelskou praxi (poptavkou) a vzdélavanim (nabidkou). Respondenti z vedeni zakladnich skol kritizuji, Ze
vysoké skoly vypisuji takové obory a jejich kombinace, které jsou popularni a oblibené, ¢imz pritahnou velké
mnozstvi zajemcU o studium. Avsak jiz nepremysli nad jejich uplatnitelnosti.

Druhy nesoulad spociva v nedostatku predmétovych kombinaci nabizenych fakultami vzdélavajicimi ucitele.
Vysoké skoly by mély v ramci své nabidky studijnich programl a oborl reflektovat pozadavky zakladnich,
stiednich a vyssich odbornych Skol. Mély by vzniknout nové kombinace, které by odpovidali nové sestavenym
skolskym vzdélavacim programim, a které by pokryly zcela poptavku po predmétovych kombinacich. S timto
souvisi také nevhodnost a neprakti¢nost nékterych predmétovych kombinaci. Nékteré kombinace predmétt
(napr. ZSV a HV) neumoznuji ziskani plného Uvazku na skole. Soucasné néktefi respondenti z vedeni
zakladnich skol se vyslovili pro vytvoFeni viceoborovych kombinaci, které by pokryly zejména pozadavky
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malych Skol. Mohly by tak napfiklad vzniknout kombinace tfi predmétd (aprobaci). Po moznosti treti
aprobace volala Ce$ka 3kolni inspekce jiz v roce 2002,

Nabidka moznosti vysokoskolského vzdélavani je podle vedeni zakladnich Skol nedostateéna v oblasti
doplnéni potrebné kvalifikace ucitelt a uéitelek. Dotazani respondenti z této skupiny se domnivaji, Ze vysoké
Skoly nemaji dostatecnou nabidku kombinovaného studia, ktera by pIné pokryla vsechny potrebné obory
a oborové kombinace. Ucitelé a uditelky, kteri nemaji moznost navstévovat vysokou skolu v prezenéni formé,
nemaji moznost doplnit si odbornou kvalifikaci kombinovanym magisterskym studiem.

Tabulka 37 — DGvod nesouladu nabidky vysokych Skol s pozadavky Skoly.

Vedeni | Vedeni | Vedeni
A SS VOS

Ucitelé nejsou dostatecné pripraveni na profesi uditele (nemaji o profesi zajem, nezvladaji aprobaci 3 R R
kvalitn€)
Problémem je clenéni aprobaci na . a 2. Stupen — skolam by vyhovovala prostupnost 2 - -
Nepripravenost absolventa na vyuku v malotfidce (vyuka spojenych roéniku) 3 - -
Nedostatek moznosti doplnéni si kvalifikace uditell a uditelek (nejsou nabizena kombinovana studia 9 R R
vSech predmétd SVP)
Neékteré skoly (napr. malé) by uvitali absolventy/tky s vice nez dvéma aprobacemi. 5 - -
Chybi vysoce kvalifikovani absolventi, ktefi by méli jak vyborné teoretické znalosti, tak vyborné I | R
znalosti z praxe.
Fakulty vzdélavajici ulitele nereaguji na nedostatek uditeld uréitych obord (napf. cizich jazykd,
matematika, fyzika), vysoké skoly reaguji pouze na zijem studujicich o tzv. lehké obory (ZSV, déjepis 21 3 -
atd.)
Nezbytnost novych kombinaci (napf. prebytek absolventd Cesky jazyk — ZSV, aviak chybi
Informatika pro |. stupen, moznost studia Specialni pedagogiky v kombinaci s aprobaci, SVP cleni 5 2 R
predméty zcela jinak, avSak vysoké skoly na to nereaguiji), nékteré kombinace jsou zcela nevhodné a
nepouzitelné.
Pro absolventy nékterych jednooboru nebo i dvouobort je problém sestavit Gvazek (napF. studijni 6 | R
kombinace predmétl s nizkou Casovou dotaci podle RVP — ZSV + HV).
Je nedostatek uditeli odbornych predmétl, pedagogické Skoly nepFipravuji studenty na povolani
ucitele na odbornych skolach (napf. na technicky zamérené obory — elektro a strojirenstvi, ) I5 7
uméleckoremeslné zaméreni). Fakulty nevzdélavaji ucitele pro stredni odborné skoly, Zaméruji se na
gymnazia a zakladni Skoly.
Nedostatek praxe absolventi/ek 3 | 3
Nevim, nedokazu posoudit 2 2 3

Graf 85 ukazuje, jak moc podle zaméstnavatelt ucitelskych absolventl pokryvaji obory vzdélavajici uéitele
pozadavky jednotlivych typt Skol. Vidime, Ze podle nejvétsi Casti zaméstnavatelG uditelskych obord jsou
zohlednény pozadavky gymnazii. Podle nejmensiho podilu zaméstnavatell jsou zohlednény pozadavky
odbornych strednich $kol. Graf 86 ukazuje pak to samé, co graf 86, nicméné nyni podle konkrétnich typu
zaméstnavatel( uéitelskych absolventi (podle vedeni ZS, vedeni SS a vedeni VOS).

24 http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3847
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Graf 85 - Pokryti pozadavku viech typu $kol nabizenymi obory/oborovymi kombinacemi.
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Graf 86 — Pokryti pozadavki vSech typt skol nabizenymi obory/oborovymi kombinacemi (odpovédi podle skupin).

V pripadé, Ze respondent uvedl, Ze obory vzdélavajici ucitele nepokryvaji pozadavky nékterého z uvedenych
typl Skol, méli zaznamenat, v ¢em nedostatek spociva.

Respondenti z vedeni vyssich odbornych a strednich skol se shodli, Ze nesoulad spociva zejména v nedostatku
oborl pripravujicich uéitele odbornych predmétd. Kvalitni absolventi téchto oborl se podle jejich nazoru
chtéji uplatnit mimo Skolsky systém. Pro odborné zamérené skoly je tak tézké ziskat na vyuku kvalitni
odborniky, ktefi maji kvalifikaci jak odbornou, tak pedagogickou. | kdyz takovi odbornici jsou, Skoly si je
nemohou dovolit zaplatit.

Na zikladnich Skolich nesoulad spociva zejména v pedagogické a odborné nepfipravenosti absolventl
a absolventek na ucitelské povolani. Podle respondentl z vedeni zakladnich Skol nemaji absolventi/ky dostatek
praktickych zkusSenosti s vyukou, neumi Fesit kazenské problémy a neumi komunikovat s rodi¢i. Druhy
nesoulad je mezi nabidkou vysokoskolskych studijnich obori a oborovych kombinaci a poptavkou zakladnich
skol po novych ucitelich. Dotazani zastupci vedeni skol se domnivaji, Ze neexistuje propojenost a komunikace
mezi témito dvéma Urovnémi — mezi témi, kdo vzdélavaji mladé lidi a témi, kdo je nasledné maji zaméstnavat.
Dochazi tak k vyraznému prebytku mladych absolventi/ek urcitych obori a zna¢ny nedostatek absolventi/ek
jinych obord. Podobny problém spociva v nabizenych kombinacich predmétu.
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Tabulka 38 - Duvody nedostatku.

OP Vzdélavani

pro konkurenceschopnost

Vedeni | Vedeni | Vedeni
A SS VOS

Vseobecné chybi pedagogické a odborné predpoklady u absolventd (motivace, zajem, praxe,
komunikace s Zaky a rodici, presah do jinych obort) — absolventi maji znalosti, ale nevédi, jak je I 3 2
pouzit
Kvalitni absolventi odbornych obort (napf. informatika, elektrotechniky, strojni atd.) nehledaji 2 4 4
uplatnéni ve Skolstvi, ale v prestiznéjSich a Iépe placenych zaméstnanich.
Nedostatek obort prFipravujici uéitele odbornych predmétd (mechanika, elektrotechnika, ) 16 3
elektronika).
Chybi orientace na odborné predméty - [ 2
Fakulty vzdélavajici ucitele nereaguji na pozadavky Skol (velké mnoZstvi absolventd humanitnich 0 I 2
obort)
Zastaraly a nevhodny systém vzdélavani na pedagogickych fakultach. - [ -
Nevhodné nastavené kombinace oborl (napr. pro sestaveni ivazku, potrebnosti kombinace ve Skole 7 2 )
— aprobace + specialni pedagogika, potrebnost vice kombinaci pro malotridky)
Priprava na zakladni skoly by méla probihat na pedagogickych fakultach, na jiné stupné vzdélavani by ) 2 )
jiz méla byt odborna priprava na prislusnych fakultach (filozoficka, prirodovédecka atd.)
Nedostatek moznosti doplnéni si potrebné kvalifikace (napr. kombinované studium, doplrikové 5 ) )

studium)

Chybi specializace na vzdélavani zaka s tézkym postizenim
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4 NAZORY VYBRANYCH ODBORNIKU NA PROBLEMATIKU VZDELAVANI

UCITELU

Pro prohloubeni porozuméni vysledkim 3etieni byla zorganizovana polostrukturovana focus group?, jiz se
z(castnili odbornici na problematiku vzdélavani uciteld.

Diskuze se zlcastnilo |3 zastupct téchto zainteresovanych stran:

e Clenové Rady vysokych 3kol

e  Zastupci Akreditaéni komise VS a Akreditaéni komise VOV
e Zastupci vedeni fakult vzdélavajici ucitele

e  Zastupce studentl pedagogickych fakult

e Odbornici MSMT (IPn Kuvalita)

e Osoby zastupujici zajmy zakladnich a stiednich skol

e Zistupce Ceské skolni inspekce (CSI)

Debata probihala 2 hodiny a byla vedena formou rizené diskuze nad otiazkami, které polozil moderator.
Odpovédi na vSechny otazky byly riznorodé, nékde v$ak Gcastnici nalezli shodu. Odpovédi jsme se snazili
seskupit do logickych celkd tak, jak z debaty vyplynuly. Vysledky nazora k jednotlivym otizkdm debaty a jejich
souhrn je nasledujici:

Otazka ,,Jaké jsou nejvétSi problémy v oblasti pfipravy a vzdélavani budoucich ucitelti?*

e Pocet fakult a oboru, které pripravuji budouci ucitele, je prilis velky. S tim souvisi nepruznost celého
systému, kde tyto fakulty nejsou schopny reagovat na zmény, které se v oboru objevuji. S poétem
fakult dale souvisi problém jejich financovani (tento problém byl rozebran v dalSich otazkach).

e Neni formulovan standard toho, jak ma absolvent pedagogického oboru vypadat. Neni jasné, jaké by
mél mit kompetence a dovednosti. VétSina ucastnikd diskuze se shodla, Ze absolvent FVU neni a asi
ani nemuze byt hotovy uéitel. Chybi vSak postup, jak by se mél déle rozvijet. Mozna by také mohly
fakulty vice zdlraznovat a vice komunikovat (studentim béhem studia, verejnosti, apod.), Ze student,
ktery vystudoval fakultu, je zacinajici ucitel, ktery se musi jesté dile pod supervizi rozvijet.
Absolventim pedagogickych oborl chybi predevsim praxe, dile komunikaéni dovednosti. Nejsou
schopni udrzet pozornost svych 7Zaki a studentl, ale také maji problém komunikovat se svymi
starsimi kolegy. Tento problém by mohly pomoci odstranit neobvyklé formy vyuky na pedagogickych
fakultach (dilny, ateliéry). Negativni by také mohla byt masovost vyuky.

e Dalsim velkym problémem je vnimani celého vzdélavani ve spoleénosti. Povolani ucitele je v ocich
verejnosti malo uzndvané a atraktivni. Rodice by ze svych déti méli radéji pravniky nebo Iékare nez
pedagogy. To se také odrazi na tom, 7e na pedagogické obory jdou spise pramérni studenti. Rada
z nich pak casto studuje proto, aby méla titul, nez aby poté doopravdy ucila.

e Dalsi velkou prekazkou je pfistup samotnych zakid a studentd, ktefi nemaji zijem o studium (na
stiedni a vysoké skole nemaji vztah ke svému oboru). Tim je situace pedagoga, zvlasté mladého
a nezkuseného, velmi ztizena, obzvlast’ v oblasti motivace.

e Vneposledni radé je problémem to, zZe pedagogové, ktefi uéi budouci ucitele, sami neumi ucit,
pripadné nemaji Zadné zkuSenosti s praxi a FeSenim problémd, které mohou ucitele potkat.

%5 Focus group je nazev pro kvalitativni vyzkumnou metodu. Spoéiva v diskuzi, Fizené $kolenym profesionalem, ktera ma za
cil prozkoumat postoje, nazory, minéni Gcastniki. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvalitativni metodu, vystupem z focus
group nejsou ciselna data, ale spiSe informace. Je mozné zjistit, jak lidé smysleji o néjakém problému, jaké nazory se mezi
lidmi objevuji atd.
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Otazka ,,Na zakladé c¢eho by se méla mérit kvalita ucitele?

e Hodnoceni by mélo byt multikriterialni a otevirené. Problém je moznd u feditelt $kol. Dobry reditel
ma své interni hodnoceni jiz davno. Velkda &ast Fediteld v soucasné dobé pini predevsim roli
administrativnich pracovnikt, ktefi nemaji na sledovani kvality svych podrizenych ¢as. Zde by méla
byt kli¢ova role zFizovatele, inspekce atd. CSl viak v souasné dobé miize délat pouze to, co je jejim
Ukolem ze zakona. Nejsou bohuzel standardy, podle ceho by se kvalita mohla hodnotit, neni zadny
kariérni rad, zadné indikatory.

e Kariérnim Fadem se zabyva IPn ,,Kariérni systémy?*

Je pripravovan jeho navrh, kde by mlady ucitel
po dvou letech po vysoké Skole skladal ,,zkousku uditelské zpuUsobilosti“ a az poté by se stal

kvalifikovanym ucitelem. Dale jsou rozpracovavany jednotlivé etapy jeho dalsiho rustu.

Otazka ,,Jak by mél vypadat kvalitni absolvent VS, ktery by mél u&it?*

e Zaikladnim problémem je, jak vibec mlzeme kvalitu mérit. Mél by se vytvofit urcity standard, dle
kterého by pak byl uéitel hodnocen. V predchozich letech se jiz tato problematika zpracovavala, bylo
by tedy dobré vzit jiz hotové vysledky a pokracovat v nich. Dalsi moznosti je navazat hodnoceni
kvality (na projekt Q-RAM).

e Standard by mél byt otevieny a mél by se prizplUsobovat aktudlnimu déni v problematice. Nemél by
byt fizen politicky, ale podle poptavky ,zakaznikid“. Mél by obsahovat ¢&asti odborné, oborové
didaktické, socialné psychologické z pohledu pedagogiky, obecnou rovinu psychologie se zaméFrenim
na zaka. Nezbytnou casti by méla byt praxe. Deklarovana by v ném také méla byt odpovédnost
jednotlivych aktért vzdélavani. Standard by mél byt definovan v obecné roviné, ne jako
mnohostrankovy dokument, ktery by se nedal pfizpusobit konkrétnim pozadavkim (napriklad
jednotlivé specializace pedagogtl). Vétsina ucastnikl se shodla na tom, zZe standard nesmi byt michan
s kodexem ucitele. Garantem tohoto standardu by méla byt instituce, u které absolvent ziska dané
vzdélani.

e Pro zadinajicho ucitele je pak nezbytné, aby dostival zpétnou vazbu od svych kolegl, vnéjsi
hodnoceni mize prijit az v pozdéjSich letech jeho kariéry. Bylo by dobré pro zacinajici pedagogy
zavést systém supervizora nebo zavadéjiciho ucitele.

Otazka ,,Jakymi kritérii hodnotit kvalitu fakulty vzdélavajici ucitele?*

e Vsoucasné dobé bézi IPn ,Kvalita®, jejiz soucasti je i tento prizkum. Cilem je nastavit urcity systém
hodnoceni kvality. Do ted’ hodnoceni probiha na emotivni roviné, ktera je ohybana, jak se komu
hodi. Nyni je sance na vytvoreni, pripadné doplnéni kritérii kvality, ktera budou zohlednovat specifika
pedagogickych fakult.

e Byla polozena otazka, zda by se mohla kvalita hodnotit tim, kolik absolventi dané fakulty pujde
opravdu udit. Tento nazor se setkal s velkymi vyhradami. Nelze ovlivnit kvalitu uchaze¢l na vstupu
(aby na PdF sli jen ti kvalitni) a tézko se v soucasné dobé, kdy ucitelé jsou Spatné financné
i spolecensky hodnoceni, ovlivni to, kdo pijde uéit. Tyto problémy by mozna vyresilo zmenseni
poctu FVU, a tim narust konkurence.

¢ Pro hodnoceni FVU by bylo potfeba definovat jejich hlavni cil. Nelze fakultu hodnotit, kdyz neni
jasné, jestli je jejim hlavnim cilem Spickovy vyzkum nebo pedagogicka Cinnost zamérena na urcity
smér Ci obor. Souvisi to s tim, jak pojmeme roli ucitele a pro jakou praxi ho budeme pfipravovat (jak
moc nam pujde o to, aby umél realizovat ramcovy vzdélavaci program a umél do praxe uvadét
kurikularni reformu). Jakmile budeme védét, jakého absolventa chceme a jakmile budeme védét, jak

26 Kariérnim Fadem uéiteld se zabyvaji v sou¢asné dobé& dva IPn - ,,Kariérni systémy‘“ a ,,PROROK*.
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se ma déle rozvijet, a budeme mit definovano, jakym uditelem se ma posléze stit, mizZeme lépe
definovat cil(e) fakult vzdélavajicich ucitele.

Zatim nejsou definovana specifika hodnoceni pro pedagogickeé fakulty. Nelze je hodnotit UpIné stejné
jako filozofické nebo prirodovédecké fakulty. Pedagogické fakulty jsou svébytné, dala by se pouzit
zakladni kritéria hodnoceni na vysokych skolach a ,,naroubovat je na pedagogické fakulty.

Dalsim problémem pri hodnoceni FVU je to, Ze neni jasné ,,Co je dobry ucitel?“. Na tomto se
neshodnou ani samotné FVU. Kazdy ucitel je jiny (at’ uz osobnosti, tim, ve kterém stupni vzdélavani
uci, nebo ktery obor uéi) a kazda fakulta ho pripravi jinak. Mélo by se tedy definovat urcité minimum,
které ucitel musi v jednotlivych kompetencich mit a teprve pak mize byt mezi uciteli diverzifikace.
Samostatnym problémem pFi hodnoceni kvality pedagogickych fakult je jejich vyzkumna cinnost.
Dobra fakulta by méla provadét potrebny vyzkum v pedagogické oblasti. V soucasné dobé spousta
fakult provadi vyzkum v oblasti fyziky, biologie a dalSich oborech, protoze vyzkumy jsou lépe placeny.
Je nutné, aby jako vyzkumné vystupy byly uznany napr. metodické materialy nebo uéebni pomucky.
Otazku ostatni tvarci innosti (kterou mohou FVU provadét) se podarilo vyresit v uméleckém
prostiedi pomoci Registru uméleckych vystupl, kde tvlréi vystupy jsou hodnoceny z nékolika
hlediska a také lidmi, ktefi jsou na daném prostfedi nezavisli. U pedagogickych fakult by néco
takového bylo také mozno zavést.

Pokud jde o konkrétni kritéria hodnoceni FVU, bylo by mozné uvazovat o nasledujicich — schopnost
pripravit absolventy na vstup do profese, aby z nich za urcitou dobu byli dobri ucitelé. Dat jim tedy
urcity dobry zaklad. DalSim kritériem by mohlo byt, zda fakulta reaguje na potieby regionu, tedy, zda,
je schopna pripravit absolventy v oborech, které chybi. Nesmi se také zapominat na celkovou
provazanost celé pripravy budouciho uditele, tedy na pedagogickou, psychologickou a didaktickou
pripravu.

Otazka ,,Co zasadniho by se mélo u fakult vzdélavajicich ucitele v nasledujicich 10 letech

zmeénit (z hlediska zpidsobu vyuky, struktury pfedméti, poétu studentd)?*

Zvysit podil praxe ve studiu budoucich pedagogl. Nestaci vsak pouze zvysit hodinovou dotaci, ale
praxe musi byt smyslupIné provazana s teorii. Navic by méla byt zpétna reflexe toho, co na praxi
studenti zaziji. Praxe by méla byt vedena zkuSenym ucitelem, ktery ma zkusenosti s vyukou na
zakladnich ¢i strednich skolach.

Nutnd je emancipace pedagogického sboru na fakultach, aby se nestavalo, ze udi lidé, ktefi sami
neuméji udit.

Podporovat mladé kantory v jejich rustu, poskytovat jim kariérni poradenstvi a dale s nim pracovat.
Zmensit pocet fakult vzdélavajicich ucitele. Udélat odhad, kde se co uci, vybrat nejkvalitn&jsi
pracovisté a tam dané zaméreni dale ucit a rozvijet.

Navrat k modelu fakultnich zédkladnich $kol. MoZnost studentim ukazat vlastni praxi pedagogu (jejich
ucitel z vysoké skoly bude ucit na stiredni skole).

Posilit dalSi kompetence absolventi, zejména v oblasti manazerskych dovednosti, soft skills
a sebezkusenostniho rozvoje.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Vysledky dotazovani
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ENOSTI ZISKANE PRI ZPRACOVANI STUDIE

5.1 MOZNA SLABA MISTA STUDIE

Vzhledem k rozsahu studované problematiky je mozné, Ze v nasi praci doslo k jistym zjednodusenim Ci
nepresnostem. Nize uvadime mozna slaba mista studie, ktera jsme identifikovali.

Pri zpracovani kvantitativni studie jsme se potykali s nedostatkem informacnich zdroju. V pfipadé, Ze data
nebyla verejné dostupni, museli jsme se spoléhat na vyjadreni zistupct organizaci, které jsme oslovili
které zahrnout do popisovaného vzorku. PFi podrobnéjsim zkoumani bylo zjisténo, ze akreditacni komise
nevede databazi pedagogickych obord, ani neposkytuje data, ktera by k jejich uréeni pomohla. Na zikladé
konzultace s experty IPn Kvalita jsme se rozhodli stanovit pedagogické obory podle nazvu studijniho
programu, pripadné studijniho oboru. Jsme si plné védomi toho, Ze tento vybér s sebou nese jisté
nepresnosti. Pro zajisténi vétsi uplatnitelnosti absolventd totiz vysoké Skoly, zejména u bakalarskych studijnich
programd, Casto voli nazvy, které nelze jednoznaéné spojit s pFipravou na povolani uditele. Jinym zplsobem
vybéru mohlo byt napriklad tfidéni podle kédu KKOV/AKVO, ktery Akreditacni komise ke kazdému oboru
zveFejfiuje, tam jsme v3ak také nalezli velké mnozstvi nepfesnosti’’. Ocitli jsme se tak ve stejné pozici jako
reditelé zakladnich, strednich i vyssich odbornych skol, ktefi se nékdy museji rozhodovat, zda je pedagog
kvalifikovany ci nikoliv, na zakladé nazvu studijniho programu uvedeného na vysokoskolském diplomu
prichoziho uéitele. DalSi nepresnosti zpusobila skutecnost, Ze z nazvl pedagogickych oboru €asto nelze ur<it,
pro ktery stupen vyuky, ani na vyuku jakého predmétu se pripravuiji.

V oblasti prizkumu ndzorlG je nutné reflektovat, Ze vzhledem k tomu, Ze dotazovani bylo postaveno
predevsim na sebehodnoceni ¢&i subjektivnim hodnoceni zkusenosti (coz umoznuje pFipadné zkresleni
respondentem), vzhledem k ziskanému vzorku respondentl a zpusobu jejich osloveni, Ize ze sociologického
hlediska na zakladé nasich vysledkd usuzovat o vlastnostech zakladniho souboru jen ¢astecné. PFi zkoumani
nazory v tak Siroké oblasti, ale odlisny postup neni podle naseho nazoru mozny. Do dotazovani také nebyly
zahrnuty nazory uditeld dlouhodobé pusobicich v praxi, rodicti a zak( (nebylo to pozadovano v zadavaci
dokumentaci), ktefi by mohli mit na zkoumanou oblast odlisny pohled.

Nase zjisténi mohou mit omezenou platnost, protoze popisuji soucasny stav. Od [. 9. 2012 ma vejit
v platnost novela zakona o pedagogickych pracovnicich, ktera by méla usnadnit moznosti ziskani pedagogické
kvalifikace a zvysit prostupnost mezi jednotlivymi vzdélavacimi stupni. Teprve cas ukaze, jaky to bude mit vliv
napriklad na nedostatek ¢i prebytek uciteld urcitych obort ¢i jiné zkoumané skutecnosti.

5.2 CO SE OSVEDCILO

Byli jsme prijemné prekvapeni pomérné velkou navratnosti dotaznikli a jsme presvédéeni, ze k této
skutecnosti prispél individualni pFistup pfi ziskavani respondentl (specidlni oslovovaci dopisy pro zastupce
odlisnych cilovych skupin, telefonickd komunikace s respondenty), prijatelnd délka vyplfiovani dotazniku (do
I5 minut), elektronickd podoba dotazniku (respondenti mohli vyplnit dotaznik v praci i doma, bez zbytecné
byrokratické zatéze) i skutecnost, Ze respondenti mohli vyplnénim dotazniku prispét na dobrou véc (za kazdy
vyplnény dotaznik Akademické centrum studentskych aktivit prislibilo 10 K& na projekt Pomozte détem!).
Celé akci jisté pomohlo, Ze prizkum realizovala neziskova organizace s rozsihlymi zkuSenostmi v oblasti
vzdélavani i v oblasti sociologickych studii, ktera je na poli vysokych skol pomérné znama.

2 Naleznete napt. studijni program s nazvem ,,U¢itelstvi pro stiedni $koly*, jehoz KKOV kéd vs$ak pat#i ,,filozofii* a nikoliv
»ucitelstvi‘.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: MozZna slaba mista studie
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Jako pFinosné se ukazalo interdisciplinirni a rGznorodé slozeni vyzkumného tymu (psycholog, pedagog,
sociolog, informatik atd., z rGznych &asti CR apod.), které umoznilo sledovat problematiku z odlisnych Ghld
pohledu a zachovat jisty nadhled. Opét se potvrdilo, Ze neni mozné néco zkoumat bez dobrého pochopeni
studované oblasti — napr. vysledky pilotniho testovani dotazniku prispély k jeho tvorbé.

Pozitivni bylo zjiSténi, Ze vétsina aktérd v oblasti vzdélavani je ochotna poskytovat data (pokud jimi disponuje)
a pripravena spolupracovat na aktivitach, jejichz cilem je zlepsit situaci v oblasti. Vétsina lidi v pomérné kratké
dobé odpovédéla na nase e-mailové dotazy, vétsSina oslovenych souhlasila s ucasti na focus group apod.
Vérime, Ze je mozné s touto energii jednotlivych osob pracovat a vyuzit ji pro realizaci skutecné potfebnych
zZmeén.

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Co se osvédcilo
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6 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

6. SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI KVANTITATIVNIHO POPISU ZAKLADNIHO
A STREDNIHO SKOLSTVI | FAKULT VZDELAVA|iCiCH UCITELE

6.1. GENDEROVA STRUKTURA SKOLSKEHO SYSTEMU

e Genderovanost jednotlivych stupnd vzdélavaciho systému je diferencovana. Zikladni Skolstvi je po
materskych Skolich druhou nejvice feminizovanou sférou Skolstvi (84 % uditelek ku 16 % uditeld
v roce 2010). Zatimco nejvyssi podil muzd-uéitelG na zakladnich Skolach nalezneme v Jihoceském
kraji (18 % v roce 2010), nejnizsi podil je ve Stfedoceském kraji (13,2 % v roce 2010).

e Na I. stupni zakladnich skol bylo v roce 2010 zaméstnano 94,8 % ucitelek a 5,2 % uciteld. Zatimco
nejnizsi podil uciteld v roce 2010 je v Usteckém kraji (2,7 %), nejvyssi podil zastoupeni uciteld vidime
v JihoCeském kraji (7,4 %).

e Na druhém stupni zikladnich Skol bylo v roce 2010 zaméstnano 74,3 % ucitelek a 25,7 % ucitelt.
Mezikrajové rozdily v genderové strukturfe nejsou vyrazné rozdilné. NejniZsi podil ucitell v roce
2010 byl ve Stredoceském kraji (22,3 %) a nejvyssi podil vidime v Jihomoravském kraji (27,9 %).

e Na strednich Skolach bylo vroce 2010 zaméstnano 41,2 % udciteld a 58,8 % ucitelek. Mezi
jednotlivymi kraji nenalezneme Zidné vyrazné diference. Nejvyssi podil uciteld v roce 2010
nalezneme v Kralovéhradeckém kraji (44,7 %) a nejnizsi v Moravskoslezském kraji (38,0 %).

e Koncentrace muzl na vedoucich pozicich ve vzdélavacim systému je proporcionalné vyssi nez jejich
zastoupeni mezi vSemi vyucujicimi (a to jak na horizontalni, tak vertikalni urovni). Plati, Ze ¢im vyssi
stupen Skolstvi, tim vétSi zastoupeni muzl nalezneme na vyssich postech a soucasné plati, Ze nejnizsi
zastoupeni Zen na vedoucich pozicich je na strednich odbornych ucilistich a udilistich, priéemz pres
gymnazia stoupa az ke stfednim odbornym skolam.

6.1.2 KVALIFIKACNI STRUKTURA SKOLSKEHO SYSTEMU

e Celkova mira nekvalifikovanosti se béhem poslednich let vyrazné neménila. Mira kvalifikace je ve
vzdélavacim systému diferencovana jak podle typu skoly, tak podle jeji velikosti, zrizovatele Skoly,
lokality i podle demografickych charakteristik ucitelli a ucitelek a zaméreni vyu¢ovaného predmétu.

e Na I. stupni zdkladnich skol predstavuje v roce 2010 ucitelsky sbor bez potrebné kvalifikace 13,2 %.
V meziro€nim porovnani mizeme sledovat postupné snizovani podilu nekvalifikovanych vyucuijicich.
Na |I. stupni specialnich zakladnich Skol je nekvalifikovana priblizné ctvrtina ucitelG a uditelek,
2. stupen jiz vykazuje témér tretinovou miru nekvalifikovanosti (Analyza kvalifikovanosti uciteld...
2010). V mezikrajovém porovnani byly zjistény vyrazné rozdily. Zatimco nejvyssi podil kvalifikovanych
uciteld a ucitelek vroce 2010 nalezneme v Jihoceském kraji (92,8 %), nejnizsi zastoupeni
kvalifikovanych vyucujicich jsme zjistili v Karlovarském kraji (71,8 %).

¢  Na druhém stupni zakladnich skol dochazi k postupnému zvysovani podilu kvalifikovanych vyucujicich.
V roce 2010 bylo zjisténo 13,1 % nekvalifikovanych ucitelli a ucitelek. Byly zjiStény vyrazné diference
v zastoupeni kvalifikovanych vyucujicich v jednotlivych krajich — nejvyssi podil kvalifikovanych

(65,5 %).

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Shrnuti hlavnich zjiSténi kvantitativniho popisu
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Ve stredoskolském systému vzdélavani dochazi ke snizovani podilu nekvalifikovanych uciteld
a ucitelek. V roce 2010 bylo na strednich Skolach 87,3 % kvalifikovanych vyucujicich. Mezikrajové
rozdily jsou velmi vyrazné. Nejvyssi podil nekvalifikovanych vyucujicich najdeme v roce 2010
v Karlovarském kraji (28,7 %), naopak nejnizsi podil najdeme v Moravskoslezském kraji (8,4 %). Mira
kvalifikovanosti na konzervatorich je na vysoké urovni. Podil nekvalifikovanych ucitelG a ucitelek se
v prubéhu let 2008 az 2010 pohybuje okolo jednoho procenta. Zatimco na gymnaziich je
nekvalifikovanych pouze 5 % ucitelského sboru, u specialnich Skol pro Zziaky se specialnimi
vzdélavacimi potrebami je nekvalifikovany témér kazdy druhy vyucujici (Analyza kvalifikovanosti
uciteld... 2010). Vysokou miru kvalifikovanosti najdeme tedy na gymnaziich a na konzervatofich. Na
stirednich Skolach se mira kvalifikace liSi podle zaméreni predmétu, ktery ucitelé a ucitelky vyucuji.
Zatimco mezi uditeli a ucitelkami vSeobecné vzdélavacich predméti bylo v roce 2010 pouze 7,8 %
nekvalifikovanych, u vyucujicich odborné predméty se jiz jedna o dvojnasobek (14,2 %). Mezi uciteli a
ucitelkami vedoucimi praktické vyucovani je nejvyraznéjsi podil nekvalifikovanych — vice nez pétina
vyucujicich takto zamérenych predmétu.

Mira nekvalifikovanosti je diferencovana podle regiont. Nejvice nekvalifikovanych uciteld a ucitelek je
v Karlovarském, Stredoeském a Usteckém kraji. V Karlovarském kraji se nekvalifikovanost uéitel
na obou stupnich zakladnich skol a na strednich skolach pohybuje priblizné mezi 30-35 % (2x — 3x
vice nez ¢ini celorepublikovy prumér).

Kvalifikovanost ucitelského sboru souvisi také s velikosti Skoly. V ramci zakladnich skol plati, ze ¢im
mensi Skola, tim mensi podil kvalifikovanych uciteld a uditelek (Analyza kvalifikovanosti uciteld...
2010). PFima uméra neplati univerzalné pro vsechny typy strednich skol, jelikoz napriklad ve skupiné
nejvétsich stfednich Skol je vidét mirny nardst nekvalifikovanosti uéitelského sboru.

6.1.

VEKOVA STRUKTURA SKOLSKEHO SYSTEMU

Populace ucitelského sboru na zakladnim a stiredoskolském stupni vzdélavaciho systému stirne
v disledku vzristajiciho podilu uditelt a uéitelek ve starSich vékovych skupinach a také kvuli snizovani
zastoupeni mladych uéitelt a ucitelek.

Vékova struktura je vyrazné diferencovani podle pohlavi. Vékova struktura uciteld je stars$i nez
struktura Zen. Zatimco vétSina ucitelek (pfiblizné dvé tretiny) je ve véku od 36 do 55 let, u muzu se
jedna o priblizné polovinu (Konradova 201 Ib). Ve vékové skupiné do 35 let ucitelky tvofi priblizné
22 % a ucitelé o tfi procentni body vice. Ucitelky starsi 56 let tvoFi 14 % v ramci sboru ucitelek,
avSak u muzu se jedna o dvojnasobnou miru zastoupeni (27 %). Mezi 66letymi a starSimi bylo v roce
2010 celych 41 procent uciteld, mezi 56—65letymi 32,6 % a mezi 26-35letymi 26 %. V ostatnich
vékovych kategoriich se podil muzi pohyboval pouze okolo |5 procent.

Nejvyssi podil ucitelek starsich 56 let (téméF 17 %) je podle autorky mezi ucitelkami odborného
vycviku a ve stfednich Skolach, vysSich odbornych Skolich a konzervatorich. Uciteld odborného
vycviku je ve véku 56 let a vice dokonce dvé pétiny. Nejvyssi podil zastoupeni mladych ucitelt
nalezneme podle Konradové (2011b) na zikladnich skolach, a to jak ve srovnani se zastoupenim
ucitelek, tak ve srovnani s jinymi stupni a druhy skol.

Nejvétsi ¢ast vyucujicich na zakladnich Skolach je ve véku od 36 do 55 let. Ti tvori vice nez tfi petiny
ucitelského sboru. Uditelé a ucitelky do 35 let tvorFi necelou ctvrtinu ucitelského sboru na zakladnich
Skolach (24,1 %), star$i 56 let predstavuji 13,9 % ucitelského sboru za celou Ceskou republiku.
Nejnizsi podil mladych uciteld a ucitelek do 35 let v Jihoceském kraji (21,2 %) a nejvyssi podil je
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v Jihomoravském kraji (26,8 %). Nejvyssi podil uciteld a ucitelek starsich 56 let nalezneme v Hlavnim
Vékova struktura zakladniho skolstvi je z genderového hlediska diferencovana. Dochazi ke snizovani
procentuélniho zastoupeni uitelek do 35 let véku a k postupnému nartstu podilu uéitelek starsich
56 let. Ucitelé maji oproti ucitelkdm vyssi zastoupeni v nejmladsich vékovych skupinach, avsak
soucasné i v téch nejstarsich. Struktura sboru ucitelG zlstava i pri postupném procesu starnuti
vyrazné mladsi nez struktura ucitelek. Uciteld mladsich 35 let je v roce 2010 o témér 14 procentnich
bodl vice nez ucitelek ve stejné vékové kategorii. Vys$si podil ucitell nez ucitelek v ramci zakladniho
Skolstvi vroce 2010 je také ve vékové skupiné starSich 56 let. Rozdily ve vékové strukture
vyucujicich v jednotlivych krajich jsou znacné. Podil vyucujicich do 35 let se pohybuje od 29,8 %
(Zlinsky kraj) az po 41,6 % (Moravskoslezsky kraj). Zastoupeni vyucujicich starSich 56 let je nejvyssi
v Jihoéeském kraji (20,5 %) a nejnizsi v Pardubickém kraji (12,9 %).

Vékova struktura stredoskolského systému je z genderového hlediska znacné diferencovana. Zatimco
ve starsich vékovych kategoriich dochazi k postupnému nardstu podilu ucitelek, v mladsich vékovych
kategoriich (do 45 let) dochazi k poklesu podilu ucitelek. Mezi uciteli vidime vyssi podil zastoupeni ve
starSich vékovych skupinach. Podil uéiteld starSich 56 let je o dvanict procentnich bodu vyssi nez
podil uéitelek. V prubéhu let dochazi k ristu podilu uéiteld v nejmladsi vékové skupiné (do 35 let)
a ve dvou nejstarsich vékovych skupinach (56-65 a starsi 66 let).

Nejvétsi podil vyulujicich na stednich $kolach, konzervatorich a VOS je ve véku od 36 do 55 let. Ti
tvori témér dvé tretiny ucitelského sboru (58,5 %). Ucitelé a ucitelky do 35 let tvorFi zhruba pétinovy
podil ucitelského sboru na téchto skolach (20,7 %), starsi 56 let predstavuji dalsi pétinu (20,8 %)
uitelského sboru za celou Ceskou republiku. Nejnizsi podil mladych uciteld a uditelek do 35 let
nalezneme ve Stfedoceském kraji (16,9 %) a naopak nejvétsi zastoupeni je v Olomouckém kraji (23,7
%). Nejvyssi podil uciteld a ulitelek starSich 56 let nalezneme v Hlavnim mésté Praha (27,3 %)
a naopak nejmensi podil ucitell a uditelek starsich 56 let nalezneme v Olomouckém kraji (16,3 %).

6.1.4

OBOROVA STRUKTURA SKOLSKEHO SYSTEMU

Na strfednich $kolach v roce 2010 prevazuje vyucovani vSeobecné vzdélavacich predméti (54,2 %).
Vice nez ¢tvrtina vyu€ovanych predmétl jsou odborné predméty (29 %) a pouze 16,8 % z celkového
mnozstvi vyucovanych predméti na strednich Skolach je praktickym vyucovanim. Dochazi k ridstu
podilu vSeobecné vzdélavacich predmétl a poklesu podilu predméti praktického vyucovani.

Nejnizsi podil vieobecné vzdélavacich predméti najdeme ve Zlinském a Usteckém kraji (shodné
51,8 %) a nejvyssi podil ucitelG a ulitelek vyucujicich predméty se vSeobecnym zamérenim je
v Karlovarském kraji (55,5 %). Hlavni mésto Praha ma vyrazné nejnizsi podil uciteld a uditelek
vénuijicich se praktickému vyucovani (10,3 %).

Ucitelky tvorily v roce 2010 priblizné dvé tretiny ucitelského sboru vyucujiciho vSseobecné vzdélavaci
predméty a priblizné polovinu ucitelského sboru vyucujictho odborné predméty. V predmétech
zahrnutych pod kategorii praktické vyucovani uéitelky tvofily pouze tretinu ucitelského sboru.

Mezi uiteli a uéitelkami vieobecné vzdélavacich predméti bylo v ramci celé Ceské republiky v roce
2010 7,8 % nekvalifikovanych. Nejlépe je na tom s podilem nekvalifikovaného ucitelského sboru
Jihocesky kraj (4,5 %) a nejhlre Karlovarsky kraj (19,5 %).
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Na stiednich $kolach v Ceské republice bylo v roce 2010 14,2 % nekvalifikovanych uéitel a uéitelek
odbornych predmétd. Nejvyssi podil nekvalifikovanych ucitelt a uéitelek odbornych predméti opét
V ramci Ceské republiky je vice nez pétina uditelského sboru (22,0 %) vedouciho praktické vyucovani
nekvalifikovana. Zatimco v Moravskoslezském kraji je podil nekvalifikovanych vyucujicich néco pres
deset procent, v pripadé Karlovarského o vice nez dvé pétiny nekvalifikovaného ucitelského sboru.

6.1.

MOZNOSTI A STRUKTURA VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI
V UCITELSKYCH OBORECH

Vroce 2011 studovali studenti a studentky na 412 ucitelskych bakalarskych oborech, na 643
magisterskych oborech a 28 postgradualnich oborech.

V roce 2011 studovali studenti a studentky vysokoskolské obory zamérené na ziskani ucitelské
kvalifikace v | | krajich Ceské republiky. Karlovarsky kraj, Stfedocesky kraj a kraj Vysocina jsou tfemi
kraji, ve kterych ve vSech sledovanych letech Zadna vysoka Skola nenabizi ke studiu obor s timto
zamérenim.

U bakalarskych ucitelskych oborl doslo od roku 2001 do roku 2011 k vyraznému naristu jejich
poctu. Nejvétsi nabidku téchto oborli ma Masarykova univerzita s poctem 63 oborl (v roce 2001
méla pouze 4 obory). K vyraznému narastu doslo také na Univerzité Palackého v Olomouci a na
Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

U magisterskych programl uditelskych obori mulzeme sledovat dva vyrazné trendy. Prvnim je
postupné narlstani poctu obord (Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Univerzita
Karlova v Praze, Slezska univerzita v Opavé). Druhym trendem je vyrazny narGst poctu uditelskych
oborl do roku 2009, avsak s kritickym snizenim v roce 2010 (Univerzita Palackého v Olomouci,
Ostravska univerzita v Ostravé, Zapadoceska univerzita v Plzni). Ostatni univerzity se témto
trendim vymykaji.

Nejvice ucitelskych oborl s poctem 167 obord nabizela vroce 2011 Univerzita Palackého
v Olomouci. Masarykova univerzita v tomto roce nabizela ke studiu 157 oborl a Univerzita Karlova
v Praze 145 uéitelskych obort. Po 126 oborech pripracujicich studujici na uéitelské povolani najdeme
na Ostravské univerzité v Ostravé a Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

Nejvétsi kumulace ucitelskych obort je v ramci jednotlivych vysokych skol zejména na pedagogickych
fakultach, filozofickych a prirodovédeckych fakultich a také na fakultach sportovnich.

V roce 2011 bylo 16 obori zaméreno na ucitelstvi v materskych Skolach, 277 obort se zamérenim
na zakladni $koly a 306 oboru pro stfedni Skoly. U 58 oboru bylo zaméreni jak na zikladni, tak na
stredoskolsky stupen. Od roku 2001 znaény narlst poctu oboru, u kterych neni mozné identifikovat,
na jaky stupen vzdélavaciho systému jsou zaméreny. Zatimco v roce 2001 se jednalo pouze 52 obord,
v roce 201 | celkem o 426 obord.

Nejvice uditelskych obori bylo v roce 2011 zamérenych na cizi jazyky (166 obort), technickou
vychovu a informatiku (90 obor() a matematiku a deskriptivni geometrii (88 obor).

Od roku 2001 narlst poctu obort zamérenych na vyuku technické vychovy a informatiky, ceského
jazyka, cizich jazykd, spoleenskych véd (zejména Zaklady spolecenskych véd a Obcanska vychova)
a matematiky a deskriptivni geometrie.

V roce 2001| studovalo obor v bakalarském programu 2 051 studujicich, v roce 2009 bylo studuijicich
23 012, pricemz pocty se stale zvySuji. Mezi lety 2001 a 2011 se vyrazné snizil pocet studentd
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a studentek v magisterskych oborech (z 38 899 snizeni na 17 133). Studujicich v postgradualnim
programu od roku 2001 do roku 2009 pfibyl témér dvojnasobek.

Vsechny urovné vysokoskolského studia ucitelskych obord jsou feminizovany. V bakalarském
studijnim programu nekleslo zastoupeni studentek pod 73 %, v magisterském pod 72 %
a v postgradualnim studiu pod 64 %.

V roce 2001| absolvovalo uditelské obory v bakalarském programu 549 studuijicich, v roce 201 | pocet
vzrostl na 4 470. V magisterskych oborech dochazi ke sniZovani poétu absolventd a absolventek.
Absolvujicich v postgradualnim programu od roku 2001 do roku 2011 pfibyl vice nez dvojnasobek,
coz je vSak dano narlstem moznosti studia.

Feminizace ucitelskych obord je umocnéna vyssi UspésSnosti studentek pri absolvovani uéitelskych
obort. U absolvujicich bakalafské obory je zastoupeni Zen v pribéhu zkoumanych let 81-83 %,
na magisterské urovni 81 % a u postgradualniho studia 70 % v roce 201 1.

Pocet studujicich obory zamérené na ucitelstvi pro materské skoly vzrostl z 640 studujicich v roce
2001 na 2260 v roce 201 1. U dalSich tfech zaméfeni (MS, ZS, ZS/SS) spatiujeme od roku 2001
klesajici tendenci. Avsak mezi lety 2001 a 2009 doslo k enormnimu narlstu poctu studujicich
v kategorii ,,Nezarazeno*.

V oborech zamérenych na uditelstvi v materskych skolach je zastoupeni Zen v roce 2011 témér
stoprocentni, v uCitelskych oborech pro zakladni skoly je studentek 82 % a pro stredni skoly jiz 75 %.
Vzrista podil absolventek ucitelskych oborli podle zaméreni. V roce 2011 byl podil absolventek na
oborech zamérenych na ucitelstvi pro materské Skoly 99%, u obor zamérenych na zakladni $koly
vzrostl od roku 2001 z 80 % na 84 % v roce 201 | a u oborl zamérenych na stfedni Skoly doslo mezi
lety 2001 a 201 | k naristu o Sest procentnich bodu.

Nejvice studujicich v roce 2011 jsme zaznamenali v oborech specialnich pedagogiky, cizich jazykd,
ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predméti a ceského jazyka.

K nejvétsimu poklesu studujicich doslo mezi lety 2001 a 2011 u obord zamérenych na uditelstvi
vSeobecné vzdélavacich predmétd, na télesnou vychovu a matematiku a deskriptivni geometrii.
Nejvyssi zastoupeni Zen je mezi studujicimi obory zamérené na uditelstvi v materské skole (99 %),
ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétl (93 %) a na specialni pedagogiku (90 %). Naopak nejnizsi
podil jsme zaznamenali v oborech technické vychovy a informatiky (25 %), fyziky (35 %) a télesné
vychovy (43 %). U vétsSiny sledovanych odbornych zaméreni doslo ve sledovaném obdobi spise
k nartstu podilu Zen mezi studujicimi.

Nejvice absolvujicich v roce 2011 jsme v ramci nami vybranych obord zaznamenali v oborech
specidlnich pedagogiky, cizich jazykd, uditelstvi vSeobecné vzdélivacich predméti a uditelstvi
odbornych predméta.

Nejvyssi podil absolventek v roce 2011 jsme zaznamenali u oborl se zamérenim na uditelstvi
v materskych skolach (99 %), specialni pedagogiku (91 %), uditelstvi vSeobecné vzdélavacich
zamérenych na ucitelstvi technické vychovy a informatiky (24 %), fyziky (45 %) a télesné vychovy
(52 %).

K nejvétSimu nardstu poctu absolvujicich doslo mezi lety 2001 a 2011 u obord zamérenych na
specialni pedagogiku, na ucitelstvi odbornych predmétd a na vyuku spolecenskych véd. K vyraznému
poklesu doslo mezi lety 2001 a 2011 pouze u dvou zaméFeni — ucitelstvi vS§eobecné vzdélavacich
predmétl a nabozenstvi.
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6.2 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI Z PRUZKUMU NAZORU

e  Zacinajici ucitel je vniman predevsim jako akéni, inovativni, zapojujici se, komunikativni a otevreny.
Ur¢ité vyboceni mizeme sledovat u dvou kategorii — pedagogicky kvalifikovany a predavajici moralni
hodnoty, u kterych jiz nevidime tak vyrazné pozitivni hodnoceni. Respondenti z cilovych skupin
studenti/ek a absolventi/ek ucitelskych oboru ¢astéji nez ostatni cilové skupiny hodnoti zadinajici/ho
uditele/ku v pozitivni roviné.

e Ucitel s nékolikaletou praxi je vniman respondenty ve vzorku predevsim jako odborné a pedagogicky
kvalifikovany, predavajici moralni hodnoty a schopny. Méné je pak vniman jako nadSeny, akcni,
inovativni, zapojujici se a vzdélavajici se. Tedy ve srovnani se zacinajicim ucitelem je zde pomérné
ostra diference.

e Respondenti z cilové skupiny zistupct vedeni zikladnich Skol hodnoti ¢astéji nez ostatni cilové
skupiny ucitele/ky s nékolikaletou praxi v pozitivni roviné ve vSech zkoumanych kategoriich. Naopak
dotazani studenti/ky a absolventi/ky (v nékterych pripadech spolecné s vedenim vyssich odbornych
skol a odborniky na oblast vzdélavani) vnimaji vyucuijici s nékolikaletou praxi méné pozitivné (vyssi
hodnoty pramérnych skére).

e TémérF vsichni respondenti se shodli, Ze absolventi/ky jsou pFipraveni zejména v oblasti profesnich
oborovych znalosti, dovednostech sebereflexe, osobnostnich kvalitich a mravni vyzralosti. Nejmensi
podil souhlasnych odpovédi jsme zaznamenali v oblasti dovednosti reSit kazenské problémy,
dovednosti motivovat rodice ke spolupraci a jednat s nimi a dovednosti pro prevenci a zvladani
Sikany.

e VétSina respondentl souhlasi s tvrzenimi, Ze existuji rozdily v Grovni pedagogickych kompetenci
absolventi/ek a uditeli/ek z praxe a Ze existuji rozdily v dovednostech absolventl/ek a uciteld/ek
s delsi praxi vybrat podstatné a praktické informace z vyucovaného predmétu. Priblizné pouze
¢tvrtina vSech respondentl souhlasi s vyroky — ,,systém vzdélavani na vysokych Skolach reflektuje
stav poptavky a nabidky pracovnich ucitelskych mist* a ,,existuje propojenost a komunikace mezi
institucemi vzdélavajicimi ucitele a zaméstnavajicimi je*. Pouze Cctvrtina respondentd souhlasi
s vyrokem, Ze znacnd €ast absolventl vzdélavajicich ucitele/ky pracuje po absolvovani ve Skolstvi.

e Vétsina studentd ucitelskych obort, absolventl téchto oborl a odbornikli se domniva, ze odborné
kvalifikovanéjsi jsou novi absolventi. Vedeni zakladnich, stfednich a vysSich odbornych skol se priklani
spiSe k varianté uciteld s delsi praxi.

e Veétsina vSech dotazanych z jednotlivych cilovych skupin se domniva, ze kvalifikovanéjsi v oblasti
pedagogickych kompetenci jsou ucitelé s delsi praxi.

e Pouze tretina uchazecl o studium na vysoké Skole planuje studovat uditelsky obor. Zbylé dvé tretiny
to neplanuji. Vétsina z uchazec¢l neuvazujicich o studium ucitelského oboru je presvédéena o tom, ze
profese ucitele neni dostateéné finanéné ohodnocena a neni dostatecné prestizni. Divody studia
ucitelskych obort jsou zejména touha byt ucitelem/kou a zajem o studovanou aprobaci (obor).

e Uchazeci o studium ucitelského oboru nejcastéji oznacili planovani studia na oboru popfipadé
kombinaci oborl s ceskym jazykem, cizim jazykem, déjepisem nebo télesnou vychovou. Studenti
a studentky nejcastéji uvedli, ze studuji obor cizi jazyk, Cesky jazyk — ZSV (OV), Uditelstvi pro
I. stuperi zakladnich $kol a Cizi jazyk — Cesky jazyk. Absolventi a absolventky nejéastéji uvedli, Ze
studovali cizi jazyky a cesky jazyk v kombinaci s jinymi predméty a ucitelstvi pro |. stupen zakladnich
skol.

e Ve vzorku uchazecli o studium maji respondenti zdjem o studium ucitelskych obord zejména na
Masarykové univerzité a Technické univerzité v Liberci. Nejvyssi pocet respondentl v dobé
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dotazovani studoval na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Technické univerzité
v Liberci a Zapadoceské univerzité v Plzni (169). Absolventi a absolventky studovali a ukondili své
studium ucitelského oboru nejéastéji na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Univerzité Palackého v Olomouci.

Vysokoskolsti studujici ucitelstvi v daleko vétsi mife uvaZuji o tom, Ze zistanou v oboru ve srovnani
s uchazeci o studium ucitelstvi na VS (82 % k 53 %). Uchazedi a uchazecky o studium uéitelského
oboru uvedli jako divod nezijmu o ulitelské povolani zejména nizké finanéni ohodnoceni, naroénost
prace a neochotu pracovat jako uditel/ka. NejvyraznéjSim dlvodem, pro¢ se studujici nechtéji po
absolutoriu stat uciteli/kami, je nedostatecné financni ohodnoceni prace, narocnost prace, neprestizni
a neperspektivni prace.

Pomérné znaény pocet absolventl a absolventek vyucuje na skole vice nez dva predméty.

Vétsina absolventd/ek ucitelstvi, odborniki a odbornic pro oblast vzdélavani a zaméstnavatell/ek
uditelskych absolventl/ek souhlasi s vyrokem, Ze ucitelé/ky jsou podporovani ve svém profesionalnim
rozvoji. Méné pak souhlasi s tvrzenim, ze ucitelé/ky predavaji zkuSenosti a déli se o svou praxi.
A koneéné nejméné z nich (necelych 50 %) je presvédceno o tom, ze ulitelim/kim se dostava
efektivni zpétné vazby a hodnoceni jejich prace.

Podpora ucitelt a ucitelek v profesionalnim rozvoji je omezena disponibilnimi finanénimi prostredky
Skol a témér zadnou motivaci ze strany Skoly. Soucasné nékteri ucitelé/ky o dalsi vzdélavani
neprojevuji zajem.

Vétsina skol nema systémovy pristup k predavani zkusenosti a zpétné vazby. Pracovni prostredi ve
Skolstvi ve velké miFe zavisi na kvalité kolektivu a na mezilidskych vztazich na pracovisti. Existuje
konkurenéni boj a individualisticky pFistup k ucitelskému povolani.

Zkusenosti nejsou dostatecné predavany. Zavisi na vedeni skoly, jaky systém hodnoceni a prenosu
informaci a zkuSenosti nastavi. Vedeni Skoly by mélo zavést systematicky program hodnoceni uditeld,
motivovat ucitele ke sdileni zkuSenosti a organizovat setkini. Zpétna vazba a hodnoceni uditell
a ucitelek probiha formou hospitaci, které v soucasné dobé nefunguji. Vyznamna je tloha mentora
(zavadéjiciho ucitele/ky) pro zadinajici ucitele i nové ucitele v ramci skoly.

Zaméstnavatelé absolventl/ek se rozhoduji pfi vybéru nového ucitele/ky zejména na zakladé profesni
oborové znalosti, osobnostnich kvalit a mravni vyzralosti clovéka, jeho didaktickych dovednosti,
profesnich ctnosti, schopnosti a tymové prace a komunikacnich kompetenci. Nejméné jsou pak
zohlednovany zkusenosti s pedagogickou praxi, vyukou a vzdélavanim a diagnostické a intervenéni
kompetence.

U prevazné vétsiny zaméstnavateld (67 %) nedoslo za poslednich 5 let k vyznamnému odchodu
ucitelt/ek. Pouze 3 % zaméstnavatell ulitelskych absolventl uvadi, Ze jim ulitelé odesli a Ze to
ovlivnilo chod celé organizace. U 30 % sice ucitelé odesli, nicméné chod organizace to neovlivnilo.
Mezi divody odchodu uitelli a uéitelek u viech tfi typh $kol (ZS, SS, VOS) patfi nadbyteénost jako
dusledek reorganizace kol (zejména kvdli nizSimu poctu zakd a zikyn), odchod uciteli/ek do
starobniho diichodu nebo na materskou/rodi¢ovskou dovolenou.

Respondenti napri¢ zkoumanymi stupni vzdélavaciho systému pocituji prebytek absolventd
a absolventek u humanitnich oboru. Jedna se zejména o obor uditelstvi pro |. stupen zikladnich skol,
Cesky jazyk, zakladl spolecenskych véd (obéanské nauky) a déjepisu. Ve stejnych oborech bude
prebytek i v nasledujicich péti az deseti letech, navic se objevila obava z prebyku absolventi cizich
jazykd.
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Respondenti napfic zkoumanymi stupni vzdélavaciho systému pocituji nedostatek absolventl
a absolventek u prirodovédnych obord, u cizich jazykd a odbornych predmétd. Jednd se zejména
o obor fyzika, matematika, chemie, vypocetni technika a informatika, cizi jazyk, ucitelstvi odbornych
predmétd nebo praktického vyucovani. Ve stejnych oborech bude nedostatek i v nasledujicich péti az
deseti letech. Respondenti pomérné casto zminovali absolventy pro vyuku cizich jazykd, jak v otizce
na prebytek, tak i na nedostatek. Zkusenosti jednotlivych rediteld Skol jsou v této oblasti zrejmé
odlisné.

Podle vétSiny zaméstnavateld (61 %) je stavajici nabidka predmétovych kombinaci na fakultach
pripravujicich uéitele rozhodné a spiSe v souladu s potfebami jejich Skoly. Vice nez ctvrtina (28 %)
uvadi, Ze spiSe neni v souladu a pro || % rozhodné neni v souladu. Vedeni VOS a SS se domniva, ze
nesoulad spociva v nedostatku uéiteli odbornych predmétl. Vedeni zikladnich $kol vidi problém
Vv neexistenci propojenosti ucitelské praxe (poptavkou) a vzdélavanim (nabidkou). Vysoké skoly
vypisuji takové obory a jejich kombinace, které jsou popularni a oblibené, avsak jiz nepremysli nad
jejich uplatnitelnosti. Druhy nesoulad spodiva v nedostatku predmétovych kombinaci nabizenych
fakultami vzdélavajicimi ucitele.

Podle nejvétsi ¢asti zaméstnavatell ulitelskych obort jsou zohlednény pozadavky gymnazii. Podle
nejmensiho podilu zaméstnavatelll jsou zohlednény pozadavky odbornych strednich skol. Nesoulad
spociva podle respondentl z vedeni vyssich odbornych a strednich Skol zejména v nedostatku obort
pripravujicich uditele odbornych predméti. Na zakladnich Skolich nesoulad spodivd zejména
v pedagogické a odborné nepfipravenosti absolventi a absolventek na uditelské povolani. Druhy
nesoulad je mezi nabidkou vysokoskolskych studijnich obort a oborovych kombinaci a poptavkou
zakladnich skol po novych ucitelich.

SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENIi Z ODBORNE DISKUZE

Na zikladé nazord odbornikd, kteri se zlcastnili focus group, muizeme shrnout jejich postfehy do

nasledujicich bodu:

Fakult a pracovist, které vzdélavaji budouci pedagogy, je pFilis mnoho.

Neni formulovan standard, podle kterého by bylo Feceno, jaké minimalni pozadavky musi splhovat
absolvent pedagogického oboru.

Neni definovan zpusob, jak zmérit kvalitniho absolventa FVU.

Studentim pedagogickych oborl chybi ve skole praxe a jeji propojeni s teorii, véetné zpétné vazby.
Zaroven by potrebovali vice znalosti a dovednosti v oblasti managementu, soft skills a sebezkusenosti
(sebereflexe).

Motivace studentd, ktefi jdou studovat pedagogiku, leckdy neni jit poté ucit, ale dosdhnout lehce
diplomu.

Mladym uciteldm chybi podpora ze strany jejich starsich kolegl a jasny plan a moznost kariérniho
rustu. Bylo by dobré zavést systém supervizi a/nebo zavadéjiciho ucitele.

Chybi multikriterialni a otevreny standard, jak hodnotit uéitele. Neni jasné, kdo by je mél hodnotit.
Chybi také ,kariérni rad* pro uditele.

Pri hodnoceni FVU neni prihlédnuto k jejich svébytnosti. Nyni je vsak Sance toto zménit a zavést
hodnoceni pedagogickych fakult a pracovist’' na zakladé standardnich kritérii hodnoceni, které budou
prizpusobeny jejich specifikiim.

Pedagogické fakulty se potykaji s financnimi problémy, tézko se u nich provadi potrebny specificky
vyzkum. ReSenim by bylo zavést podobny systém, ktery je v uméleckém prostiedi (RUV), a rozvijet
tak specifickou tvlr¢i ¢innost.

Rada uciteld, ktefi na FVU plsobi, neumi sama udit.
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7 ZAVERY A DOPORUCENI PRO PRAXI

7.1 ROLE VZDELAVANI UCITELU A JEDNOTLIVYCH AKTERU V TETO OBLASTI

Z predchozi kapitoly, ktera shrnovala zjisténi naseho prizkumu, vyplyva, ze faktort ovliviiujicich vzdélavani
uciteld je v soucasné dobé velké mnozstvi a vzajemné spolu interaguji. Pro lepsi pochopeni dynamiky celého
systému jsme proto vytvorili schematicky popis situace a zvyraznili v ném zakladni problémy v této oblasti. Pri
grafickém zpracovani jsme museli pristoupit k uréitym zjednodusenim — presné hodnoty a popisy naleznete
v pfedchozich kapitolach. Na nasledujici strané se naléza grafické znazornéni celého problému, jeho popis je
uveden na stranach, které nasleduiji.
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7.1.1 POPIS SCHEMATU
Uchazeéi o studium

Zamér jit na vysokou Skolu na ucitelsky obor se u studenti a studentek formuje jiz na zakladni a stredni
Skole. S povolanim ucitele se setkavaji témér denné jiz od utlého véku. Diky tomu si dokazou velmi jasné
predstavit vSechna pozitiva i negativa této profese (na rozdil od jinych povolani jako napr. chemik, manazer,
pravnik apod.). Podle naseho priizkumu uvazuje o ucitelském povolani pouze 1/3 maturantl a maturantek, ze
statistik UIV vyplyvé, Ze prihlasky na pedagogické obory tvofi 20 % ze viech prihlasek na VS. Z prizkumu
vyplyva, Ze studenti a studentky neuvaZuji o povolani ucitele, jelikoz jsou presvédceni, ze tato profese neni
dostatecné finanéné ohodnocena a neni dostatecné prestizni. Zajimavé je, Ze znacnd ¢ast maturantd
a maturantek je presvédcena, Ze absolventi a absolventky uditelstvi maji malou uplatnitelnost, pri tom se
ukazuje, Ze nezaméstnanost absolventt pedagogickych fakult patfi k tém nejnizsim.

Motivace téch, ktefi o studiu ucitelského oboru uvazuiji, je také komplikovana. 30-50 % uchazecl a uchazecek
o studium ucitelstvi nejde studovat s cilem, aby se pak stali pedagogy. Jejich motivaci je vystudovat dany obor
&i oborovou kombinaci nebo prosté ziskat VS vzdélani. Zkusenosti osob pohybuijicich se ve $kolstvi toto
potvrzuji — Casto se stava, ze si pedagogicky obor vybiraji ti méné nadani studenti a studentky, kterym jde
predevS§im o ziskani vysokoskolského diplomu, a pedagogicky obor povazuji za pomérné snadnou cestu k
nému.

Ukazuje se, Ze uditelstvi chtéji studovat predevsim divky a osoby se zajmem o humanitni predméty (jazyky,
déjepis, ...) Ci télovychovu. Je otazkou, zda k vétsimu zajmu divek o uditelstvi neprispiva i fakt, ze zakladni
a sti'edni $kolstvi v CR je vysoce feminizovano. Je mozné, ze chlapcam chybi muzské vzory v tomto povolanti,
se kterymi by se mohli identifikovat.

Sance na prijeti ke studiu na pedagogickych fakultach jsou pfiblizné primérné (ve srovnani s primérem viech
vysokych skol), mezi jednotlivymi fakultami jsou ovSem rozdily. Zhruba |17 % ztéch, ktefi se dostavili
k pFijimacimu Fizeni, uspéli a byli pfijati, se ke studiu na pedagogicky obor nezapise.

Studium pedagogickych oboru na vysokych skolach

Moznosti, kde a jak studovat uéitelsky obor, existuje obrovské mnozZstvi (1083 oboru). Pedagogické obory se
nevyucuji pouze na pedagogickych fakultach, ale velkou mérou také na fakultach prirodovédnych,
filozofickych, sportovnich a dalSich. Zastupci akreditacni komise hovori o 25 fakultaich nabizejicich
pedagogické obory. Nas postup identifikoval v soucasné dobé az 47 fakult ¢i pracovist. Za poslednich 10 let
doslo ke znaénému néarustu poctu nabizenych obort i poctu fakult a krajl, které takové studium umoznuiji.
V uvedeném obdobi doslo v souladu s bolorfiskym procesem také k nartstu poctu bakalarskych obord. Snaha
MSMT, aby jen ast bakalaFi pokracovala v magisterském studijnim programu, viak neni v souladu s &eskou
legislativou. Dle zakona o pedagogickych pracovnicich je, zjednodusené receno, kvalifikovanym ucitelem na
ZS, SS i VOS pouze absolvent magisterského studijniho programu. Absolventi a absolventky bakalaFe v oblasti
pedagogickych véd, tak v podstaté nemohou pracovat jako kvalifikovani ucitelé ZS & SS (snad s vyjimkou
praktického vyucovani), pokud si jinym studiem nedoplni magisterské vzdélani.

Podivame-li se podrobnéji na zakon o pedagogickych pracovnicich, mizeme pfi jisté mife zjednoduseni Fict,
Ze Cim starsi osoby pedagog uci, tim mensi vzdélani mu staci a zejména tim méné potrebuje pedagogickych
znalosti. Zatimco na zékladnich $kolach by mély pisobit pouze osoby s VS vzdélanim, na stFednich $kolach je
uréité predméty mozné uéit i se SS vzdélanim. Od VOS vySe mohou udit osoby bez jakéhokoliv
pedagogického vzdélani. Pro systém je také typicka pomérné mala propustnost uciteli a uditelek mezi
jednotlivymi stupni. Pri vystudovani magisterského akreditovaného programu pripravy ucitele pro urcity
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stupen je pro vyuku na jiném stupni v mnoha pripadech nezbytné doplnit si jesté dalSi vzdélani v bakalarském
stupni ¢i v ramci celozZivotniho vzdélavani. Chystana novela zakona o pedagogickych pracovnicich ma tento
stav zlepsit.

Prekvapuijici je ve sledovaném obdobi enormni narust obord, u kterych nelze z nazvu urdit, zda pripravuji na
ucitelstvi na MS, ZS & SS (v roce 2011 se jedna o 39 % ze vsech oborti). Tento trend je patrny prredevsim
u bakalarskych oborl. Je mozné, Ze se jednd o krok vysokych s$kol, kterym chtéji ,,obchazet zikon
o pedagogickych pracovnicich, a usnadiovat tak svym absolventim ziskani kvalifikace a moznost ucit na
raznych stupnich.

Nabidka pedagogickych oboru je velmi Siroka, presto o jejich poctu akreditaéni komise neshromazduje
presna Cisla. Je potreba si navic uvédomit, ze kvalifikovany ucitel nemusi dle zdkona o pedagogickych
pracovnicich vystudovat pouze pedagogicky obor, ale ma i jiné moznosti (v nasem pruzkumu vsak drtiva
vétSina mladych uditeld byla absolventy a absolventkami uditelstvi). RoztFisténost pedagogickych obort je
podtrzena neexistenci jednotného standardu pozadavki na absolventa téchto oborl. Jelikoz Skoly nemaji
etalon, ke kterému by se mély priblizovat, kazda rozviji absolventa v trochu jinych kompetencich podle svého
nejlepsiho presvédéeni.

To vsak bohuzel ¢asto neodpovida skutecnym potfebam na zakladnich a strednich Skolach. Méné nez 20 %
fediteld a reditelek Skol souhlasi s niazorem, Ze existuje komunikace a propojenost mezi fakultami
vzdélavajicimi uditele a Skolami a Ze systém na VS reflektuje stav nabidky a poptavky pracovnich mist uéiteld.
Témér 40 % reditell a reditelek Skol uvadi, Ze nabidka predmétovych kombinaci neni v souladu s potrebami
jejich skoly. Nejméné spokojeni jsou Feditelé a reditelky VOS, naopak nejvice je nabidka v souladu
s potifebami gymnazii. Fakulty by mély pripravovat vice uciteli a ucitelek odbornych predmétd, nabizet
vhodnéjsi kombinace predmétl (pro moznost ziskani plného uvazku, ...) a méné se soustredit na oblibené
humanitni obory. Chybi také nabidka kombinovaného vzdélani v magisterském stupni. DalSim vyraznym
problém je nedostatecna praxe absolventu a jejich neschopnost komunikovat s rodici i problémovymi Zaky.
Nejsilnéjsi strankou absolventl a absolventek jsou jejich oborové znalosti, dile jejich nadSeni a inovativnost.
90 % ze zainteresovanych osob je presvédceno, Ze existuji rozdily v pedagogickych kompetencich absolventt
a uditell z praxe.

Neexistence standardu se také promita do problematického hodnoceni kvality vyuky na fakultach
pripravujicich ucitele. Neni-li jasné dany cil vzdélavani spolecny pro vsechny pedagogické obory, neni mozné
méfrit uspésnost jednotlivych skol v dosazeni poZzadovaného sméru. Obecné podle odbornikdi mohou byt pro
hodnoceni kvality uéitelskych oborl pouzita stejna kritéria jako pro jiné fakulty, ale jejich vyhodnocovani musi
odpovidat specifikim pedagogickych oborl. Situace pedagogickych fakult je dale ztizena nedostatecnou
vyzkumnou aktivitou Skol v této oblasti a nemoznosti ohodnocovat vystupy jejich specifické tviréi ¢innosti.

Zkusenosti odbornikl i studentd samotnych upozorfiuji na jednu zidvaznou skutecnost — i na pedagogickych
fakultach nalezneme velké mnozstvi prednasejicich, ktefi sice maji rozsahlé odborné znalosti, avSak velmi malé
pedagogické schopnosti. Je nezbytné polozit si tedy otazku, jak se maji studenti a studentky naucit ucit, kdyz
je uci ucit lidé, ktefi sami ucit neuméji nebo s praxi uéitele nemaji zadné zkusenosti.

Pedagogické fakulty se profiluji jako regiondlni a podporujici celoZivotni vzdélavani.

Vice nez 50 % nabizenych pedagogickych oboru je zaméreno na humanitni ¢i umélecké védy a studuije je vice
nez 60 % ze vSech osob na pedagogickych oborech. Mezi studujicimi vyrazné prevazuji zeny (jejich podil
neklesd pod 72 %). U studentl a studentek je obvykla kombinace dvou predmétl, méné casto se objevuje
studium pouze jednoho predmétu. Kombinaci vice nez dvou oborl jsme neidentifikovali, prestoze v praxi
absolventi vice predméti ¢asto vyucuji a i reditelé skol po této moznosti volaji.
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Uspésnost ve studiu na pedagogickych fakultich je srovnatelna s primérem v CR. V poslednich tFech letech
produkuji pedagogické obory v bakaldrském, magisterském a doktorském stupni primérné 9 808 absolventt
a absolventek za rok (z toho 6 065 v magisterském stupni). Zhruba 1845 osob ziska pedagogickou kvalifikaci
a 1366 si ji rozsifi v ramci celozivotniho vzdeélavani. Celkem se tedy jedna aZz o 13 000 osob, které ziskaly
vzdélani potfebné pro profesi ucitele. Jedna se pfi tom o mnozstvi odpovidajici 12 % z celkového poctu
uciteld a ucitelek pracujicich na zakladnich, stfednich a vysSich odbornych skolach. Nalezneme jisty nesoulad
v tom, Ze pres klesajici pocet uciteld v Ceské republice v poslednich letech pocet absolventi pedagogickych
oborl roste.

Lze tézko usuzovat, kolik absolventl a absolventek téchto oborl opravdu nalézi uplatnéni v profesi ucitele.
Prestoze az 80 % studentl a studentek pedagogickych obort v nasem prizkumu uvazuje o profesi ucitele, jen
30 % z nich je presvédéeno, Ze znacna &ast absolventl a absolventek po skonceni Skoly pracuje ve Skolstvi.
Podobné pesimistické zkusenosti maji i ostatni zainteresované strany. Odbornici z této oblasti navic
predpokladaji, Ze mimo ucitelskou praxi obvykle konéi pravé ti schopné;jsi studenti. Divodem, pro¢ absolventi
nechtéji vykonavat povolani ucitele, je predevsim nedostatecné financni ohodnoceni prace, jeji obrovska
psychicka i fyzicka naro¢nost a nizka prestiz. Casto se také objevil ndzor, 7e studenti a studentky se chtgji
vénovat vystudovanému oboru, nikoliv vSak v uitelské praxi. Je mozné, Ze neochotu pracovat v ucitelstvi
podporuje i nespokojenost s kvalitou vyuky na pedagogickych fakultich. Z Narodniho Setfeni studentt
(Akademické centrum studentskych aktivit, 2006) vyplynulo, ze studenti a studentky pedagogickych fakult byli
druzi nejméné spokojeni se studiem na své fakulté. V Indexu celkové spokojenosti dosahli hodnoty 3,73 na
Skale 1-6, kde 6 je nejlepsi vysledek.

Situace na zakladnich, stfednich a vysSich odbornych skolach

Obecné se vedeni zikladnich, stfednich a vyssich odbornych Skol nepotyka s nedostatkem ucitell (jen 3 %
reditelt a raditelek uvedli, Ze zaznamenali odliv uciteld, ktery by ovlivnil chod organizace). Potykaji se vsak
s nedostatkem uciteld a ucitelek urcitych predmétl. Napri¢ zkoumanymi stupni vzdélavaciho systému pocit'uji
feditelé nedostatek absolventli a absolventek u prirodovédnych obori, u cizich jazyki a odbornych
predmétd. Jedna se zejména o obor fyzika, matematika, chemie, vypocetni technika a informatika, cizi jazyk,
ucitelstvi odbornych predméti nebo praktického vyu€ovani. Zajimavé je, ze mnoho jinych Fediteld vSak u
ucitell cizich jazykd pocituje zaroven prebytek (stejné jako u humanitnich predméti jako déjepis a Cesky
jazyk).

Dalsim problémem z hlediska poctu uciteld je skutecnost, Ze populace uéitelského sboru starne v dusledku
vzrustajiciho podilu uditeld a uditelek ve starSich vékovych skupinich a také kvdli sniZovani zastoupeni
mladych uciteld a ucitelek. Diskutabilni je i genderova struktura uditelského sboru, v niz vyrazné prevazuji
zeny (ZS |. stupefi — jen 5 % uliteld-muzl, ZS 2. stupei — jen 26 % uciteld-muzd,
SS—412% ucitelG-muzt). Mizeme odhadovat, Ze neni nahodou, Ze ve feminizovaném Skolstvi chybi uéitelé
a ucitelky pravé v oborech, které byvaji na zdkladé genderovych stereotypl povazovany za muzskou doménu.
Je také mozné, Ze i dalsi genderovy stereotyp ,,muze jako Zivitele rodiny* pfispiva k nizkému poctu uéitelt-
muzl v platové nedostatecné ohodnoceném Skolstvi.

Reditelé se rozhoduji o pfijeti nového ulitele zejména na zikladé jeho oborovych znalosti, osobnostnich
kvalit a didaktickych dovednosti. Pro absolventy je pozitivnim zjiSténim, Ze nejméné dullezité jsou zkuSenosti
s pedagogickou praxi (presto jsou dilezité pro vice jako 70 % rediteld). V soucasném systému je plné na
zodpovédnosti Feditele Skoly, kterym pedagogim v souladu se zakonem o pedagogickych pracovnicich uzna
kvalifikaci. Praxe ukazuje, Ze se nékdy reditelé rozhoduji na zakladé odliSnych kritérii a Ze obcas pro toto
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rozhodovéani nemaji dostateéné informace. Pfesto mnoho reditelti rozhodovani o kvalifikovanosti za problém
nepovazuje, informace si ve velké vétsiné pripadi uméji dohledat.

Odbornici v oblasti vzdélavani se shodli, ze chybi standard, ktery by popisoval kvalitniho ucitele. Dale
upozornili, Ze neni mozné absolventa pedagogického oboru povazovat za plné prFipraveného vykonavat
pedagogickou praxi, a mél by proto byt vytvoren jakysi kariérni rad, jenz by stanovoval zakladni pozadavky na
dalsi vzdélavani a na kompetence dle zkusenosti pedagoga. Dobre nastaveny kariérni rad by mohl prirozené
reflektovat odlisné vnimani mladych uciteld ve srovnani s témi zkuSenymi. Zadinajici ucitel je vniman
predevS§im jako akcni, inovativni, zapojujici se, komunikativni a otevrreny. Ucitel s nékolikaletou praxi je
vniman predevsim jako odborné a pedagogicky kvalifikovany, predavajici moralni hodnoty a schopny. Vétsina
vsech dotazanych se domniva, Ze kvalifikovanéjsi v oblasti pedagogickych kompetenci jsou ucitelé s delsi praxi.
Nedostatky v oblasti dalSiho vzdélavani a kariérniho ristu nas prizkum potvrdil. Pouze dvé tretiny absolventt
a absolventek si mysli, Ze uditelé jsou podporovani ve svém profesionalnim rozvoji (uvadéni do profese,
podpora ze strany zkusenéjSich uciteld, oficialni Skoleni). Podpora uditeld a ucitelek v profesionalnim rozvoji
je omezena disponibilnimi financnimi prostredky skol a téméF zadnou motivaci ze strany skoly. Soucasné
nékteri ucitelé a ucitelky o dalSi vzdélavani neprojevuji zijem, jelikoz je dobrovolné, obvykle v dobé jejich
volna nebo v ¢ase vyuky, na kterou musi domluvit zastup nebo tuto vyuku nahradit. Ucast na $kolenich
predstavuje pro vyucujici spiSe nevyhody a zadné benefity. Jen 60 % mladych pedagogti souhlasi s vyrokem, ze
ucitelé a uditelky si se svymi kolegy predavaji zkusenosti a déli se o své priklady nejlepsi praxe (napr.
hospitace, nacvikové hodiny, spoluprace s mentory, koucovani ze strany rediteld atd.). Pracovni prostfedi ve
skolstvi ve velké mirfe zavisi na kvalité kolektivu a na mezilidskych vztazich na pracovisti. Setkame se
i s konkurencnim bojem a individualistickym pFistupem k ucitelskému povolani. Dokonce pouhych 30 %
absolventd a absolventek zastiva nazor, ze se uditelim a uditelkdm dostiva efektivni zpétnid vazba
a hodnoceni jejich prace. Podle zastupcl zainteresovanych stran by vedeni Skol mélo zavést systematicky
program hodnoceni ucitell, motivovat ucitele a uditelky ke sdileni zkuSenosti a organizovat setkani. Zpétna
vazba a hodnoceni uciteld a ucitelek by méla probihat formou hospitaci, které v soucasné dobé nefunguiji.
Vyznamna je Gloha mentora (zavadéjiciho ucitele/ky) pro zacinajici ucitele i nové ucitele v ramci skoly. Jako
problém se v tomto ohledu jevi ¢asova zaneprazdnénost ucitell a ucitelek a nedostatek sily a motivace
k témto aktivitam.

7.2 VYBRANE PROBLEMOVE OBLASTI

7.2.1 PROBLEMY NA VYSSi UROVNI

§7.2.|.| NEEXISTENCE STATISTISTIKY O STRUKTURE UCITELSKEHO SBORU VE VZTAHU
: K VYUCOVANYM PREDMETUM

Ustav pro informace ve vzdélavani bohuzel neshromazduje data o strukture uditelského sboru ve vztahu
k vyucovanym predmétiim, ale sleduje pouze rozdéleni vyucujicich dle zarazeni vyucovanych predméti mezi
vSeobecné vzdélavaci predméty, odborné predméty, nebo praktické vyucovani. Informace o strukture
ucitelského sboru ve vztahu k vyucovanym predmétim zrejmé nesleduje ani zddna jina organizace. Ovéfili
jsme si to oslovenim Skupiny vieobecného, odborného a dalsiho vzdélavani MSMT, Ceské 3kolni inspekce
a Odboru skolstvi, mladeze a sportu nahodné vybraného kraje.

Podle slov Feditele odboru rejstiiku a péce o pedagogické pracovniky MSMT tento odbor bohuzel 7idné
informace o poltech uéiteld na zakladnich a stfednich $kolaich v CR rozdélenych dle vyuéovaného
oboru/predmétu nema k dispozici a takové Setreni (prizkum) nikdy nerealizovali. To potvrzuji i slova

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Vybrané problémové oblasti

~ 182 ~



N el
ek ..o
* * [ ]
evropsky
socialni |
fondvCR EVROPSKA UNIE

* *
LI

KOLS OP Vzdélavani
f pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

4

zastupce osloveného kraje i CSI: ,, Tato data podle nasich zkuSenosti nejsou soudasti zidného ze statistickych
vykazll v resortu $kolstvi, resp. aprobovanosti. Informace o poétech ucitelt na zakladnich a stfednich Skolach
v CR rozdélenych dle vyudovaného oboru/pfedmétu nejsou celostitné sledovany, prehled je pouze
o celkovém poctu uciteld, z toho o poctu kvalifikovanych, pripadné z toho o poctu zen*.

Jedina statistickd data jsou tedy pro ¢€lenéni uéitelG vSeobecné vzdélavacich predméti, odbornych predmétt
a praktickych predmétd. Lze nalézt statistiky o poctu uciteld cizich jazyki. Zajimavou je skutecnost, Ze presna
definice téchto druhl predmétl (vSeobecné vzdélavaci, odborné, praktické) vsak v zakoné €. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, kde jsou definovany podminky splnéni kvalifikace pro vyuku téchto predmétd,
uvedena neni. Pokud bychom tedy chtéli rozdéleni lépe pochopit, mizeme se podivat do Mezinirodni
klasifikace vzdélani ISCED 97, kde je odliSena priprava uditeli vSeobecné vzdélavacich predmétd a priprava
uciteld odbornych predmétt (pod ty jsou zahrnuty i predméty praktické).

Pokud by byl zijem, aby nabidka VS vice odpovidala poptivce ZS a SS, bylo by potiebné mit statistické
informace o tom, kolik uitelG jakych predmétl na jednotlivych $kolach je, resp. kolik jich Feditelé potrebuiji.
Statistické sledovani by se pripadné nemuselo tykat jen konkrétnich predméti, ale mohlo by byt vice
navazano na terminologii pouzivanou v ramci ramcovych vzdélavacich programu.

72 .2 POJMY APROBOVANOST A KVALIFIKOVANOST

V zadavaci dokumentaci realizované zakazky byl pozadavek na stanoveni poctu aprobovanych
a neaprobovanych ucitell. Tato ¢isla nemohla byt zjisténa, protoze v souladu se zakonem ¢. 563/2004 Sb. se
sleduje pouze ,,odborna kvalifikace ucitell, pojem ,,aprobovanost neni zaveden.

Mnohé publikace i zaméstnanci UIV doporuéuji, aby byla sjednocena terminologie vztahuiici se k problematice
odborné zpusobilosti pedagogickych pracovniki a pracovnic pro Gcely statistického vyhodnocovani dat.
Debata poukazuje na nesrovnalosti ve vymezeni a pouzivani pojmi ne/kvalifikovanost a ne/aprobovanost.
Ucitelé a ucitelky mohou byt aprobovani, ale ne kvalifikovani a soucasné kvalifikovany/a ucitel/ka mize ucit na
Skole predmét, pro ktery nema kvalifikaci. Statistické analyzy mohou pracovat jiz od pocatku se zcela jinymi
definicemi toho, kdo je ,,kvalifikovany/a ucitel/ka, ¢imz mohou byt jednotlivé vystupy vyrazné diferencované.
Z tohoto hlediska jsou pomérné zajimavé vysledky Analyzy kvalifikovanosti uéitelt z roku 2009 (pIné znéni viz
seznam pouzitych zdrojl):

- Nekvalifikovany ucitel je ten, ktery nema pozadovanou odbornou kvalifikaci pro konkrétni
pedagogickou pozici ve smyslu zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakon, v platném znéni.

- Je treba vzit v Uvahu skutecnost, Ze vykazovana kvalifikovanost uéitel se mize i vyznamnéji lisit od
skutecné kvalifikovanosti vyuky. Nékteri ucitelé, ktefi jsou statisticky vykazovani jako kvalifikovani,
vyucuiji totiz cast svého Uvazku nekvalifikované, ¢imz se kvalifikovanost vyuky snizuje.

- Je potreba oddélovat odbornou kvalifikaci podle zékona od tzv. aprobovanosti. Za aprobovaného Ize
oznadit ucitele, jehoz vysokoSkolské magisterské vzdélani, pripadné rozsirené v ramci programu
celozivotniho vzdélavani, odpovida svym charakterem vyucovanym predmétim. Na rozdil od
kvalifikovanosti vSak neni aprobovanost terminologicky zakotvena v Zadné z platnych legislativnich
norem. Casto s ni viak ve svych tematickych zpravach (byt’ terminologicky odlisné) pracuje Ceska
skolni inspekce (CSI), nebot’ z hlediska kvality vyuky jde o vyznamné relevantnéjsi faktor, nez pouha
kvalifikovanost.

Podle aktudlniho vyjadieni CSI je viak situace o néco pozitivnéjsi: CSI postupuje podle zakona a zjistuje pouze
podil vyucovacich jednotek, v nichz vyucovali ,kvalifikovani ucitelé. V jednotlivych Sskolach, pripadné

Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele: Vybrané problémové oblasti

~ 183 ~



el

* * U
* %
*

* L]
evropsky
socialni A
fondvCR EVROPSKA UNIE

* *
L
KOLSTV OP Vzdélavani
f pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

4

regionech, jsou zjistovany rozdily, v souhrnnych analyzach vsak podil tzv. kvalifikované vyuky odpovida podilu
kvalifikovanych ucitelG zverejnénému v celostatnich statistikach.
V soucasné situaci je Feditel Skoly osobou odpovédnou za posouzeni kvalifikovanosti ¢i nekvalifikovanosti
pedagoga dle uvedeného zdkona. Zejména v minulych letech dochazelo k tomu, ze za kvalifikované byly
oznacovany odlisné skupiny uciteli?:

- Ucitelé, jejichz vzdélani odpovida vyucovanému predmétu a druhu skoly

- Ucitelé, ktefi ziskali pozadovanou odbornou kvalifikaci pro vyuku daného predmétu

- Ucitelé s prislusnou odbornou kvalifikaci

- Ucitelé, ktefi ziskali odbornou kvalifikaci pro vyuku daného predmétu vysokoskolskym studiem

- ldedlné kvalifikovani ucitelé

To, Ze je stanoveni, zda ucitel je, Ci neni kvalifikovany, problematické, Ize ilustrovat i nalezenymi pripady, kdy
se pedagog obraci na internetovou poradnu s tim, Ze je presvédceny, Ze je kvalifikovany, avsak reditel mu
tvrdi, ze nikoliv. Casto dava poradna za pravdu pedagogovi.

Praci reditelim Skol neulehCuji ani fakulty vzdélavajici uditele. Jelikoz neexistuje jednotny seznam
pedagogickych oborl, musi reditel podle nazvu studijniho programu a oboru uvedeném na vysokoskolském
diplomu usoudit, zda se jedna o obor pripravujici uditele a jakého stupné. Vzhledem k naristajicimu poétu
obort VS, z jejichz nazvu nelze stanovit, na ktery stuperi vyuky pripravuiji, je pro Feditele obcas problematické
rozhodovat se v souladu se zakonem o pedagogickych pracovnicich. Nastésti je tento trend patrny predevsim
u bakalarskych oborl. Nékdy reditelim pomulze prostudovani dodatek k diplomu, ktery ma jasné danou
strukturu a sekce 5 popisuje profesionalni postaveni absolventa. Jednotlivé vysoké skoly se vsak lisi
podrobnosti popisu sekce 5%, a tak nékdy reditelé dokonce Z4daji vysokou 3kolu o potvrzeni, na jaky stupef
vyuky ma dany obor akreditovan. Néktefi reditelé pak v pripadé jakychkoliv pochybnosti radéji ucitele vyslou
na doplnujici pedagogické studium. Nakonec je tedy vzdy na rediteli, jakd konkrétni kritéria pouzije pro
stanoveni toho, zda je dany ucitel kvalifikovany, ¢i nikoliv. Pfesto mnoho feditelid rozhodovani o
kvalifikovanosti za problém nepovazuje, informace si ve velké vétsiné pripadi uméji dohledat.

§7.2.|.3 PROBLEMATIKA DEFINOVANI STUDIJNICH OBORU PRIPRAVUJICICH NA
: POVOLANI UCITELE

Podle slov feditele odboru rejstiiku a péce o pedagogické pracovniky MSMT nelze presné Fici, ,,které viechny
studijni programy pripravuji ucitele zakladnich &i stfednich $kol“, nebot’ ucitelem 2. stupné ZS a uditelem
vieobecné-vzdélavacich a odbornych predmétd SS maze byt de facto absolvent jakéhokoliv magisterského
studijniho programu, ktery si (v pripadé, ze jde o ,neucitelsky” studijni program) doplni pedagogickou
zpUsobilost.

Ukazalo se vsak, ze je problematickym i jednoznacné urcit, které obory spadaji pod definici dle zakona
o pedagogickych pracovnicich, tedy které obory jsou ,akreditovanymi studijni programy v oblasti
pedagogickych véd“. Neexistuje totiz seznam nebo alespon moznost identifikace studijnich programu a obord,
jejichz absolvovanim by studujici ziskali odbornou a soucasné i pedagogickou kvalifikaci. Nejsou stanovena

8 Informace pFevzaty z Analyzy kvalifikovanosti uéitelt.

2 Jednotlivé Skoly se lisi v tom, jak ma byt vzorové vyplnén dodatek ke studiu. Univerzita Karlova v Praze napf¥. v sekci 5
podrobné popisuje postaveni absolventa (http://www.cuni.cz/UK-3082.html), ale jiné vysoké Skoly maji v profesnim postaveni
vyplnéno jen ,,Magistr ci ,,Bakalar (nap¥. http://www.uhk.cz/cs-cz/veda/zahranicni-spoluprace/DS-
label/Documents/vzor%20dodatku%20k%20diplomu.pdf, http://www.osu.cz/dokumenty/diploma_supplement.pdf, https://www.tul.cz/dodatek-k-
diplomu_1 14, http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/studenti/Diploma_supplement_2011_web.pdf).
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pravidla pro pojmenovani tzv. uditelskych oborl. Z nazvd studijnich obord tak neni mozné v nékterych
pripadech urcit, zda se jedna, nebo nejedna o pedagogicky zaméreny obor.

Na nas dotaz nam tajemnik Akreditacni komise (AK) sdélil, Ze samostatny prehled studijnich programa,
jejichz vystupem je uplatnéni v profesi ucitele, Akreditacni komise nesestavuje, nevede ani databazi profild
absolventd. Akreditaéni komise pFi tom jisté informacemi o jednotlivych studijnich programech disponuie.
Usuzujeme tak ze skuteénosti, Ze v pozadavcich na Zadost o akreditaci musi VS vyplnit profil absolventa i cile
studia®.

Na tento problém dlouhodobé narizelo i UIV. Jeho pracovnici nas upozornili, ze UIV ma presné pocty
studentt v jednotlivych studijnich programech a dokonce v jednotlivych studijnich oborech a Ze vi o kazdém
studentovi, od kdy do kdy studuje, kde studuje, jaky studijni program, popFipadé studijni obor studuje, ale
nevi, CO studuje. Neprekonatelnou prekazkou je podle jejich slov nedostupnost informaci o samotnych
studijnich programech a oborech. Pouhé nazvy a kédy jsou pro podrobnéjsi analyzy nedostatecné a vlastni
obsah se nedd mnohdy ani odhadnout. Potfebné informace (napf. o znalostech a dovednostech absolvent()
jsou v podkladech pro udéleni akreditace vysokym 3kolam. UIV uvedlo, 7e pres veskeré 7idosti AK tyto
informace UIV nikdy neposkytla (nikdy = od zacatku platnosti zakona ¢&. 11/1998 Sb., tj. od I. I. 1999).
Zaméstnanci UIV se domnivaji, ze dokud sekretariat Akreditaéni komise informace o obsahu jednotlivych
studijnich programt a studijnich obord neuvolni, nelze s tim nic délat. Uvadéni KKOV/AKVO kédu také neni
dostacujici vzhledem k identifikovanym nepresnostem (podrobnéji viz kapitola 5.1).

Tato skutecnost se nejevi jako problematicka jen vzhledem k neexistenci (daji, na zakladé kterych by stat
mohl délat kvalifikovana rozhodnuti, ale dokonce casto ani uchazeci o studium nevédi, co presné budou
studovat. Museji se spoléhat na informace uvadéné v informacnich systémech VS, v uéitelskych novinach apod.
Kazda skola se vsak lisi v rozsahu uvadénych (daji. Také proto doporucujeme, aby Skoly musely informovat
o svych studijnich programech podle jednotné strukturované sablony, kde by byly uvedeny konkrétni body a
otazky, na které by musela fakulta pri predstavovani svych programl odpovédét a v$e to pak zverejnit. Tim
bychom pomohli i verejnosti, aby mohla porovnavat fakulty a obory mezi sebou (a nesrovnavat povéstné
,»hrusky s jablky*).

Z vyse uvedeného vyplyva potreba jednotného postupu Akreditacni komise, ktery by mohl spoéivat bud’ ve
vytvoreni systému sledovani kompetenci absolventl jednotlivych oboru, i alespori v doplnéni informace
u kazdého programu nebo oboru, zda jde ¢i nejde o pripravu na ucitelské povolani.

Jako jedno z moznych reseni navrhujeme sladéni a sjednoceni systému nazva studijnich programt a studijnich
oborul. Sladénim mame na mysli logickou strukturu a propojenost studijniho programu a nabizenych obort
tak, aby ucitelské obory pro ZS nebyly nabizené pod studijnim programem pro SS. Napfiklad na Univerzité
Karlové v Praze na Pedagogické fakulté najdeme studijni program Ucitelstvi pro strredni skoly, pod kterym je
veden obor UCitelstvi pro 2. stupen zakladni Skoly. Sjednocenim nazvi studijnich programi a obord myslime
vytvoreni zakladnich pravidel pro pojmenovavani ucitelskych obort pro jednoznaénou identifikaci jejich
zaméreni. Uditelské programy a zejména obory by mély obsahovat jednotici slovo (napf. ucitelstvi), nazev
predmétu (popr. predmétové kombinace) ¢i zaméreni (obsah) a stupen vzdélavaciho systému, pro ktery ziska
osoba absolvovanim oboru kvalifikaci. Nazvy obord by pak méli nasledujici podobu: ucitelstvi déjepisu pro I.
stupeni ZS, uditelstvi d&jepisu pro SS, uditelstvi ¢eského jazyka pro 2. stupen ZS a SS atd.

30 http://www.akreditacnikomise.cz/cs/nalezitosti-zadosti.html
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72 |.4 PEDAGOGICKE OBORY A STRUKTURACE STUDIA

Zaméstnanci UIV nas upozornili na zajimavou problematiku, ktera by si mozna zaslouzila dal3i zkoumani, a tou
je dopad strukturace studia na pedagogické obory. Jednim ze smérii podporovanych MSMT?' je zména
poméru absolventl bakalaf'ského a magisterského studia. Snahou VS by mélo byt, aby jen ast bakalaid
pokracovala v magisterském studijnim programu. Vzhledem k zakonu o pedagogickych pracovnicich je vsak
pro kvalifikaci uéitele na zakladni ¢i stiredni Skole pozadovan magistersky stupen vzdélani. Absolventi bakalare
v oblasti pedagogickych véd, tak v podstaté nemohou pracovat jako kvalifikovani ucitelé ZS & SS (snad
s vyjimkou praktického vyucovani), pokud si magistersky stupen nedoplni jinym studiem. Vzhledem k tomu, ze
vysoké $koly jsou nuceny rozdélit pivodni magistersky program na bakalarsky a navazujici magistersky, snazi
se, aby absolvent bakalarského programu mohl najit néjaké uplatnéni v praxi, ktera je u bakalarského stupné
predpoklidana mimo oblast vzdélavani. VS to nékdy Fesi napF. zménou nazvu studijniho programu a jeho
zafazeni i Gpravou jeho obsahu.

Tato skutecnost je na druhou stranu mozna reSenim faktu, Ze nezanedbatelné procento studentl
pedagogickych obort nechce jit ucit, chce vysokoskolsky diplom (¢asto relativhé obecny, napr. znalost ciziho
jazyka ¢i geografie pro potreby cestovniho ruchu apod.). Nebylo by pak pravé vhodné, aby az magisterské
studium bylo vyrazné zameéreno na ziskavani pedagogickych prakticky orientovanych znalosti, odbornych
kompetenci a obecnéjSich dovednosti? Sem by se hodila psychosocidlni studia, ale i praxe na skolach
zamérena jak na vyuku a formativni hodnoceni vykont kandidata ucitelského studia (kterému predchazel
dostateény pocet naslechi a jejich rozbori s pedagogy z VS i pislusné ZS, SS), tak na praxi t¥idniho ulitele,
Skolskou administrativu, reseni kazenskych problému apod. Vlastni odbornost, ziskanou v bakalarském stupni,
by pak staCilo prohlubovat v Uzeji zaméFeném studiu, kde by se opét vzdélavani zaméFilo na ziskavani
obecnéjsich kvalit absolventa magisterského programu — propojeni s vyzkumem ve vybrané specializaci. Navic
by bylo mozné jiz ve tretim roéniku bakaldrského studia se u téch, ktefi nepijdou uéit na bakalarskou praci,
zamérit na prohloubeni odbornych znalosti a kompetenci. U studentd, ktefi budou pokracovat
v magistreském studiu, by se naopak vice soustredilo na pedagogicko-didaktické predméty, bakalarskou praci
by Slo zaménit rozborem naslechd, pfipravou vyucovacich hodin, které v NMgr. studiu odudi apod. Zde neni
cilem autort doporudovat uvedené reseni, spiSe naznacit dal$i mozné smérovani. Domnivame se totiz, ze
bolonsky proces a strukturované studium nabizeji moznosti, které dosud nebyly pIné vyuzity.

17.2.1.5 VLIV TRANSFORMACNICH KROKU NA CHOD MSMT

Nas prazkum byl realizovan v obdobi, kdy bylo UIV transformovano na sou¢ast MSMT. Neni snahou autor(
jakkoliv hodnotit rozhodnuti o této zméné, povazujeme vSak za dilezité upozornit, Ze zpUsobila vypadky
v poskytovani dat v radu tydnl. Z naseho uhlu pohledu se tedy ukazalo, ze kazda transformace vyzaduje
dobrou pripravu a analyzu vSech moznych rizik.

§7.2.I.6 PRUZKUMY MEZI STUDENTY VYSOKYCH SKOL

Akademické centrum studentskych aktivit ma pomérné velké zkusenosti s provadénim rozsahlych Setreni na
vysokych Skolach. V pribéhu realizace tohoto prizkumu se vsak setkalo s pomérné novym problémem.
Mnozi zastupci fakult VS zdiiraziiovali, Ze dotaznikii s Zadosti o preposlani (véetné téch od MSMT) chodi
mnoho a nelze je vSechny preposilat dal. Politikou nékterych fakult je nerozesilat zddné hromadné e-maily.
Tyto fakulty povazuji rozesilani hromadnych zprav za zneuziti e-mailovych adres.

3! Snaha omezit pokragovani v magisterském studijnim programu je vtélena do pravidel financovani vSa dohodnutych pocti
magisterskych studentu, které bude MSMT financovat. Skrty jsou podle naseho nazoru bohuzel provadeny pomérné plosné,
coz paradoxné penalizuje velké mnohooborové univerzity, které vzdélavaji Iékare, pravniky, ucitele..
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Pokud by to bylo alespori trochu mozné, bylo by vhodné dotazniky sméFované na studenty VS ze strany
MSMT néjakym zpasobem koordinovat, aby nedochizelo k tomuto zahlcovani fakult.

7.2.2 PRIPRAVA BUDOUCICH UCITELU

17.2.2.1 ZAJEM O STUDIUM UCITELSTVI

Asi by bylo uZitecné zamyslet se nad tim, co studenty vede k tomu, Ze jdou studovat uditelstvi a jak jejich
motivaci posilit. Studenti Casto ve vyzkumu uvadéji, ze maji zajem o studium uditelstvi ciziho jazyka, coz by
mohlo korespondovat s vyse uvedenym malym zijmem o profesi ucitele (pokud jdu na VS ziskat titul a nechci
ucit, bude se mi jazykové vzdélani, byt udcitelské, hodit takika v jakémkoliv oboru. Nékteri uvadéji, ze
podobné vnimaji studenti i studium zemépisu, kdy tento predmét studuji ne proto, ze chtéji jit ucit, ale proto,
aby se pak uplatnili jako pracovnici v cestovnim ruchu®?). VS samoziejmé nemohou ovlivnit motivy, s kterymi
studenti na Skolu pFichazeji. Je vSak mozné, Ze motivujici a podnétné studium by u ¢asti z nich mohlo vzbudit
zajem o vykonavani ucitelské profese. Tento predpoklad by vsak samozrejmé mél byt podrobéji provéren.
Studium by zrejmé zatraktivnilo vétSi mnozstvi kvalitné reflektované praxe, praktické zaméreni studia
(studenti si Casto stézuji, ze studium pedagogickych a psychologickych predmétt je odtrzené od praxe a prilis
teoretické a ze poznatky zde ziskané nedokazi propojit s praxi). K vétsi divére studentl ulitelstvi ke svym
ucitelm by prispélo, kdyby vyudujici na VS uéili na &ast Gvazku i na ZS &i SS a méli tak zkuSenosti z praxe.
Pokud by studenti ucitelstvi nebo Cerstvi absolventi mohli napr. béhem studia ¢i po ném projit zadarmo ¢i za
nizky poplatek nékolikasethodinovym socialné psychologickym vycvikem se sebereflektivni (sebezkusenostni)
asti, zatraktivnili bychom tim vyrazné pedagogické vzdélani a zvysili vyrazné kvalitu ucitelek/I0. Pokud
bychom navic napr. ucast na takovém vycviku podminili tim, Ze absolvent musi alespon 5 let ucit, zvysili
bychom pfiliv mladych absolventl do Skolstvi.

17.2.2.2 KVALITA VYUKY

Pokud se zamérime na pripravu uditell, mizeme konstatovat, ze vétSinou existuje shoda mezi uciteli z praxe,
uditeli, absolventy i fakultami pripravujicimi ucitele, Ze jsou Eerstvi, novi ucitelé dobre pripraveni po profesné
odborné strance, tj. znaji dobre svij predmét (své predméty). To bychom asi ménit neméli, otazkou stile
zUstava, nakolik ma byt uéitel odbornikem v oboru predmétu a nakolik ma byt praktikem/ucitelem.

Absolventi uz méné dokazou resit kazenské problémy, motivovat rodice ke spolupraci, komunikovat s nimi,
resit Sikanu a pracovat s tfidnim kolektivem. Na vsechny tyto dovednosti proto doporucujeme, aby se fakulty
pripravujici ucitele zamérily. Myslime si, Ze by tyto oblasti a to, jak na né skoly studenty ucitelstvi pripravuji,
mély byt jednim z kritérii kvality. Nedomnivame se ale, Ze by pomohlo ,pouhé® navyseni dotace na
psychologické a pedagogické predméty. Studenti si velmi ¢asto stézuji, Ze se témto predmétim uéi pohfichu
teoreticky, bez provazanosti s praxi. Ui se o psychologii a pedagogice, ne (aplikovanou) psychologii
a pedagogiku. Vyuéujicimi téchto pfedmétd by méli byt praktici, kteri komunikovali z pozice uditele s rodici,
resili kazeniské problémy se ziky z vlastni zkusenosti, vySetiovali a resili Sikanu. Obavame se, Ze bez téchto
zkuSenosti pedagogli uvedenych predmétl a praktického zplsobu vyuky, se mnoho nezméni. Déle pak bude
nutné, aby tyto dovednosti mohl uditel rozvijet dale pod supervizi. Vytvorfit systém skutecné fungujiciho,
efektivniho, systematického, praktického a v ramci danych moznosti levného dalSiho vzdélavani uditeld
povazujeme rovnéz za klicovy ukol.

32 &lanek v Utitelskych novinach 41/2002.
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Z naseho vyzkumu vyplynulo i to, Ze respondenti povaZuji za dulezité, aby ucitel predaval ,,moralni hodnoty*.
Domnivame se, Ze to se naudi nejlépe a nejvice praxi a tréninkem, nikoliv na prednaskach o etice. Prace
s moralnimi hodnotami je postojova véc, a je proto dilezité, aby ucitelé sami takové postoje méli a aby uméli
takové postoje kultivovat u druhych. Opét se tedy nabizi, zda by uéitelé béhem studia neméli projit
komplexnim sebereflektivnim vycvikem, kde by méli moznost kultivovat a rozvijet sami sebe a ucit se, jak
predavat tyto hodnoty Zzakim.

Uditelé z praxe a vedeni zakladnich a strednich Skol si nékdy stézuji, ze absolventi, ktefi pFichazeji do praxe,
Casto nejsou pripravovani v souladu s ramcovymi vzdélavacimi programy. Neznaji terminologii kurikularni
reformy, nejsou pripraveni na tvorbu $kolnich vzdélavacich programi, neumi pracovat s prirezovymi tématy.
V ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani je deklarovano, Ze ,,zdkladni vzdélavani ma zakam
pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vSeobecného vzdélani
orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani. To je zména, protoze dosavadni
kurikularni dokumenty akcentovali prevazné obsah. Zména cild by méla byt vsak doprovazena i zménou
metod. Otazkou je, na kolik se vyuka a priprava uditeld proménila i metodicky, tj. zda a jak se ucitelé udi, jak
rozvijet kompetence a dovednosti, a tedy zda maji metodologickou a metodickou vybavu pro tento ukol.
Zkratka a dobre: nakolik se zména v obsahu a cilech vzdélani projevila v pripravé uciteld. Ne vSude se tak
stalo, nékde doslo pouze k prijeti verbalnich vnéjSich znaki toho, Ze se néco méni, ale neodrazilo se to
v praxi. A to muze byt pricinou toho, Ze si ucitelé stézuji, Ze je vysoka Skola nepfipravila na praxi, kde Skoly
tvori Skolni vzdélavaci programy, pracuji s oekavanymi vystupy a do vyuky vkomponovavaji prirezova
témata. ReSeni je nasnadé: Ve vzdélavacich programech fakult vzdélavajicich ucitele vice akcentovat principy
a metody (i didaktiku) podporujici implementaci ramcovych vzdélavacich programi. K vétSimu propojeni
pripravy budoucich uciteld s praxi by mohlo prispét ustanoveni tzv. fakultnich zikladnich a strednich skol
(tedy jakasi obdoba fakultnich nemocnic).

S kvalitou vyuky uzce souvisi standard absolventa pedagogickych obort, ktery by popisoval minimalni Groven
jednotlivych kompetenci. Kazda vysoka skola se jisté snazi, aby ji nabizené studium mélo jasné stanoveny cil a
absolvent byl uplatnitelny v praxi. Navic to po ni vyzaduje Akreditacni komise pFi udélovani akreditace®.
Zistava sice otazkou, jak dlsledné pracuje ohledné cild a profili absolventa s vlastnimi dokumenty
Akreditacni komise a jak funguji ze zdkona dané vnitini systémy hodnoceni kvality na vysokych skolach, za
podstatné vsak povazujeme predevsim to, Ze neexistence standardniho profilu absolventa vede k tomu, ze
cile vzdélavani a profily absolventl riznych pedagogickych obortd se mohou znaéné lisit jak navzijem mezi
sebou, ale i ve vztahu k pozadavkim zikladnich a stfednich skol. Pri tvorbé standardu by pfi tom bylo mozné
vyuzit jiz zapo€até prace a také vystupl projektid Q-Ram*.

17.2.2.3 HODNOCENI KVALITY
Otazka, jak hodnotit kvalitu na fakultach pripravujicich ucitele, je bezesporu velmi obtizna a komplexni.
Odbornici uvedli, Ze by bylo mozné pouzit zakladni kritéria hodnoceni pouzivana i na jinych vysokych skolach,
avsak jejich vyhodnocovéani musi odpovidat specifikim pedagogickych oboru.

3 Standardy Akreditaéni komise pro posuzovani zadosti o akreditaci uvadé&ji mimo jiné tyto nalezitosti akreditaénich spisi:
,,Cile studia, profil absolventa, moznosti uplatnéni absolventa, nabidka povinnych predmétd, obsah statni zkousky a navrh
témat kvalifikacnich praci museji byt ve vzajemném souladu, a vytvaret tak logicky celek.“ V pokynech pro posuzovatele
studijnich programii se pak docteme, Ze profil absolventa a jeho moznosti uplatnéni, povinné predméty, obsah statni
zavérecné zkousky, témata bakalarskych praci musi tvoFit logicky celek a Ze je vhodné pripadné i zhodnotit smysl oboru.
Kazdy akreditovany studjini program ma mit tedy tyto nalezitosti, dokonce formulované jako vysledky uceni. Podrobnéji byla
tato situace rozebrana ve studii St’astna, Roskovec, 2010.

3 Projekt Q-Ram stanovuje deskriptory pro oblasti vzdé&lavani. Jedna z oblasti je uéitelstvi: http://qram.reformy-msmt.cz/soubory-
ke-stazeni/oblasti-vzdelavani/Strana-3
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Hodnoceni by mélo byt bezesporu multikriterialni. Na zikladé nasich zjiSténi se ukazuje, Ze rdznymi hlavnimi
&i pomocnymi kritérii by mohly byt tyto ukazatele®:
e pomér teoretické vyuky ku praktické vyuce (pficemz vySe uvedeny standard absolventa by mél
urcovat rozumné minimum, podstatné vyssi a pestrejsi zkusenost nez dnes),
e mnozstvi kvalitni reflektované praxe pro studenty béhem studia,
e moznost kvalitniho dlouhodobého socidlné psychologického vycviku béhem studia (se
sebereflektivni/sebezkusenostni €asti),
e formy a metody vyuky (napr. moznost zkouset si pomoci videotréninku FeSeni situaci z praxe,
metodicka supervize),
e priprava na situace, které uditele potkaji (FeSeni Sikany, jednani s rodici apod.),
e podpora dalsi supervizni prace na skolach v praxi,
e prakti¢nost vyuky ,ucitelskych predmétd“, jako jsou didaktiky, pedagogické discipliny ¢&i vyuka
psychologie (tzn. mnozstvi praktickych prikladd, aplikace teorie na redlné situace, to, kolik
z vyulujicich uéi alespon na ¢astecny uvazek na ZS ¢i SS apod.).
Celkové by méla byt pri hodnoceni kvality ovéfovana schopnost pripravit absolventy na vstup do profese tak,
aby z nich za urditou dobu byli dobri ucitelé. Vhodné je zamyslet se nad tim, zda fakulta odpovida na potreby
regionu, tedy zda je schopna pripravit absolventy v oborech, které chybéji.

Soucasné studie hodnoti pedagogické fakulty jako regionalni, nikoliv vyzkumné zamérené. Za prinosné se
ukazalo upravit kritéria pro vykazovani a hodnoceni osobité tvirci ¢innosti pedagogickych fakult. Napriklad
hodnotit i to, kolik vydaly ucebnic (které prosly kvalitnim recenznim Fizenim), jaké pomucky a didaktické
postupy vyvinuly a ovéfily v praxi, jaky délaji prakticky vyzkum ve skolské praxi €i vytvareni ucebnich
jednotek/priprav do vyuky (opét, které prosly kvalitnim recenznim rizenim). Inspiraci mdze byt reseni, které
se podarilo prosadit na uméleckych fakultach. Vyuzili bychom tak pIné souslovi vyzkum a inovace - tam, kde je
mensi schopnost provozovat vyzkum, nastupuji inovace (napr. pravé nové ucebnice, metodiky apod.)

Hodnoceni kvality by také pomohlo vytvoreni vySe uvedeného standardu absolventa pedagogickych obord,
ktery by popisoval minimalni Groven jednotlivych kompetenci a zplsob jejich ovérovani. Tento pozadavek
nalezneme i v bolonském procesu — pokud by byl pIné implementovan, pak by mél byt program i jeho casti
vyjadren ve vysledcich uéeni, které by spravné mély mit svij ,,hodnotici standard*.

Oproti tomu se nepriklanime k tomu hodnotit fakulty pripravujici ucitele napriklad tim, kolik jejich absolventt
se dostane do praxe (motivace absolventa k tomu, aby se stal uitelem, mize byt rGznd). Proto nim toto
kritérium nepfijde jako pFilis vhodné.

17.2.2.4 SETKAVA SE NABIDKA A POPTAVKA!?

Pedagogicka verejnost (uitelé z praxe) casto Zehraji na fakulty vzdélavajici ucitele s tim, ze vysoké skoly malo
pripravuji pro Zivot a pro praxi. V naSem vyzkumu se to potvrdilo, nebot’ jen ctvrtina vSech respondentt
souhlasila s vyrokem, ze ,systém vzdélavani na vysokych skolach reflektuje stav poptavky a nabidky
pracovnich ucitelskych mist*. Respondenti byli skepticti i k vyroku ,,existuje propojenost a komunikace mezi
institucemi vzdélavajicimi uditele a zaméstnavajicimi je*. Co z toho mizZeme vyvozovat! Pedagogicka praxe
a terén si tedy zjevné nemysli, Ze fakulty uéi to, co je tfeba, a dokonce se domniva, Ze spolu obé strany
nekomunikuji. Je otazka, nakolik je to pravda. Dostavame se totiz k problému, na ktery zde narazime casto.
Pokud neexistuji presné definované cile (Ci existuji jen vagni a obecné cile), nevime, jak mérit kvalitu, podle
ceho stanovit, zda fakulty vzdélavajici ucitele pripravuji dobré ¢i nedobré ucitele. V obecnych tvrzenich se asi

35V zadném pripadé se nejedna o uplny vyéet.
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shodneme. Uditel ma mit oborové (pfedmétové) kompetence, kompetence didaktické, pedagogicko-
psychologické, diagnostické, socialni a lecjaké dal$i*%, ma byt pFipravovany pro praxi a tim, Ze ziska potvrzeni
o absolvovani vysoké skoly, se z néj jesté nestal dobry ucitel (podobné jako ten, kdo ziska Fidicské opravnéni,
jesté neni dobrym ridi€em). Jakmile vSak zacneme kompetence konkretizovat a bavit se o tom, co to znamena
pro vyuku uitell, narazime. Zde vznika asi ten problém. Skoly vnimaji jako dileZité &asto ,to oborové"
a rikaji, ze praxe naudi ucitele nejvic. Pedagogové z praxe namitaji, Ze je mrzi, Ze je Skola nenaucila resit
prakticky kazenské situace, zvladat tfidu, Fesit Sikanu apod. Pokud se vSak nedomluvime na profilu absolventa,
neurcime, jak hlubokou miru jednotlivych kompetenci ma mit a co to presné znamena i v jakém teoreticko-
praktickém poméru, nedostaneme se dile. Moc by se nam libilo, kdyby se takovy profil absolventa
zformuloval. Na nutnost takového profilu narazime na vice mistech této zpravy. A vhodné by bylo, kdyby na
formulaci profilu méli vliv i ucitelé z praxe.

Jen na okraj dodavame, ze by bylo prinosné rovnéz posilit slozku komunikace fakult vzdélavajicich uditele
s pedagogy na zakladnich a stfednich skolach, tj. aby vysokoskolsti ucitelé chodili do Skol a do hodin
komunikovat s uciteli a aby i ucili na Skolach ukazkové ¢i normalni hodiny. To povazujeme rovnéz za velmi
dilezité.

7.2.2.4.] NEDOSTATEK A PREBYTEK ABSOLVENTU

Zejména respondenti, ktefi ptsobi ve vedeni zikladnich Skol, pocituji nedostatek absolventl a absolventek
ucitelstvi v oblasti prirodovédnych predmétl a cizich jazykld. Podobné to vidi i vedeni strednich skol. Na
odbornych skolach negativné pocit'uji nedostatek ucitelt odbornych predmétd.

Nerekneme zde nic nového, kdyz se budeme zasazovat za podporu vzdélavani uciteld prirodovédnych
predmétl, pripadné jazyk(. Vedeni zikladnich Skol se domniva, Ze zejména uciteld fyziky, chemie
a matematiky bude nedostatek. Podobné to vidi i vedeni stirednich Skol. Domnivame se, Ze i za cenu
nejriznéjSich studijnich dlev, stipendii a dals$i podpory je vhodné podporit, aby studenti studovali tyto
predméty.

\7.2.3 JAK SE POZNA KVALITNI UCITEL

Jak se pozna kvalitni uéitel? Na tuto otazku je obtizné odpovédét, protoze nemame zformulovany profil
absolventa pedagogickych fakult, nemame standard ucitele, neni tak zcela jasné, kam chceme ZzZiky vést,
k cemu (k jakému vzoru) je chceme rozvijet a utvaret. Obavame se, Ze v pedagogické veFejnosti ani
neexistuje shoda nad kurikularni reformou a jeji vétsinova podpora. Potom je obtizné pidit se po
kompetencich a vlastnostech kvalitniho ucitele. Navic je otazka, jak vymezit samotné slovo ,,kvalita®. Existuje
totiz mnoho definic kvality. Asi nejcastéji pouzivané vymezeni kvality ve firemnim svété, které by mohlo byt
inspirativni, je toto: mlZeme fici, Ze jsme kvality dosahli, ,,kdyz zikaznik, at’ uz pfimy nebo nepfimy, je
spokojeny*. Pokud budeme za zakaznika pokladat stat, mohli bychom Fici, ze kvalitni ucitel je takovy ucitel,
ktery rozvine zaky v jejich znalostech, dovednostech a postojich k jejich osobnostnimu optimu.

Nas vyzkum odpovida na to, ceho si lidé na ucitelich vazi. (O tom v zasadé referuje cela kapitola 3.4.) Pokud

si tuto otazku presto polozime i za soucasného stavu véci, mohou nas inspirovat odpovédi a nazory, které
vznesli jini.

3 Zajimavé podnéty k tomu prFinasi text Martina Bilka a kolektivu ,,Kompetence a standardy v poéateéni pFipravé uéitele
prirodovédnych predmétu (biologie, fyziky, chemie) a matematiky pro stfedni Skoly‘*, vydany Univerzitou Palackého
v Olomouci v roce 2007.
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Vycet pedagogickych kompetenci je napr. prehledné uveden v jiz zde citované praci Martina Bilka a kolektivu
»Kompetence a standardy v pocatecni pripravé ucitele prirodovédnych predmétu (biologie, fyziky, chemie)
a matematiky pro stredni skoly“, vydany Univerzitou Palackého v Olomouci v roce 2007. Tam se docteme, zZe
kvalitni ucitel ma rozvinuty kompetence od odbornych (oborové predmétovych) a obecné pedagogickych,
pres didaktické a psychodidaktické az po diagnostické, intervencni, socialni, psychosocialni a komunikativni.
Nezapominaji ani na manazerské a normativni kompetence a kompetence profesné a osobnostné kultivujici.

Zprava OECD o hodnoceni vzdélavani v Ceské republice konstatuje, ze mezi dilezité kompetence uditele
patfi dovednost formativné hodnotit, dale pak uméni individualizovat vyuku, dovednost sebereflexe (a také
uvadi, Ze tyto dovednosti Casto Ceskym ucitelim chybi). Zajimavé je, Ze dovednost sebereflexe vnimaji
respondenti naSeho pruzkumu u ucitelG jako velmi vysokou (napr. Graf 60). Bylo by to zajimavé ovérit
vyzkumné, tj. v dotazniku se zeptat, jak vnimaji ucitelé svou sebereflexi, a pak je nechat popsat, jak by Fesili
urcité problémy. Mohli bychom tak porovnat, jak koresponduje jejich minéni s realitou. Zprava OECD také
konstatuje, ze dnes neni shoda na tom, co to znamena kvalitni vyuka.

Vyroéni zprava Ceské 3kolni inspekce za $kolni rok 2010/201 1 uvadi v kapitole shrnujici silné a slabé stranky
vzdélani, Ze kvalitni ucitelé umi mimo jiné diagnostikovat nadané zaky a pracovat s nimi a umi zvladat rizikové
chovani zaka.

Studie spolecnosti McKinsey & Company z roku 2009 s nazvem ,Klesajici vysledky ceského zakladniho
a stredniho skolstvi: fakta a Feseni” uvadi, Ze mezi kompetence a dovednosti dobrého pedagoga patFi
schopnost spolupracovat a sdilet nejlepsi praxi a reflektovat ji, tj. divat se na hodiny ostatnich ucitelt
a rozebirat je, vést reflexi k tomu, co bychom délali stejné a co jinak. Tyto dovednosti reflexe povazujeme
rovnéz za velmi dllezité.

17.2.3.1 CHYBEJiCi STANDARD?

Jak je vidét, mizeme se na kvalitu a pripravenost ucitele divat z rGznych Ghli pohledu a asi kazdy z téch
pohledl bude mit svij smysl. Proto by bylo vhodné stanovit nékolik mélo hlavnich kompetenci, na které se
zamérime na zacatku pedagogické drahy, a ty pak budeme dale kultivovat, doplihovat a rozvijet. Toto zakladni
minimum vSak musi nékdo posvétit. Vybrat a definovat ho mohou odbornici (neprilis vhodna cesta) nebo
muze byt definovan na zakladé $irsi odborné verejné diskuse (vhodnéjsi varianta), ale rozhodnuti a posvéceni,
e toto je ten model, kterému chceme sméFovat, je rozhodnuti MSMT a tedy do jisté miry politické
rozhodnuti. V€rime, Ze tato prace poskytuje voditko pro takové Uvahy a k takovému rozhodnuti.

| mnozi odbornici (véetné napf. ,,Zavéreéné zpravy OECD o hodnoceni vzdélavani v Ceské republice) volaji
po vytvoreni standardu ucitele a po dosazeni shody v tom, co to je kvalitni vyuka a jak ma vypadat profil
absolventa zakladni skoly.

Nabizi se otazka, co je to standard kvality profese uditele. V diskusi, ktera probihala v pedagogické verejnosti
vroce 2009, bylo definovano, Ze ,standard je nastroj pro dosahovani, udrzovani a zvySovani kvality.
Umoznuje rozpoznani kvality a tedy i jeji ocenéni® a ,,standard kvality profese ucitele” je ,,popis Zadoucich
kompetenci a ¢innosti ucitele ve zvolenych ukazatelich® a Ze ,,vystihuje takovou uroven kvality, kterou by méli
dosahovat vsichni ucitelé po nékolika letech praxe®. Vice (vcetné toho, jaké by mélo vyhody, pokud ho
vytvorime, jaka by mohlo mit rizika, kdybychom ho nevytvorili a doporuceni, jak ho tvofit — Ze je dobré to
udélat napf. zdola, mizeme nalézt napr. zde: http://www.msmt.cz/standarducitele/standard-v-otazkach-a-
odpovedich).

37 Problamtika chybéjiciho standardu je zminéna také v kapitolach 7.2.2.2 a 7.2.2.3.
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Soucasné se standardem ¢i v jeho ramci by mél také vzniknout ,kariérni Fad“, ktery by popisoval profesni
drahu ucitele v praxi, stanovoval by pozadované kompetence a vzdélani. MozZnosti by bylo vytvorit systém
jakychsi atestaci, vypuUj¢ime-li si ndzvoslovi v oboru lékarstvi. Aktualné stanoveny kariérni systém ve vyhlasce
€. 317/2005 Sb. tedy jiz pozadavkim odbornikd nevyhovuije.

S definici standardu neni vhodné otalet. Vyse uvedena studie upozornuje: ,,Situace je alarmujici, protoze rané
vzdélavani je dullezité a odkladani FeSeni znamena vysoké naklady. Vétsina rodicu je vSak spokojena, coz
pravdépodobné snizuje moznost politického mandatu ke zméné. Napr. ctenarské dovednosti studentt
zakladnich Skol do znaéné miry predurcuji jejich budouci akademické vysledky i pFijmy, a tedy i dopad na
ekonomiku zemé. | kdyby se dnes dosavadni pokles zastavil, zhorseni vysledkl od r. 1995 by zemi do r. 2050
stalo v ekonomickém vyjadreni odhadem az || % HDP rocné. To predstavuje v dnesni situaci cca 400 miliard
KE. Presto je s Ceskymi zakladnimi a strfednimi Skolami spokojeno 81 % rodic¢t a 71 % uciteld.” (Studie
McKinsey & Company str. 3).

7.2.4 SOUCASNA SITUACE NA ZS§, SS A VOS

17.2.4.1 GENDEROVA NEVYVAZENOST

Z vyzkumu vyplynulo, Ze zakladni skolstvi je po materskych Skolach druhou nejvice feminizovanou sférou
Skolstvi (84 % ucitelek k 16 % ucitelG v roce 2010). To povazujeme za velmi alarmujici. Pokud pfipustime, ze
déti potrebuji stejné tak muzské jako Zenské vzory, Ze muzi oSetruji vztahy ponékud jinak nez Zeny (ne lépe Ci
hire, ale jinak) a ze v dneSnich nelplnych, rozvedenych a jinak roztfiSténych rodinich také casto chybi
muzsky vzor, mizeme konstatovat, Ze u mnoha déti chybi, ve velmi dilezZité fazi Zivota, podstatna zkusenost
s jednim z typu lidského chovéani. Déti se ve velké mife uéi socidlnim uéenim, tedy napodobou. Pokud do
svého chovani budou prebirat zejména chovani zenskych vzord (stejné riziko by hrozilo, pokud by mély
prevazné jen muzské vzory), snizuje se tak vyrazné jejich socialni kompetence a omezuje se tak moznost resit
napr. konfliktni situace nékterymi strategiemi. To se muze ukazat byt velmi dilezité v jejich dalsim zivoté, kdy
je navic moznost socidlniho uceni uz ponékud oslabena oproti détstvi. Proto povazujeme za velmi dilezité
trend feminizace zvratit a vSemozné podpofit pfichod ucitelt do $kolstvi (mozna doporuéeni viz nize).

Podobné, kdyz se zamyslime nad tim, Ze ve vyrazné feminizovaném ceském skolstvi je koncentrace muzd na
vedoucich pozicich ve vzdélavacim systému proporcionalné vyssi nez jejich zastoupeni mezi vSemi vyucujicimi
(a to jak na horizontalni, tak vertikdlni Urovni), pak se nutné musime ptat, proc¢ tomu tak je. Zde jsme
odsouzeni spiSe na domnénky. Je to proto, Ze muzi se vice hlasi do konkurzl a mezi Zenami je mensi zajem —
o vedouci funkci? Nebo je divodem (mozna i plné neuvédomovanym), Ze vybérova komise chipe, Ze
v tradi¢nim pojeti je tim, kdo ma Zivit rodinu muz, a proto vedouci a Iépe placenou pozici uprednostni
muzského kandidata, kdyz Zenskou kandiditku muze prece finanéné podporit manzel? Nas vyzkum na tento
fakt prosté poukazal a prijde nam hodny zretele. Né&jakd vyraznéjsi rizika zde nevidime, nicméné
doporucujeme se soustredit na to, aby vybér kandidati na pozice vedoucich pracovnikl probihal spravedlivé,
systémem ,,padni komu padni*.

17242 POZITIVNI TREND SNIZOVANI NEKVALIFIKOVATELNOSTI UCITELU

Zjisténi, které vnimame jako velmi pozitivni, se tyka snizovani nekvalifikovatelnosti uciteld. To, ze
,»V mezirocnim porovnani mizeme sledovat postupné snizovani podilu nekvalifikovanych vyucujicich® a ze ,,na
2. stupni zakladnich skol dochazi k postupnému zvysovani podilu kvalifikovanych vyucujicich* je jisté pozitivni
trend. Ur¢ité v ném doporucujeme pokracovat. Mize to svédCit o tom, Ze vedouci pracovnici ve Skolstvi se
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tomuto problému opravdu odpovédné vénuji a zaméruji se na to, aby u nich na skole ucili kvalifikovani ucitelé.
Muze to souviset i s tlakem ze strany rodi¢i na kvality, i s ,konkurenénim bojem mezi skolami, kdy Skola,
ktera ma vice kvalifikovanych pedagogi se mize prezentovat jako ,lepsi“. Plati i pro stfedni Skoly, protoze i
,ve stredoskolském systému vzdélavani dochazi ke snizovani podilu nekvalifikovanych ucitell a uéitelek”, coz
je dobra zprava. Z tohoto trendu ponékud vybocuje mira nekvalifikovatelnosti uéitelt a uéitelek vedoucich
praktické vyuc€ovani na stfednich Skolich. Vice nez pétina vyucujicich takto zamérenych predmétd neni
kvalifikovana, a to muze byt z dlouhodobého hlediska problém. Zde to mize souviset s tim, co ukazal nas
pruzkum, totiZ, Ze ,zastupci vedeni stfednich a vy$Sich odbornych sSkol se domnivaji, Ze vysoké Skoly
nepripravuji studujici na povolani ucitele odbornych predmétl (napf. na technicky zamérené obory, ucitelstvi
prava, ucitelstvi uméleckych Femesel atd.), ale zaméFuji se pouze na vzdélavani uciteld na zakladni Skoly
a gymnazia.“ Navic podle respondentl plati, Ze ,,kvalitni absolventi téchto oborl se podle jejich nazoru chtéji
uplatnit mimo Skolsky systém. Pro odborné zamérené skoly je tak tézké ziskat pro vyuku kvalitni odborniky,
kteri maji kvalifikaci jak odbornou, tak pedagogickou. | kdyz takovito odbornici jsou, skoly si je nemohou
dovolit zaplatit. Tento trend by bylo dobré zvratit. Je také nutné soustfedit se na regiony se stale vysokym
podilem nekvalifikovanych pedagogt.

17243 STARi UCITELSKEHO SBORU

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze klesa procento ,,mladych uciteld (viz kapitoly 2.2.4 a 2.3.4 této zpravy). To
povazujeme za rizikovy faktor. Pokud se profese nebude pfirozené omlazovat, bude dochazet k odchodu
zkuSenych profesionall, nebude dochazet k predavani zkuSenosti a kvalita pedagogickych sbort bude klesat.
V krajnim pripadé hrozi, Ze nebude mit kdo ucit a vzdélani budou zajiSt'ovat dichodci ¢i nekvalifikovani ucitelé
v preplnénych tridach.

17.2.4.4 MOTIVACE PRO PRACI UCITELE
Jedno z dulezitych zjisténi, které jsme udélali (a které presné odpovida pozorovanim a tomu, co Ffikaji lidé
z praxe), se tyka zajmu, &i spise nezajmu o vykonavani profese ucitele mezi VS studenty pedagogickych obordi.
(Zkusenost rika, ze kdyz se na pedagogické fakulté ve tridé plné studentl zeptame, aby upfimné zvedli ruku
ti, co pujdou udéit, z 30—40 clenné skupiny zvednou ruku dva azZ tfi. Vice rukou se objevi, pokud se zeptame
absolvent( uditelstvi |. stupné — polovina ¢i dvé tretiny studentd). Studenti uitelstvi pro 2. stupefi ZS a SS
o praci ucitele zkratka nemaji zdjem a studium berou casto jako bezpecnou cestu k vysokoskolskému titulu.
Relativné velké procento studentl (30-50 %) uvadi, Ze se ucitelské profesi nebude vénovat. Pouze ¢tvrtina
respondentll z riznych zainteresovanych stran souhlasila s vyrokem, Ze znacna c¢ast absolventl fakult
vzdélavajicich ucitele/ky pracuje po absolvovani ve Skolstvi. Divody dale studenti a absolventi referuji takto:
studium ucitelstvi neni ,,dostatecné financné ohodnoceno a neni dostatecné prestizni®, pripadné, Ze se jedna
o ,,narocnou a neperspektivni praci‘. Pokud bychom se na tuto oblast zamérili, bylo by dobré posilit rizné
dalsi formy stimulace, nez stimulaci hmotnou. Jinymi slovy, urcité je dobré drzet trend zvySovani platu uditeld,
ale s ohledem na napjaty statni rozpocet urcité€ musime uvazovat i o dalSich nastrojich, které zvysuji motivaci,
napr.: dalsi kvalitni vzdélavani pedagogli, moznosti rozvoje, které nemaji jiné obory (napr. moznost z toho
titulu, Ze jsem student ucitelstvi ¢i ucitel absolvovat zdarma ¢i za maly peniz sebereflektivni (sebezkuSenostni)
vycvik). Bohuzel praxe ukazuje, Zze mnohé vzdélavani napf. z Evropskych fondu, kterym uéitelé méli moznost
projit, bylo podle jejich slov nekvalitni, teoretické ¢i Slo po povrchu a v mnoha pripadech otraslo ochotou
mnoha uditell se dile vzdélavat. Kurzy, které poskytuji rizné organizace zajist'ujici dalSi vzdélavani pedagog,
jsou Casto izolované, nesystémové a vytvari az ,klipovy dojem", apod.). Jak vyplynulo z naseho prizkumu,
mnozi respondenti uvedli, Ze ,,pro nékteré ucitele neni snadné rozpoznat kvalitu nabizeného vzdélavani“. To
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povazujeme za varujici. Moznd by pomohlo vytvorit kritéria (standardy) pro nabizené dalsi vzdélani
pedagogickych pracovniki, véetné néjakého hodnoceni jeho kvality, aby si ucitel z praxe, ktery nema das
hledat v nabidkach, mohl vybrat kvalitni vzdélani bez obav, zZe se spali.

Motivaci by mohl zvysit i dalsi prakticky zaméreny rozvoj a podpora formou supervize: moznost trénovat
situace z praxe, nacvicovat, jak jednat s rodici, se Ziky, jak resit zadinajici Sikanu, moznost hospitaci u kolegt
(nastavit ale tak, aby skolu nezruinovaly pro nutnost platit suplovani), apod. Bohuzel, v dotazniku mladi ucitelé
nesouhlasili s tvrzenim, Ze ,ucitelé/ky predavaji zkusenosti a déli se o svou praxi“ (nesouhlasilo cca 40 %
respondentll) a jen zhruba 30 % absolventl uvedlo, Ze neni presvédéeno, o tom, ze ucitelim/kam se dostava
efektivni zpétné vazby a hodnoceni jejich prace. Bezprostredni zpétna vazba k uceni (ale sdélena popisné
a bez hodnoceni) je dalsi dilezitou véci, ktera muize podporit motivaci. A jeji nedostatek naopak muze
motivaci vyrazné oslabit. BohuZel, malokdo ji umi takto sdélovat. Proto povazujeme za velmi dulezité,
nastartovat na Skolach systém superviznich setkani, podpory, koucovani, uvadéni novych uciteld do praxe,
apod. Bez této podpory a s relativné nizkym platovym ohodnocenim bude motivace uditel pravdépodobné
dale klesat a mohou ze svych mist odchazet. Navic respondenti uvadéli, ze by mohlo pomoci, kdyby vedeni
Skol ve vyrazné vétsi mire zavedlo systematicky program hodnoceni ucitell, motivovalo uditele ke sdileni
zkusenosti a organizovalo setkani, ktera by poskytla zpétnou vazbu nebo diskutovala priklady dobré praxe. To
povazujeme i na zakladé nasi zkuSenosti za velmi dulezité.

Za podstatné povazujeme rovnéz to, ze néktefi respondenti uvedli, Ze neexistuje ,kvalitné fungujici systém
kooperace ucitelti v ramci $kol* a Ze ,,vétSina Skol nema systémovy pFistup k predavani zkusenosti a zpétné
vazby“, a dokonce ani v jednom pripadé neuvadéli moznost ,hospitaci na jinych skolich nebo seminafich
s kolegy z jinych $kol.“ Z mnoha rlznych teorii motivace plyne, Ze spoluprice a tymova prace maji velky vliv
na motivaci lidi a ochotu se podilet na spole¢ném dile. Pokud ucitelé z praxe referuji, ze k tomu nedochazi, je
to alarmujici. Klademe zde otazku, nakolik umi Feditelé prakticky pracovat se skupinové dynamickymi
procesy. Moznym reSenim by bylo zaradit do vzdélavani reditelG a vedoucich pracovnikl ve Skolstvi prakticky
ladéné bloky, jak Cist, ovliviovat a Fidit skupinovou dynamiku sboru. Ovsem ne zadné dlouhé prednasky, ale
praktické seminarni pojeti s videotréninkem a reSenim konkrétnich situaci z praxe (situace, kdy sbor netdhne
za jeden provaz, kdy nékdo vystoupi na poradé a Utoéi na vedeni, jak takové situace zvladat, jak je Fesit
apod.). V souladu s vysledky studie od spolecnosti McKinsey & Company upozornujeme, ze je nutné uvolnit
ruce reditelim od administrativy k Fizeni Skoly.

| moznost hospitaci (naslechtl) kolegl z jinych Skol je zasadni a dllezitd. Zde bychom museli zjednodusit
systém, aby to bylo mozné. Komplikované suplovani a nedostatek financi na rozvoj pedagogickych
kompetenci dusi pokusy o takové typy vzdélavani uciteli v zarodku. Navic, tento typ rozvoje nebyl zvykem.
Pokud by mél nastat, musel by byt dobre podporovan i metodicky. (Ucitelé maji ¢asto obavu, kdyz se jim jde
do hodiny podivat nékdo ,,cizi*. Obavaji se nepopisné kritiky, negativnich hodnoceni a nepochopeni. Bohuzel
s tim maji ze své praxe Casto minulou zkuSenost.) Nastavit divéru mezi tim, kdo se do hodiny jde podivat,
a tim, kdo tuto hodinu udi, je velmi dllezité. Mohl by pomoci prostrednik (Skolni psycholog, metodik, mentor,
supervizor, apod.)®. Otazkou opét je, z ¢eho by ho skoly zaplatily. Respondenti sami uvadéli, ze takovy &lovék
je ve Skole velmi dulezity, i napr. pro uvadéni novych kolegl do slozité role ucitele. Respondenti uvadéli, ze
by to mél byt ,,zkuSeny vyucuijici stejného predmétu jako novy ucitel.“ Zistava otazkou, na kolika Skolach je
to tak zafizeno a role ,,uvadéjiciho uditele” vibec funguje. Po tom, Ze by ucitelé méli mit vice prileZitosti
k rozvoji svych schopnosti prostfednictvim profesni spoluprace a sdileni nejlepsi praxe, volaji i autofi
prizkumu ,Klesajici vysledky ceského zakladniho a stfedniho Skolstvi: fakta a FeSeni®.

3 Na podporu podobného systému by tak mohl byt vhodny projekt ,,shora“, tedy z MSMT.
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Posouzeni toho, jak vedeni skol pracuje na tom, aby vytvarelo podminky pro své ucitele a motivovalo je, by
mohlo byt zahrnuto do hodnoceni kvality skol. Motivovani ucitelé jsou pro verejnost dulezitym voditkem.

Mohli bychom se také zamyslet nad dalSimi, i kdyz na prvni pohled problematicky realizovatelnymi, vyhodami
pro ucitele tak, abychom posilili jejich motivaci. Pokud by napf. méli ucitelé moznost raznych vyhod
a benefitl, napf. garantovan vstup zdarma do muzei, vyhody pri nakupu jizdného (slevy na méstskou a dalsi
dopravu), pripadné moznost dalSich slev (za divadelni predstaveni, za poplatek v knihovné, za internet apod.),
mohli bychom tim uditelskou profesi vice zatraktivnit bez dalSiho navySovani plati. Pokud by na to byla
politickd vile a prostredky, doporucujeme, aby se stit napfr. vénoval i podpore hypoték pro mladé zaéinajici
ucitele. U védomi, Ze ve skolstvi prevazuji zejména zeny, by podpora bydleni mohla byt to, co pritdhne do
Skolstvi muze. (Vychazime z toho, Ze pokud na materské zistane matka, zUstdva ¢asto muz tim, kdo musi
rodiné zajistit prijem a bydleni.)

7.2.5 NEDOSTATCNA SPOLUPRACE INSTITUCI

Jiz vyse jsme uvedli, Ze pedagogicky terén prili§ pozitivné nehodnoti spolupraci a komunikaci mezi uciteli
z praxe a fakultami vzdélavajicimi ucitele. Tento trend potvrdil nas vyzkum a to na celé ose mezi zakladnimi,
stirednimi a vysokymi skolami. Bylo by zbytecné podrobnéji to rozvadét rozvadét: jednotlivé slozky systému
spolu nekomunikuji, nesdileji dllezité informace, ucitelé z jedné slozky systému casto neplsobi v jiné slozce,
apod. | zde se tedy nabizi FeSeni, jak tomuto trendu celit. VSemozné posilit (napr. odbourat administrativni
zabrany) moznost, aby mohl jeden uditel pusobit na vice Skolach (jak horizontdlné, tak vertikalné). Poradat
rizné debaty a diskuse napri¢ Skolskym systémem. V organizacich rizenych ministerstvem urcit zodpovédné
osoby, jejichz Ukolem bude propojovat (doslova sitovat) mezi sebou vyucuijici jednotlivych skol. Vsemozné
podporovat skoly, které se o to snazi a takfikajic ,,jdou zezdola“. Tyto priklady dobré praxe vyzdvihovat
a prezentovat. To by mohlo pomoci tomuto trendu éelit.

Pro systém je také typickd pomérné mald propustnost uciteld a ucitelek mezi jednotlivymi stupni, pfi
vystudovani magisterského akreditovaného programu pripravy ucitele pro urcity stupen je pro vyuku na jiném
stupni ve vétSiné pripadu nezbytné doplnit si jesté dalsi vzdélani v bakalarském stupni ¢i v ramci celoZivotniho
vzdélavani. Chystana novela zakona o pedagogickych pracovnicich ma tento stav zlepsit. K zlepseni situace by
také mohlo prispét navazani celozivotniho uceni na nové vytvoreny kariérni rad.

Bylo by zbytecné podrobnéji to rozvadét rozvadét: jednotlivé slozky systému spolu nekomunikuji, nesdileji
dulezité informace, ucitelé z jedné slozky systému casto nepusobi v jiné sloZce, apod. | zde se tedy nabizi
reseni, jak tomuto trendu celit. VSemozné posilit (napF. odbourat administrativni zabrany) moznost, aby mohl
jeden ucitel pUsobit na vice skolach (jak horizontalné, tak vertikalné). Poradat rizné debaty a diskuse napric
Skolskym systémem. Zde zvazujeme dva mozné sméry, jak sitovani podporit. Jednou z moznosti je
v organizacich Fizenych ministerstvem urcit zodpovédné osoby, jejichz Ukolem bude propojovat (doslova
sitovat) mezi sebou vyucuijici jednotlivych skol. Na druhou stranu je mozné, ze kvalitni oborové vzdélavani ¢i
kurzy v oblasti psychologie, didaktiky apod., by tyto sité vytvorily zcela pfirozené. Navic lektor muze velmi
dobre pomoci i uéitelim, pokud budou kurzy spojeny napf. se vziajemnymi naslechy a naslednou diskusi
frekventantl. To vSe ale Ize budovat postupné (pomalu péstovat divéru) a hlavné trochu koncepcné a
dlouhodobé.
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7.3 NAVRHY MOZNYCH ZMEN

Z vyse uvedeného rozboru vyplyva Fada zmén, které by bylo mozné aplikovat pro zlepseni kvality v oblasti
vyuky budoucich uéiteli. Pro prehlednost jsou tato doporuceni shrnuta v nize uvedené myslenkové mapé.
Nedovolujeme si odhadovat, ktera opatreni by mohla zpisobit pravé ty zasadni a potrebné zmény. Myslime si
dokonce, Ze to neni ani mozné. Divime-li se na oblast vzdélavani uéitelG jako na systém, mizeme aplikovat
zakladni myslenku systémového pristupu: Zména jednoho prvku systému vyvolava zmény jeho dalSich prvkd,
a tim i systému jako celku. Naopak systém jako celek plsobi zpétné na slozky systému, méni je, vyvolava
vznik novych & zanik starych sloZzek. Vyznamna zména jednoho prvku tak mulze vyvolat retézovou reakci
v celém systému. Z tohoto Uhlu pohledu je tedy velmi obtizné odhadovat, jaké zmény aplikace jednotlivych
opatreni prinese. Na druhou stranu to ukazuje, Ze i malé zmény mohou prFinést vyrazné vysledky a vyplati se
je zrealizovat. Je zfejmé, Ze vzdélavaci systém jednoznacné zmény potrebuje, napriklad z divodu stabilné
klesajicich vysledkd ceskych zakd a studentd v rdznych mezinarodnich Setfenich.

Prazkum problematiky fakult vzdélavajicich uéitele: Ndvrhy moznych zmén

~ 196 ~



Zwyiit zajem o pedagogicke ocbory pfirodovédneho a technickeho smeru

I.[U;hazgi‘;’i o studium } Zwvysit zajem o studium pedagogickych obord u muzu

| "._ Zménit pohled na pedagogické obory jako na snadnou moznost ziskani VS diplomu bez planu jit po studiu udit
| .

Pokud by se zmensil pocet fakult nabizejicich néktere oborowve

| 7mensit pocet pedagogickych obor a studenti, kambinace, bylo by vhodne, aby fakulty soustredily celozivatni
| ) ) ale zaroven zachovat regionalni charakter vzdélavani pro dane ehory 1 do jinych regiona ne? sve pusobnost
| Pocet cbora pedagogickych fakult s velkou nabidkou o (pro L.llfit{"'-(‘_l'l? problematicke dﬂjiidf‘ﬂf W rAMCH I:...:'r"".-r]

celozivotniho vzdélavani bez prekazek | Roziifit nabidku €7V a kombinovaného studia v krajich s vysokym
| | |

pactem nekvalifikavanych pedagagu

Limaznit studium vice ne? dvou predmetu (frojkombinace)

| | Mabizet vhodnéjsi kambinace obord (ktere by umaznovaly prijmout uditele na plny uvazek)

Zmensit pocet humanitnich obaru, navysit pacet pfirodovednych a technickych obaru

Dwyiit podet obord pripravujicich ufitele adbornych predméti (nikaliv jen vieabecné vzdélavacich)

Roriifit nabidku C7V a kombinovanéhao studia pro praktické wyudovani na 55

|_-'
I
|
Struktura obord I Razsifit nabidku C7V a kembinovaného studia pro specialni skoly
|'.
[ ]

Mahbizet magisterske obory v kombinovane formé studia
|

| Vytvorit DVVP v navaznosti na nové vytvoreny “karierni rad™ ucitelu

| Wyuzivat efektivne moznosti strukturace studia (Bc, a Mgr))

Vytvafit standard, ktery by definoval nezoytne kompetence a znalest absolventa
pedagogickych obord a byl by zavazny pro viechny pedagogicke obory

Standard & | Tvorbu standardu navazat na ji7 vytvarenau praci a 7apojit do ni zastupce viech dialeZitych zainteresavanych stran

. Zajistit “apaliticnost” standardu

E . Tvorbu standardu provazat s projektem Q-RAM)

| e ‘ VEBTS mnozstyi praxe
' Vetsi duraz na praxi absalventa =

Praxe lepe vwhadnocovany, napojeny na tearii

| | Vetsi duraz na pedagogicke schopnast, na schopnost komunikace s rodici, fesit karenske problemy apod,

| _ ) _ | Wetdi duraz na sebezkusenost a sebereflex

CZmeny v obsahu wwuky -
|

| Moderni metody wuky

1
| | Wetsi flexibilita a phizplsobenost praxi = Kurikularni reforma

lrendy mezi zaky a studenty

. [Ddraz na maralni hodnaty

 Zmena ve forme wyuky - _ - - - :
| . Prednasejici na V5 maji pedagogicke schopnesti a pfimou 7kuSenost s vyukou na skolach

Mozné zmény v systému

WyuFivani novych metod wuky | vyuku studenti na VS

l Mahou byt pouzita stejna kriteria jako pro jine fakulty, ale jejich
wywhodnacavani musi odpovidat specifikum pedagogickych obaru

- Hodnoceni kvality | Vytvadit system pro specifickou tvardi dinnast pedagagickych obord {obdoba RIV a RUV)

| Ma pedagegickych fakultach by u akademickych pracovniki

. mély byt hodnoceny jejich pedagogickeé kompetence
I

Vytvart platformu pro komunikac mezi jednatlivymi institucemi, ktera by usnadnila

| | , - _ i } prizpusobeni se zménam v praxi
Vice propojit a kemunikovat se /5 a 55 -

. Skoly, které by byly pfimo napajeny na VS a umo?hovaly by
Existence lzv. fakultnich skal = 7, yi KU y oYl P pajEny ne 2y B
| studentum adekvatné vedenou praxi

Mebrat absalventa jako hatoveho uditele

| | Wytvoiit “piedepsany” kariérni systém / karierni fad = Mozno doplnit o atestace
|
I

o | Karierni rad nastawit tak, aby pedagogy motivoval k daldimu vzdélavani
| Mutnost karierni gradace |

|| i Karierni rad podrabit organizovane odborne diskus

, . Twarbu karnierniho systemu pravazat s projektem Karnerni system

|

| | ! | Uvest karierni fad do praxe
|

Podporit predavani rkusenosti od starsich uciteld
1

Podpora pro absolventy i pedagogy s praxi - Vytvofit system supervizi a koncept tzv. zavadéjiciho uéitele

| Zwysit mnoZstvi a kvalitu hospitaci

| Zavést iednatny tém kvtovani zpétné vazb d y Ivorba standardu kvalitniho pedagoga (v navaznosti na kanierni rad), véetné
| _cavest jednotiy system poskylovani zpetne vazby pedagogum stanoveni odpovednosti za kvalitu v jednotlivich castech systemu
I

||'-. Zvysit propustnost pedagogu mezi jednotlivymi stupni
| |

II" Zlepsit vzajermnou oboustranng prinosnou spelupraci skel (jak mezi sebou, tak i se skolami pripravujici studenty jineho stugné)

| Zyyseni prestize uditelskeho povalani

' . v .. Lo ) I Dalsi vzdélavani pedagogu nesmi znamenat jen praci navic - o vikendech
| ' Mativovat mladsi ucitele a ucitelky, aby zustavali v systemu | 408 :

!

| ;‘u':,rsn?m* financni admeny za Fnratn Cl pnsky‘tnqtl :-rwhﬂdnem pro tuto profes
' . (system slev apod.), samozremé v navaznosti na priority statniho rozpociu
|

. Aby byla nabidka v souladu s potfebami praxe, je nezbytneé zacit sledovat pocty ucitelll na 75 a

S5 podle wyuley jednatlivych predmétu a take podty studentu uéitelstyi téchto predmeta na i
\ ] rebna pro rizeni M - . . . . . y
- . ata potrebna pro rizen systemu [ Akreditacni komise by méla sledovat/stanovovat/zverejnovat, ktere obory jsou pedagogicke

. Akreditacni kamise by méla disledné poradovat profily absalventa, cile uceni (formulace ve wysledcich uceni) a takte? je zvefejiovat
|
| Zjednodusit a sjednotit system uréeni kvalifikovanosti ucitele




el -®
*
** ** ...
- e * L]
evropsky L0

socialni, . MINISTERSTVO SKOLSTVI OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

(4

8 PODEKOVANI

Radi bychom podékovali nasledujicim osobam, které nam s Prizkumem velmi pomohly:
Ing. Josef Benes, CSc., CSVS, vyzkumny pracovnik,

Ing. Ivan Burian, spravce SIMS,

Doc. PaedDr. Jana Coufalova, CSc., RVS,

Mgr. Jaroslav Faltyn, Reditel odboru metodik inspekéni €innosti, Ceska skolni inspekce,
Mgr. Karolina Gondkova, MSMT, odbor vysokych 3kol,

RNDr. Stanislav Gottwald, S8,

Ing. Jan Hraba, drive UIV, nyni soucast MSMT, oddéleni K9

Mgr. Lenka Janalikova - Krajsky Grad Zlinského kraje, Odbor skolstvi, mladeze a sportu, vedouci oddéleni
organizaéniho a spravniho,

Doc. RNDr. Frantisek Jezek, CSc., IPn Kvalita,

RNDr. Michaela Klefihova, UIV, nyni sou¢ast MSMT, oddéleni K9,
Mgr. Katefina Machackova, IPn Kvalita,

Doc. Ing. Eva Miinsterova, CSc., IPn Kvalita,

Doc. PhDr. Viléma Novotna, RVS,

Doc. Mgr. Jifi Nykodym, Ph.D., RVS,

Mgr. Iva Schlixbierova, PdF MU,

PhDr. Jifi Smrcka, PhD., Samostatné oddéleni sekretariat Akreditaéni komise, vedouci samostatného
oddéleni, tajemnik Akreditacni komise,

Prof. PaedDr. Iva Stuchlikové, CSc., AK VS,

Zbynék Solc, predseda Spravni rady ASK CR,

Mgr. et Mgr. Jakub Svec, ZS a S§,

RNDr. Véra Stastna, UK,

Mgr. Michal Trunda, Odbor rejstriku a péce o pedagogické pracovniky, reditel odboru,
Mgr. Petr Uherka, Dipl. Mgmt., AK VOV,

JUDr. Lenka Valova, IPn Kvalita.

Dale bychom radi podékovali vSem, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni a vSem jednotliveim a
institucim, ktefi nam v tomto Prizkumu pomohili.

Prazkum problematiky fakult vzdélavajicich uéitele: Ndvrhy moznych zmén

~ 198 ~



..
Ll
[ ]
L ]
socialni OP Vzdélavani

fond v CR EVROPSKA UNIE '. y pro konkurenceschopnost
INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

9 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Analyza kvalifikovanosti uéiteltl a névrhy doporuceni pro podpiirné projekty ESF. [online]. Praha: MSMT,
2009, s. 91 [cit. 2012-05-21]. Dostupné z: www.msmt.cz/file/5302_1 1/

USTAV PRO INFORMACE VE VZDELAVANI. Aplikace Agregovana data. [online]. [cit. 2012-05-21].
Dostupné z: http://stistko.uiv.cz/vo/

USTAV PRO INFORMACE VE VZDELAVANI. Genderové roéenka $kolstvi. Praha, 2009.

KONRADOVA, Jitka. Genderové diferenciace v regionalnim $kolstvi. Praha: Tydenik Skolstvi, 2011, roé.
2011, ¢. 21.

KONRADOVA, Jitka. Vékové struktura pedagogickych pracovnik( v regionélnim $kolstvi. Praha: Tydenik
Skolstvi, 2011, roé. 2011, &. 22.

USTAV PRO INFORMACE VE VZDELAVANI. Krajska rocenka Skolstvi 2008. Praha, 2009.
OTEVRENA SPOLECNOST. Genderova analyza ¢eského $kolstvi. Praha, 2006.

PAVLIK, Petr a Irena SMETACKOVA. Analyza odmériovéni Zen a muzii ve $kolstvi: jak vznika odlisnost v
platech ucitelek a ucitel?. 1. vyd. Praha: Oteviena spoleénost, 2006. Genderova rovnost. ISBN 80-
903331-6-8. Dostupné z: http://www.otevrenaspolecnost.cz/download/files/analyza-odmenovani.pdf

RENZETTI, Claire M. a Daniel J. CURRAN. Zeny, Muzi a Spole&nost
USTAV PRO INFORMACE VE VZDELAVANI. Rychla $etfeni. Praha, 2009.
USTAV PRO INFORMACE VE VZDELAVANI. Skolstvi pod lupou. Praha, 2011.

KOUCKY, Jan a Ale§ BARTUSEK. Funkce a profily vefejnych vysokych $kol v CR 2012 [online]. Praha: Univerzita
Karlova v Praze [cit. 2012-05-23]. Dostupné z:

http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/Srovn%C3 %A I n%C3 %AD %20VV%C5%A0%20%C4%8CR%2020
12%20-%20SVP%20PedF%20UK%202012-02-15.pdf

Pocet absolventdi SS a VOS. [online]. [cit. 2012-05-23]. Dostupné z:
http:/lwww.infoabsolvent.cz/TematickyKatalog/SStranka.aspx?KodStranky=5.1.08

Potrebuji skoly treti aprobaci?. [online]. 2002, roc. 2002, ¢ 41 [cit. 2012-05-23]. Dostupné z:
http:/lwww.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3847

Snémovni tisk 477. [online]. 2012 [cit. 2012-05-23]. Dostupné z:
http:/Iwww.psp.cz/sqwitextltiskt.sqw?0=68&ct=477&ct | =0&v=PZ&pn=2&pt=1

MSMT.  Celkovy prehled studijnich  programi. [online]. 2012 [cit. 2012-05-23]. Dostupné  z:
http://www.msmt.cz/file/1 5 150/

Ustav pro informace ve vzdélavani [online]. 2012 [cit. 2012-05-23]. Dostupné z: http://www.uiv.cz/

MSMT. Data o studentech, poprvé zapsanych a absolventech vysokych $kol. [online]. [cit. 2012-05-23]. Dostupné z:
http://Iwww.msmt.cz/statistika-skolstvi/data-o-studentech-poprve-zapsanych-a-absolventech-vysokych

Vyhlaska ¢ 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych  pracovnikl. In:  Sbirka zdkond. 2005, ro¢. 2005 ¢ 317, [Ill. Dostupné z:
http:/lwww.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-3 1 7-2005-sb

MSMT. Vyvojovd rocenka skolstvi 2003/04—2010/11 [online]. 2010 [cit. 2012-05-23]. Dostupné z:
http:/lwww.msmt.cz/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-skolstvi-2003-04-20 1 0-1 |

Potrebuji  Skoly treti aprobaci?. [online]. 2002, roc. 2002, ¢ 41 [cit. 2012-05-23]. Dostupné z:
http:/Iwww.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3847

Prazkum problematiky fakult vzdélavajicich uéitele: Ndvrhy moznych zmén

~ 199 ~


http://www.msmt.cz/file/5302_1_1/
http://stistko.uiv.cz/vo/
http://www.otevrenaspolecnost.cz/download/files/analyza-odmenovani.pdf
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/Srovn%C3%A1n%C3%AD%20VV%C5%A0%20%C4%8CR%202012%20-%20SVP%20PedF%20UK%202012-02-15.pdf
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/Srovn%C3%A1n%C3%AD%20VV%C5%A0%20%C4%8CR%202012%20-%20SVP%20PedF%20UK%202012-02-15.pdf
http://www.infoabsolvent.cz/TematickyKatalog/SStranka.aspx?KodStranky=5.1.08
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3847
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=477&ct1=0&v=PZ&pn=2&pt=1
http://www.msmt.cz/file/15150/
http://www.uiv.cz/
http://www.msmt.cz/statistika-skolstvi/data-o-studentech-poprve-zapsanych-a-absolventech-vysokych
http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-317-2005-sb
http://www.msmt.cz/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-skolstvi-2003-04-2010-11
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3847

e -®
** * *t .°.
. * * .
evropsky P

socialni - MINISTERSTVO SKOLSTY OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE ’E A I pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

AKADEMICKE CENTRUM STUDENTSKYCH AKTIVIT. Souhrnné tabulky vysledkd. Souhrnné tabulky vysledki [online].
2007 [cit. 2012-05-24]. Dostupné z:
http://www.acsa.vutbr.cz/nasest/index.php?horiz=4&vert=491

CESKY STATISTICKY URAD. MEZINARODNI KLASIFIKACE VZDELANI: (ISCED 97) [online]. Praha, 2008 [cit. 201 2-
05-24]. ISBN 978-80-250-1723-4. Dostupné z:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/klasifikace isced 97/$File/isced 97.pdf

Metodika - Mezindrodni klasifikace vzdélani ISCES97. Mezindrodni klasifikace vzdélani (ISCED97) [online]. [cit.
2012-05-24]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/iimetodika_mezinarodni_klasifikace vzdelani_isced 97

Standardy Akreditacni komise pro posuzovani Zadosti. Akreditacni komise CR [online]. 2012 [cit. 2012-05-30].
Dostupné z: http://www.akreditacnikomise.cz/cs/standardy-pro-posuzovani-zadosti.html

STASTNA, Véra a Viadimir ROSKOVEC. Studie o terciarnim vzd&lavani pro projekt NCP-EQF A4. Studie o tercidrnim
vzdélavani pro projekt NCP-EQF A4 [online]. [cit. 2012-05-30]. Dostupné z: http://www.nuov.cz/projekt-ncp-
egf?highlightWords=projektu+ncp

4

STASTNA, Véra a Viadimir ROSKOVEC. Zajistovani kvality v ceském tercidrnim vzdélavani. Studie o tercidrnim
vzdélavani pro projekt NCP-EQF A4 [online]. [cit. 2012-05-30]. Dostupné z: http://www.nuov.cz/projekt-ncp-
egf?highlightWords=projektu+ncp

MSMT. Analyza kvalifikovanosti ucitelii doporuceni pro podpirné projekty ESF. Analyza kvalifikovanosti uditeldi
doporuceni pro podplirné projekty ESF. s. 91.

BENES, Josef et al. Rozvoj vysokého $kolstvi v CR ve statistickych datech Matriky studentdi v letech 2000 — 2010.
Praha: CSVS, 201 2.

Prazkum problematiky fakult vzdélavajicich uéitele: Ndvrhy moznych zmén

~ 200 ~


http://www.acsa.vutbr.cz/nasest/index.php?horiz=4&vert=491
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/klasifikace_isced_97/$File/isced_97.pdf
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/metodika_mezinarodni_klasifikace_vzdelani_isced_97
http://www.akreditacnikomise.cz/cs/standardy-pro-posuzovani-zadosti.html
http://www.nuov.cz/projekt-ncp-eqf?highlightWords=projektu+ncp
http://www.nuov.cz/projekt-ncp-eqf?highlightWords=projektu+ncp
http://www.nuov.cz/projekt-ncp-eqf?highlightWords=projektu+ncp
http://www.nuov.cz/projekt-ncp-eqf?highlightWords=projektu+ncp

"

* * 5 v
Ll

* * °

* * .

* 5

evropsky M,

socialni N
fondvCR EVROPSKA UNIE

IINISTERSTVO SKOLSTV OP Vzdélavani
v ZE A TELOVYCHOV pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

10 SEZNAM TABULEK A GRAFU

10.1 SEZNAM GRAFU

Graf | — Genderova struktura ucitelského sboru zakladnich skol (prepocteni na plné zameéstnané) v letech
2008-2010 (v %). Zdroj: UIV, vypocet a zpracovani vlastni. 13
Graf 2 — Genderova struktura ucitelského sboru I. stupné zakladnich skol (prepoéteni na pIné zaméstnané) v
letech 2008-2010 (v %). Zdroj: UIV, vypocet a zpracovani vlastni. 15
Graf 3 — Genderova struktura uéitelského sboru Il. stupné zakladnich skol (prepocteni na pIné zaméstnané) v
letech 20082010 (v %). Zdroj UIV, vypocet zpracovani vlastni. 17
Graf 4 — Kvalifikaéni struktura ucitelské sboru I. stupné zakladnich sSkol (prepocteni na pIné zaméstnané) v
letech 20082010 (v %). Zdroj: UIV, vypocet a zpracovani vlastni. 19
Graf 5 — Kvalifikaéni struktura ucitelského sboru Il. stupné zakladnich skol (pfepocteni na plné zaméstnané) v
letech 2008-2010 (v %). Zdroj: UIV, vypolet a zpracovani vlastni. 2]
Graf 6 — Mira nekvalifikovanych ucitelt a ucitelek na I. a Il. stupni zakladnich Skol podle vékovych skupin v
roce 2009 (v %). 23
Graf 7 — Vzdélanostni struktura uéitelt a ucitelek na zakladnich Skolach za prvni pololeti roku 2011 (v %).
Zdroj: UIV, zpracovani vlastni. 23
Graf 8 — Vékova struktura ucitelského sboru zakladnich Skol v roce 2010 — Zeny a muzi celkem (tyka se
ucitel bez rediteld/ek 24
Graf 9 — Vékova struktura ucitelek zikladnich Skol v roce 2010 (tyka se ucitelek bez rediteli/ek a
zastupcd/kyni Feditele/ek a bez vyuéujicich na ZS uréenych pro ziky se SVP). Zdroj: UIV, vypodet a zpracovani
vlastni. 25
Graf 10 — Vékova struktura ucitell zakladnich skol v roce 2010 (tyka se uciteld bez rediteld/ek a zastupcl/kyn
Feditele/ek a bez vyucuijicich na ZS uréenych pro zaky se SVP). Zdroj: UIV, vypodet a zpracovani vlastni. 26
Graf |1 — Genderova struktura ucitelského sboru stfednich sSkol (prepocteni na pIné zaméstnané) v letech
20082010 (v %). Zdroj: UIV, vypocet a zpracovani vlastni. 28
Graf 12 — Genderova struktura uditelského sboru stirednich sSkol (bez konzervatofi) (prepocteni na plné
zaméstnané) v letech 20082010 (v %). Zdoj: UIV, vypocet a zpracovani vlastni. 30
Graf 13 — Genderova struktura uciteld konzervatori (prepocteni na plné zaméstnané) v letech 2008-2010 (v
%). Zdroj: UIV, vypocet a zpracovani vlastni. 32
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