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Anotace

Cilem prace je poskytnout analyzu mezinatodrznavanych metod pro hodnoceni dopadu
vyzkumu vysokoSkolskych instituci. Hodnoceni dopathuzi zejména pro opodstati vyzkumu
ve spolénosti a pro opodstatni financovani vyzkumu jak z #gnych tak i soukromych rozpti.

V Gvodu analyzy budouipdstaveny @ivody pro implementaci hodnoceni dopadigkazky/vyzvy

a zkuSenosti z mezinarodni praxéedirétem analyzy budouitramce a to: Research Excellence
Framework (Velkd Britanie), Reseach Quality Framew@Australie) a Evaluating Research in
Context (Nizozemsko). V analyze budou popsany jdthéoramce z pohledu proaiestedy slovni
popis procesu hodnoceni dopadu (hodnoceni dopadiudéden z aspektkazdého ramce), a jejich
vyhody a nevyhody. i#dpokladanym iinosem bude integrace a&egani informaci zuznych
publikaci vytvadené odborniky vead¢ a vyzkumwei piimo tymi, které se podileli na implementaci
vySe zmignych ramd& pro hodnoceni &dy a vyzkumu v UK, Australii a Nizozemsku. Tyto
informace by mohli podfi vytvoreni metody hodnoceni dopadu vyzkumu a vyvoj€eské
republice.



Zkratky

VaV Vyzkum a vyvoj

REF Research Excercise Framework

RAND Research And Development

RQF Research Quality Framework

ERIC Evaluating Research in Context

BSIK Besluit subsidies Investeringen Kennisinfrastaur
FES Fund for the Enhancement of the Economic Sitrect

OECD Organisation for Economic Co-operation andddgyment



1 UVOD

Cilem této zpravy je poskytnout Uvod do problematitodnoceni socio-ekonomického dopadu
VaV (déle jen dopad), systémy pro jeho hodnocemhedody aplikované wthto systémech.
Vysoce dilezitym aspektem této problematiky jsou metody lomdémi dopadu. Proto je tento aspekt
dale detailgji diskutovan na realnych fipadech metod implementovanych v ramcich pro
hodnoceni VaV v UK a Nizozemsku. V této zpfde sowasré zahrnuta metoda hodnoceni dopadu,
ktera byla navrzena pro ramec RQF v Australii, kvBabyla uvedena do praxe z politickych
duvoda. Divodem pro jeji zahrnuti je ten fakt, Ze prvky téhetody se staly vychodiskytip
vytvareni metody pro hodnoceni dopadu v ramci REF (VBH&nie) [6].

Informace zde uvedené bydgrpany zlanki a knih odbornik, vyzkumniki, konzultané a skupin,
které se podileli nebo podileji na navrhu a impletaa ramé pro hodnoceni VaV, jejichz seasti
je hodnoceni dopadu. Pracedign&i méla poskytnout fundamentalni odgal na otazky:

* Coto je socio-ekonomicky dopad VaVv?
» Jaké jsou satasné metody hodnoceni dopadu?
» Jaké jsou dvody pro implementaci metod hodnoceni dopadu?

VétSina zemi OECD investuji kazdy rok do Va¥ihtizné 2 az 3 procenta z hrubého domaciho
produktu [22]. Do 70. let 20. stoleti nebylitei politik zpochyliovan pozitivni viiv véejného
financovani VaV na oblasti jakou jsou komunikacef@sionalni praxe, bydleni, textilnigmnysl

a potravinéstvi, dopravni systéri na délku a kvalitu Zivota lidi [23]. Mnoho zemiiijplo zasadu,
Ze wda je esenci, kterd zemi drzi konkurenceschopntai,teio esence musi byt finam
podporovana. [24] V USA Vannevar Bush (1945) argutoeal tim, Ze jakékoliv investice do VaV
jsou ze své podstatyiposem pro spotmost. AvSak od 80. let 20. stoleti az pod@mmnost je nutné
verejné financovani VaV ospravedlnit v podobnitinino hodnoceni (jinak znamo jako ,peer
review" ¢i ,evidence-based expert review*) a indikdtdc méfeni wdeckych vystup a dopad
(ozna&ovano mdédnim heslem ,audit society” a ,new publiamagement®). Jediny aspekt, ktery byl
jeS€ vnedavné dab bran v potaz, byl dopadédy na akademické acsgecké znalosti.
Predpokladem bylo, Ze pro spoiest miZze byt nejvice finosny excelentni vyzkum.

0Od 90. let 20. stoleti se novy trend viditelodklani od automatickéueléry v platnost tohoto
predpokladu; dekava se, Ze by &y byt poskytnuty Udaje jagnpoukazujici na hodnotwgy pro
spole&nost [20]. Jaka je efektivita vynaloZenychigjaych prostdki na vyzkum a které jeji
vysledky ngli pfinos pro spoknost? [21] Rozsah aktivit hodnocenidy a vyzkumu se roz$li
[26][27] se vstupem spalenskych produki (angl. ,societal outputs@i ,research outputs®),
spol&enského vyuZiti (angl. ,societal references”) alafmnskych pinosi (angl. ,changes in
society“¢i ,benefits) [28]. ,Co dnes kazdycekava, je metoda &eni dopadu vyzkum na kvalitu
Zivota lidi, operativnich kapacit firem, jejich kutu, prostedi atd.” Spolénost mizecerpat pinosy
z vysledki vyzkumnych projekt a studii, pouze pokud jsou tyto vysledky transfovéany do
obchodnich a spi®bnich produkt (jako jsou nap I&iva, diagnostické nastroje, stroje dizani)
nebo sluzeb [30]. Na&p v programu ,Science and Technology for Americ&sinvestment:
Measuring the Effect of Research on Innovation, @etitiveness and Science” (STAR METRICS;
https://www.starmetrics.nih.ggv/je nme&ien dopad vyzkumnych granta souwtZe (zakazek) na
zamestnanost a ekonomickyst [31][32].

Zejména pinosy zakladniho vyzkumu byly od 90. let 20. sidi@4]0 predmetem zvlag pozorného
hodnoceni mozna zwodu toho, Ze ,dleZitost zakladniho vyzkumu pro sp&hest neni pla
pochopena“[33].



,Vyzkum, ktery je vysoce citovan nebo publikovaa s\étovych periodicich mize byt ginosem
pro akademické discipliny, nemusi vS&knpsem pro spotmost‘[35] DalSi hledisko, které je nutné
brat v potaz, jetas potebny pro dosazeniiimosu a efektivity vyzkumnych vystip(viz dleni
vyzkumnych vystup dle jejich casové perspektivy v [44], kapitola 3.1 Concept otistal
impacts). Vyzkumné vysledky mohou byt \Cité casovém obdobi povazovany za velrfinpsné,
avSak s postuperfasu se mize ukazat, Ze nemaji zadnittelny dopad v dané aplikai oblasti
(prikladem niize byt aplikace morfia, ktery byl pagdshledan jako navykovy). V kontrastu s tim
vSak existuji vyzkumné vysledky, kterédecka komunita neshleda za velmi kvali&hptinosné,
ale maji pimy dopad na spoteost (nap. analyzy a studie efektivnosti nakitadspojenych
s vyzkumnymi projekty).[35]

Mimo vzdlavani a vyzkum se od univerzit stale viagelkava, Ze budou namvat jejich ,feti
roli“[8]. Aktivity spojené s toutofteti roli gredstavuji stimulaci aplikace a vyuZiti znalostizaelem
socialniho, kulturnihno a ekonomického vyvoje spobsti. Tato feti role* tak pedstavuje
interakci univerzit a akademického vyzkumu se %itokeejnosti [8][9]. V akademické literaite
Ize nalézt #kolik koncepfi podporujici tuto interakci, jako je niap,Mode 2 knowledge
production* a ,Triple Helix of university-industrgevernment relations” [10][11][12] AvSak tyto
koncepty pedstavuji spiSe velmi obecnou ideu &kegi, jak hodnotit dopad na urovni jednotlivych
vyzkumnych projekt a program. Lze tedy progednictvim interakce meziédeckou komunitou a
zainteresovanymi stranantiefpajici ginosy z vyzkumu) nalézt efektivni igob ke studiu dopadu
a uchopit tak icast&né problematiku jeho hodnoceni [37].Pro hodnoceniadopbylo navrzeno,
vyvinuto a piloti testovano &kolik metod. [13][14][15][16][17] Inspirovaniémito koncepty a
metodami, tirci politik a agentury financujici vyzkum ziegnych prostedki predstavily rkolik
nastrofi ke stimulaci vztahu mezidou a spolénosti, jako je ,European Framework Programmes*,
nizozemsky program BSIK/FESa ,Social Research Council’s* v programu ,SociBtpgramme*
v UK.

Problematika hodnoceni dopadu vyzkumu vysokoSkalskistituci na ekonomickyist zeng
(ekonomicka hodnota) a jeho socialni blahobyt @acihodnota) nabyla v poslednich letech
takového vyznamu, Ze se stala&mti ramé pro hodnoceni vyzkum v UK, Austrdlii, Nizozemsku
a dalSich zemi. @vody pro implementaci hodnoceni dopadu jsou shmkigpitole 2.

Navrhnout systém hodnoceni dopadu VaV je ukol pgrapmu odbornils, kteri ve spolupraci

S ostatnimi zainteresovanymi stranami/aktéry sei stusdnout na tom, co termin dopad znamena,
v jakych oblastech dopady hodnotit a navrhnout theteodnoceni dopadu. Tato prace se&aje

na hodnoceni dopadutigemz se rozliSuje i dopad akademicky (angl. resequettity), ktery vSak
ma zcela odliSnou charakteristiku (dale wtgno v kapitole 2).

Autor se pednmetu prace ¥noval s virou, Ze mimo hlavni cil pracgénesectendim a zajemém o
tuto problematiku srozumitelny vyklad toho, co pojedopad VaV zahrnuje, jak jej hodnoti
v zemich, kde se realizuje VaV&wevé Urovig, co od ®&) ocekavaji, co naopak odépnocekavat
nelze, s jakymi problémy se setkali a setkavijjgmo zavaéni.

' V Nizozemsku pres 40% zisku z tézby zemniho plynu jdou do fondu FES, ktery financuje projekty posilujici ekonomiku.
Témér polovina prostfedk(l fondu je investovana do znalosti, vzdélavani a inovaci. Program BSIK (Investing in
Knowledge Infrastructure) ma za cil spojit verejny vyzkum a primyslu a podpofit jejich spolec¢ny vyzkumny potencial.
(18]



2 DUVODY PRO HODNOCENI DOPADU

V souwasné dob jsou finarkni prostedky pro vysokoskolské instituce redukovany nelevipia
pro jejich financovani prochazeji transformaci.riese riziko, Ze aktivity vedouci ke spiaskym
piinosim (dopadm) nebudou dale dost&® podporovany, mohou vznikat bariéry pro jejich
realizaci. Jedna se zejména o ty aktivity, kteo#l jmért zaloZzené na komémim zaklad ¢i piimo
negeneruji Zzadné zisky.[60] Mezi tyto aktivigdime nafp:

* Vyzkum a sdileni/vyména znalosti vytvéaeni @inosi pro spolénost a ekonomiku
prostednictvim vyzkumu, vyrny znalosti a zapojeni kggnosti (nap. piistup veéejnosti ke
znalostem vytvienych univerzitou, jejich knihovndm a dalsi)

* Vyukal/vzdélavani: vzdlavani studerit, rozvoj jejich dovednosti, coztippiva k fistu
ekonomiky

« Sirsi spoléenské zapojeni komunitni projekty realizované dobrovolnikyad studerit,
dobrovolné aktivity zastnan@ (gestdi charitativnich akci, u@jné lekce aj.)

Vetejné financovani aktivit vysokoSkolskych institutiusi byt tedy opodstatné pro to, aby
verejnost néla dikazy o tom, Ze instituce vyti&§i pro spolénost Finosy a jejich podpora je tedy
efektivni. Dikazy o jejich pinosech pro spotaost by n&¢lo poskytnout hodnoceni dopadu.

S tim, jak instituce zachazeji siggymi prostedky, se odviji od jejich vritiho fizeni. Systém
hodnoceni dopadu velkouénou ovliviiuje toto vnitni fizeni. Instituce rni jejich vnini procesy
s cilem ziskat co nejlepSi hodnoceni dopadu. Haariotak sodtiasré slouzi jako vstup pro
nastaveni politik instituci, jejich dila poslani a fize vést k efektiv&jSimuiizeni instituce.

Je tedy #ejmeé, Ze hodnoceni dopadu ma poskytnambhodné Udaje, které bydhy napomoci
vedeni statu opodstatnit vydaje na vyzkum a dalBvity vedouci ke spokenskym pinosim a
taktéz i soukromym subjeki investujici do vyzkumu. Dalo by s$i&i, Ze ma stejnou ulohu jako
strategicky marketing v soukromé i&é Vyzkum, ktery vede k dosazeni dopadu, b§l tyt
systémem hodnoceni identifikovan a na zakjatto ohodnoceni i adekvé&tpodporovan. Jde tedy
o to zjistit, kterd instituce realizuje excelentryizkum a jeho vyzkum déle rozvijet a firkan
podporovat.



3 CO ZAHRNUJE POJEM DOPAD OBECNE

Pokud se zamyslime nad tim, jaké dopadyewvyzkum dosahovat, pak se dostaneme k tesp®
mnozire oblasti a kategoriim. Kazdy z nasife tento pojem chépat rozdila i mezi odborniky
neexistuje jednotny nazor. V ramci analyzy procksdnoceni dopadu zahrnuty do ramce REF
projevili samotni vyzkumnici obavy spojené s poawim definice dopadu. Konkrétrse jedna o
hranici mezi tim, co lze za dopad povazovat a Znglze za dopad povazovat. Tedyrégem
stanovena definice dopadu neznamena, ze je tefjgmmrela objasm a Ze se hodnotici experti
mohou na zakladtéto definice jashrozhodovat a vyzkumné institucéigravit kvalitni podklady
pro hodnoceni ,jejich* dopadu.

Déle je nutné rozliSovat mezi dopadem akademickyomadem mimo akademickou sféru (socio-
ekonomicky dopad). Pod akademicky dopad spadagiwsevyzkumné vystupylanky, sborniky,
znalosti, vyuka aj.), které obohacuji akademickgcigiiny (kultura, umani, civilni inZenyrstvi,
pravo atd.).

Dopady mimo akademickou sféru (socio-ekonomicky ad)plze povazovat zaftiposy pro
spole&nost, které lze demonstrovat a podlozit. V anglk&atteratie je tento typ dopadu
oznaovan Kzre: third stream activities [38], research impact Rfcietal benefits, societal quality
[27], usefulness [39], public values [40], knowlediansfer [41] and societal relevance [42][43].
Ve vétSirg pripadi se pod dmito terminy skryva hodnoceni socidlni, kulturmyieonmentalni a
ekonomické navratnosti investic (dopadu, efektugl.ameturns, impacts, effects) na zaklad
vysledki (angl. ,research output) nebo vyslédlangl. ,research outcome*) ¥ggn¢ financovaného
vyzkumu [44][21][45]. V tomto kontextu spalenské pinosy poukazuji naifspivek vyzkumu do
spole&enské kapitalu zeén(nap. podporou novych iistupil k feSeni spokenskych problérin
prezentaci vyzkumnych vysleilkna véejnych debatach a zkvalimim strategickych a
muzete setkat s pojmy ,social* a ,societal”, jejickigznam niize byt shledavan jako rozdilry
naopak mohou byt povazovany za synonyma. Kultutimogy jsou pidanou hodnotou pro kulturni
kapital zend (nag. porozungnim jaké mame vazby k ostatnim narmoda kulturam, zachovanim
kulturnich hodnot a jejich obohacovanim). Environmtaii ginosy gispivaji k girodnimu
kapitalu zem (nagF. prevence vzniku odpéada znegisteéni, nové techniky recyklace). Ekonomické
piinosy pfedstavuji pispivek wdy do ekonomického kapitdlu zénfnag. podporou znalostni
ekonomiky, zlepSenim produktivity myslu). (dalSi piklady miznych oblasti socio-ekonomického
dopadu mohou byt nalezeny v [39][47][35] United idas Development Programme, 2010). Je
patrné, Ze mira konkrétnosti definice jednotlivyoblasti (povazovanych za oblasti socialni
navratnosti, vice pojem socialni navratnost ineestingl. rate-of-return areas for society) poukazu;j
na to, Ze hodnoceni dopadu je systém velrkky, socialni, jehoz strukturu a procesy je velmi
obtiZzné identifikovat, resp. navrhnout. Proto jeatini analyza vSech relevantnich subve#édywa
spolenost (s vyjimkou subvenci, které maji vliv n&du samotnou — rekurzivni subvence) [49].

Neni jednoduché od sebe @étidvySe zmigné oblasti socio-ekonomického dopadu. ,Nklad
zlepSeni kvality zivota iZe byt zavislé na kombinachianych socialnich a kulturnich studiich,
vyzkumu v oblasti Zivotniho prasdi, potravingstvi, zdravotnictvi atd.“[50]. Pozoruhodné v této
souvislosti je, Zze ekonomicky dopad seéekyyva s dalSimi femi oblastmi [51]: ,Mezi
ekonomickymi a neekonomickymfiposy neexistuji ostré hranice, tiapokud novy Iék napofize
snizit paet dni I€by, pak nelze jednoztas rozliSit, zdali se jedna o spéknskyci ekonomicky
piinos” [34]. Socio-ekonomicky dopad lze objekéivhodnotit jako dopad pouze s dostatgn
¢asovym odstupem [42].



Proto nelze hodnotit socio-ekonomicky dopad v lgd&tksove dob, jelikoz scasem niZze nabyvat
rozlicnych pozitivnich¢i negativnich hodnot pro spéleost (viz immediate, intermediate, ultimate
outcomes v [45][52]). Je tedy nutné jiz na&&@ku navrhu metody hodnoceni pojem dopad blize
specifikovat a vytyit mu pomysiné hranice. Na tomto kroku se shodujeomo autoi [1] a
predstavitelé vladnich instituci. AvSak tato probléke zasluhuje dalSi analyzy a studie.



4 RESEARCH QUALITY FRAM EWORK

Swtové prvni pokus holisticky zachytit socio-ekonomickyppadd vyzkumu vysokosSkolskych
instituci napi¢c vSemi wdnimi disciplinami byl iniciovan v ramci Researchudlity Framework
(RQF) metodou fipadovych studii, resp. ,peer review"“. RQF byl rawrt za delem opodstatmi
verejnych vydaji na vyzkum vysokoskolskych instituci.¢lBem pilotniho testovani, které bylo
podniknuto pod z&stitou sdruzeni univerzit AustmaliTechnology Network, byly vyzkumnici
pozadani o poskytnuti Udajo ekonomickych, spotenskych, environmentalnich a kulturnich
dopadech jejich vyzkumu viznych vdnich a spok&enskych disciplinach. Tyto udaje byly dale
analyzovany expertnim panelem [1], ktery na zaklgdo analyzy doSel k zé&wu, Ze vyzkumnici
prostednictvim gipadovych studii mohou poskytnout objektivni kveativni a kvalitativni daje
pro hodnoceni dopadu [1]. Z&alem hodnoceni dopadu byly analyzovany poskytnifigagdové
studie a relevantni indikatory. Cilem analyzy byideit, zdali vyzkum vedl ke spolupraci
s koncovym uzivatelem vysletdlk(na zéklad kterého koncovy uZivatel rozpoznalileZitost
vyzkumu proieSeni spokenskych, ekonomickych, environmentalnich a kulchngproblénd), k
osvojeni vyzkumnych vysledk(za &elem vzniku novych politik, produkt procef, postoj,
principi atd.) nebo k spotenskym hodnotdm. Ramec RQHRingsl pfkopnicky g@istup

k hodnoceni socio-ekonomickéhdimpsu vyzkumu zaloZzeny naripadovych studiich. Tento
piistup k hodnoceni dopadu bydst&né osvojen ramcem REF a dopimo dalSi aspekty (které Ize
nalézt v kapitole 7). [6]

Research Quality Framework byl v roce 2004 naveiesiralskou vliadou sgyrmi cili:

* mereni kvality véejne financovaného vyzkumu,

e mereni socio-ekonomického dopaduejee financovaného vyzkumu. Taibe zahrnovat
ekonomicky, spadensky, environmentalni a kulturnfiposy vyzkumu pro SirSiAggnost,

* mereni kvality postgradualniho vyzkumnéhodadani a vyuky,

» zkoumani problematiky /{stupnosti v souvislosti s#egné financovanym vyzkumem, tj.
otazka sdilené infrastruktury, ICT, knihoven/éspup k vyzkumnym vysleidk apod.

RQF definuje socio-ekonomicky dopad jako:

spole‘ensky, ekonomicky, environmentalni a/nebo kultpfimios vyzkumu koncovym uzivatelv
SirSi verejnosti regiondld, narodre a/nebo mezinarodn

V bieznu roku 2005 Dr. Brendan Nelson (byvaly minigtolStvi, wdy a vzalavani v Australii)
piedstavil plany vytviit ramec Research Quality and Access Frameworkhpomoceni kvality a
socio-ekonomického dopadu vyzkumu v Australii. Melsyytvail 13ti ¢lennou skupinu Expert
Advisory Group (EAG), ktera poskytovala viagoradenstvi ve &cech navrhu metod a prodes
ramce RQF. EAG publikovala jeji preferovanyspup v zéi roku 2005 ([52]).

Kratce po vydani této zpravy byl Nelson na svémtgpaosinistra nahrazen Julii Bishop. Nova
ministryné oznamila sestaveni nové expertni skupiny DeveloprAdvisory Group (DAG). DAG
vytvorila skupinu ,Impact and Metrics Working Groups“ekd poskytovala poradenstvi v otdzce
navrhu optimalni metody pro hodnoceni kvality aigekonomického dopadu. #jnu 2006
publikovala skupina DAG ji dopotovanou metodu a principyChyba! Nenalezen zdroj
odkazi.).



Prace na vytvieeni technickych specifikaci ramce RQF pakraaly do roku 2007. AvSak v roce
2007 prohlasila politickd strana Australian Labaartl? v ramci politické kampanodstragni
kvalitativniho hodnoceni dopadu z jakéhokoli novénodelu financovani afesun k pistupu
zalozeném na indikatorech (kvantitativni metoda). v&zstvi ve volbach spinili jejich slib a
zahdjili vyvoj nového ramce — Excellence in Resledioc Australia (ERA).

Je tedy nutné Zglaznit, Ze RQF byl oficiakhzamitnut z politickych @ivodi ne z divodu tykajici se
jeho realizovatelnosti {&oliv byl zamitnut ped implementaci modelu hodnoceni dopadu).

4.1 Postup prace na vytvé#eni ramce RQF

Skupina DAG vytvéila n¢kolik svych podskupin tzv. ,technical working grdupietns ,, Technical
Working Group on Research Impact* (WGRI). WGRI byldvorena za telem navrzeni ifistupu
pro hodnoceni dopadu zaloZeny rfieadehozim navrhu EAG séetelem na v té da@bdostupnych
znalosti a zkuSenosti s hodnocenim dopadu.

WGRI publikovala jeji zpravu, kterd dop@nyvala @Fistup a principy pro hodnoceni dopadu ([55]).
Tato kratka zprava vychazi ¥guichazejici zpravy pro radu Australia National teahd Medical
Research Council (NHMRC) zabyvajici se navrhem aMORIA (Model of Research Impact and
Achievement), ktery taktéz nebyl implementovan.oTépordeni jsou shrnuta ve zpragkupiny
DAG. Je vhodné zminit, Ze zpravy nejsou k dispazécpficialnich strankach Ministerstva Skolstvi,
veédy a vzélavani.

Diky experimentélni povaze hodnoceni dopadu nadmararovni bylo zapdebi provést pilotni
ovéreni (ozn&ovany jako ,operational trial) hodnoceni dopaduawmci RQF ped vlastni
implementaci. AvSak ramec RQF byl ofici&lmamitnut v souvislosti se zmou vlady v roce 2007
pied tim, neZ bylo pilotni @é¥eni dokokeno, gestoze Bkteré univerzity se jiz podilely.

Prvni kapitola ve finalni zpr&vWGRI identifikuje osm ,zakladnich prindif (zde jsou jest
doplneny o dva dalSi principy z [53]) ramce RQF), kter&lbu zakladem pro hodnoceni dopadu.
Tyto zakladni principy jsou také zakladem pro hambm dopadu v rdmci REF.

Doporuweni a principy pro hodnoceni dopadu :

* Hodnoceni dopadu je motivaci pro vyzkumniky proaty, se v rdmci svych vyzkumnych
projekti: zanerili na vysledky (v literatée ozn@&ované jako ,research outcomes"), které
poskytnou finosy australské spaleosti, ekonomice, Zivotnimu prastdi a/nebo kultke.

» Zékladem ramce je hodnoceni expgedahrnujici zkoumani udajo kvalit a dopadu
poskytnutych vyzkumnymi uskupenimi vyzkuhsuitejici stejny zéaen. (prevzato z [53])

* Ramec RQF se snazi identifikovat a poskytovat meyBear‘ni prostedky excelentnimu
vyzkumu, coz sere jevit jako diskriminéni. AvSak tato snaha je zakladnim principem,
ktery model hodnoceni dopadu aplikuje Fidwsemi vyzkumnymi oblastmi a disciplinami.

* Hodnoceni socio-ekonomického dopadu jecésti ramce RQF a spolu s hodnocenim
kvality vyzkumu tvo jeden celek. Zatimco zakladni vyzkum, ktery royisprokazateld&
Spickovy, nemusi ziskat vysoké znamiyh@dnoceni kvality pro to, aby byl hodnocen jeho
dopad.

e Z&kladni vyzkum nebude v ramci RQF znevybedn a ani znehodnocovan. Zatimco tzv.
.Research Groupings® (vyzkumna uskupeni) Z&gné na zakladni vyzkum nemaji tak
vysoky potencidl ziskat vysoké hodnoceni jejichadiopmohou ziskat vysoké znamKy p
hodnoceni jejich kvality. Na druhou stranu ,Resdagroupings” zargrené na aplikovany
vyzkum, které neziskaji vysoké znamkh@dnoceni kvality, mohou prokazat excelentnost
pri hodnoceni dopadu.



e Socio-ekonomicky dopad bude zaloZzen na aktualnjstedcich a jejich hodnotitelnych
dopad:. Vysledky, které nemaji v kratké dgdsimo aplikovatelné (,okamzité“) dopady, ale
dopady, jejichz efekt se projevi veesiredobém horizontu, nebudou ramcem RQF
akceptovany.

* Vyzkum, ktery vede k prokazatelnému a hodnotiteindopadu musi byt realizovan ve
stanovené hodnocené @ohelikoz jeho pipadné ohodnoceni dopadu bude zahrnuto do
rozhodnuti o udeni ve'ejnych finadnich prostedki.

» Klicovym principem ramce RQF je &mvat finar'ni prostedky na vyzkum, ktery ma
prokazatelny socio-ekonomicky dopad. Z tohotdwvodu budou alokovany finani
prostiedky ¢m institucim, jejichz vyzkumna uskupeni prokazlasoa rekterym z kritérii
pro hodnoceni dopadu. To bylm stimulovat australsky vyzkum k vyssi kyaitpinosim
pro spolenost. VySSi finatni prostedky pro excelentni vyzkum je dalSiméddim
principem. Instituce s vyzkumnymi uskupenimi, kogahnout nejvysSiho hodnoceni
dopadu, by rly byt podporovany vyssimi finemimi alokacemi.

e Z&kladni jednotkou, ktera budégamétem hodnoceni dopadu je tzv. ,Research groupings”
(cesky vyzkumna uskupeni). V mnohggdech jiz takovato uskupeni existuji ldechto
uskupeni a jejich strategie je zakladnim aspekteonhmdnoceni dopadu. Rozhodnuti o
vykeru vyzkumného uskupeni pro RQF je v gesci vysolsi&kimstituce. Kazda instituce ma
moZnost ufit pocet vyzkumnych uskupeni a zatnance, kt& budou do pisluSnych skupin
zarazeni.

» Kvalita a dopad vyzkumu bude hodnocendet@ prostednictvim ptistupiové klasifikace,
zvlag pro kvalitu i dopad.

* Proto, aby se podklady jednotlivych vyzkumnych peskiu vzaly v potaz7p hodnoceni
dopadu, je nutnou podminkou dosaZzefddem stanovené kvality ohodnocené na zéklad
petistuprovité klasifikace. Minimalni stupeohodnoceni kvality je stanoven na stuge

Klicovym poznatkem zthto princip je, Ze zakladni jednotkou hodnoceni je tzv. ,vynkeé
uskupeni*. Identifikaceéthto uskupeni je v gesci vysokoSkolskych institu@Etrne rozhodnuti o
zarazeni zardstnan@ do uskupeni a jejich celkovéhodhe. Fredpokladem je, Ze minimalni et
zamestnan@ v uskupeni je & bez horniho limitu.

Je nutné zminit, Ze vyzkumna uskupeni mohla byirtudni — to jsou takova uskupeni, ktera
mohou mit velmi slabou anebo Zadnou vazbu na vy@aitskou instituci. Faktem je, Ze pro spin
minimalniho pdtu zangstnand v uskupeni by muselyekteré mensi vysokoskolské instituce spojit
zamestnance zuznych fakult a oddeni. VeétSi vysokoSkolské instituce by néln moZnost
rozhodnout, zdali by bylo strategicky vyhaghi vytvait jedno velké uskupeni 50 az 100
zamestnand@ nebo zdali by bylo lepsi vytvidb menSi uskupeni — coz je zajisté pedteré discipliny

4.2 Zapojeni aktéra

Aktéfi byly angaZzovéani do procesu hodnoceni v RQF:

¢ Hodnoceni vyzkumnici poskytufigmdové studie dopadu a dalSi podkladova fakta.
e Koncovi uzivatelé jsou saasti expertnich pangl
» Koncovi uZivatelé taktéz poskytuji reference vymkumuskupenim
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4.3 Zvolena metoda pro hodnoceni dopadu — metodaffpadovych
studii

Skupina WGRI recenzovala literaturu a mezinarodaxip(v roce 2005/2006) v oblasti hodnoceni a
zachyceni dopadu [56] a da&ipk zawru, Ze hodnoceni dopadu né&me byt zaloZzeno na
indikatorech {ast&né se uvazovalo o pouziti indikatojen pro hodnoceni nejvyssich kategorii
dopadu). Indikatory dopadu (viz str. 11 [56]) nejsdhodnym pimym ukazatelem pro hodnoceni
dopadu, jelikoZ neni jejich objektivhosti fnodnoceni dopadu dostaie prozkouméana a tudiz je
nelze povazovat za vhodny nastroj pro alokaci #né&h prostedki pro VaV. Proto nejsou vyuZzity
jako indikatory pro hodnoceni dopadu vyzkumnychupshni, coz je v souladu se 2ay zpravy
[57].

Z téchto divoda bylo radji upuseno od myslenky stanovit pevny seznam indika@iklonilo se

k nazoru vytvdit list potenciélnich indikatdr dopadu, které by mohly vysokoskolské instituce na
zakladk jejich uvazeni zahrnout do svych materjala zaklad kterych expertni panely hodnotily
dopad jejich vyzkumu (kazdé vyzkumné uskupeni Bgdkladalo dokumenty oztavané jako
,context Statement” a ,Impact Statement”).

V rdmci RQF byl stanoventistup, ktery hodnoceni dopadu zaklada na tzv. gnid-based impact
statement”* (jinak ozr@van také jako ,case studies”, metod@ppadovych studii), které obsahuji
kvantitativni i kvalitativni informace. Dale bylaanoveno, Ze vyzkumna uskupeni nemusi byt
nutre hodnoceny na zakladvyzkumnych vystup (angl. ,research outputs®) jednotlivych
vyzkumnila podanych pro hodnoceni kvality. Proto byéettto @ipadech hodnotici expertni
panely zodpo¥dné za vyhodnocenitijpadovych studii (angl. ,case studies") zkoumalon@xt
Statemerft (navrh vyzkumného uskupeni pro hodnoceni kvaliy)impact Statement* (navrh
vyzkumného uskupeni pro hodnoceni dopadu) od jédpct vyzkumnych uskupenich o&lérg.

Expertni panely rly analyzovat kikové dokumenty poskytnuté vyzkumnymi uskupenimi pro
hodnoceni dopadu a kvality jejich vyzkumu, respérovali platnost Gddj a tvrzeni v ,Impact
Statement* a ,Context Statement*.dM jasné stanoveny statut, procesy a pravidi@enové
expertnich panélmuseli sphovat ukita kritéria pro jejich nominaci. Kazdy panel by sidadal

z hlavni Sestienné skupiny, icemz ti z nich by byli mezinarodni experti. Seés&tinnou skupinu
by dophovali dalSi fi ¢leni ze specificky vybrané édni discipliny, kt& by hlavni skupia
poskytovali ¥cnou podporu f hodnoceni kvality a dalSitit¢leni ziad koncovych uzivatél
vyzkumnych vysledik (pramysl, obchod, viejny sektor nebo sdruzeni), kteoy asistovali fi
hodnoceni dopadu.

Hodnoceni dopadu vyzkumu kazdého vyzkumného uskup&o ve vysledku byt ohodnoceno na
zakladk petistupové klasifikace. Kazdy stupebyl jasé definovan a schvalen ministerstvem
DEST. DalSi zrmany této klasifikace tak nebylyipustné.

Rating Description

A Adoption of the research has produced outstandingthe top 2%)
identifiable social, economic, environmental andidtural benefit for the

wider community regionally, nationally or internaally.

B Adoptior of the researc has produce: identifiable socal, economc,
environmental and/or cultural benefit for the wideommunity
regionally,

2 Vyzkumna uskupeni ve svych ,, Context Statements” vyjadruji strategicky zamér svého vyzkumu (smérovani, zaméreni
a podstata vyzkumu) a jaky ma tento vyzkumny zamér napliuje definici ¢i spojitost s dosazenim dopadu.
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C Research has been adopted to produce new polpreducts,
paradigms, attitudes, behaviours and/or outlookhénend-user
community.

D Research is engaging with the end-user commuaiigddress social,
economic, environmental and/or cultural issuesoregliy, nationally or
internationally.

E Research has had limited or no identifiable $p@eonomic,
environmental and/or cultural outcome for the wicemmunity

regionally, nationally or internationally.

4.3.1 Impact Statement a role potencialnich indikatofi

Zakladem pro hodnoceni dopadu by byl ,Impact Staetgfh(max. 10 stran), ktery obsahuje
owetitelna tvrzeni (podp@né max. 4 fipadovymi studiemi) zaloZzend na objektivnich Gdmajic
vyhodnocené na zdakladdefinovanych kritériich. ipadové studie maji slouzit jakoriklady
objasiujici a podporujici fedloZzena tvrzeni

Impact Statement by ¢hzodpowdét nasledujicttyti otazky:

o Jak se vyzkumné uskupeni spolu s koncovym uzimapeldileli nareSeni spokenského,
ekonomickeho, environmentéalniho anebo kulturnilodigmu?

» Jaké nové produkty, politiky, legislativni dokunyenparadigmata, postoje, vyhledy si
koncovy uzivatel osvojil, implementoval aneligap na zaklad spoluprace s vyzkumnym
uskupenim?

o Jaké jsou spolenskeé, ekonomické, environmentalni anebo kulturfihopy novych
produkii, politik, legislativnich dokumeiit paradigmat, postdj a vyhled atd. vytvoené
koncovymi uZivateli?

o Jaky je vyznam nebo dosah spgeleského, ekonomického, environmentalniho anebo
kulturniho giinos: z pohledu koncového uzivatele jakozZto vysleddizosaného vyzkumu?

Kazdé vyzkumné uskupeni s@asré podava k hodnocendtyii ptipadové studie, které déle
~2dokresluji“ a podporuji tvrzeni v ,Impact statentea dale seznam koncovych uzivdtekte'i
mohli byt kontaktovani expertnim panelem.

Bylo stanoveno, Ze vyzkumny dopad bylrayt hodnocen na zakladktualnich vysledk a jejich
hodnotitelném dopadu a ne na zakladtencialniho dopadu. Hodnotitelny dopad tmyt dosazen
béhem Sestiletého hodnoceného obdobi, ale mohl bgtedgem vyzkumu oziavaného jako
Loriginal research”, ktery byl realizovan o Segtd&ve nez hodnotici obdobi.

WGRI poskytlo seznam potenciélni indikatorkteré, jak zdraznili, jsou pouze ilustrativni a
seznam neposkytuje &grpavajici poet indikatofi, ale mohli by byt pouzity k podpeni tvrzeni v
~lImpact Statement®.

Predpokladalo se, Ze vyzkumna uskupeni budou vyuseaham podpnych indikatoé dopadu,
které by poskytli o¥fitelné Udaje o dosazeni dopadu a demonstrovaliZtghvmezi dopadem a
vyzkumem realizovanym vyzkumnym uskupenim. Vysokdsieé instituce iy poskytovat Udaje

o koncovych uZivatelich vyzkumu, kiteby byli piipadré poZzadani o potvrzeni dosazeni dopadu.
Vysokoskolské instituce byly pozadany o to, abgdem neoslovovali koncové uzivatele s Zadosti o
tato potvrzeni. Zatimco podnikatelské sféra vkgadla naklonnost a podporu danému procesu,
vlada nechila zatZzovat podnikatelskou sféru.
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Priklady potencialnich indikatér

* Redukce zrgsteni

* Obnova nebo zabré@ni degradaci pirodnich zdraj
* Pocet zachraanych Zivod

* Snizeni p&tu infikovanych

* Redukcefasu na zotaveni a naklad

e ZvySeni p&u gramotnych

» Kladné kritiky kreativnich publikaci a vystoupenich
* Honorée

e ZvySeni za@stnanosti

* Snizeni ndklatla vyuZiti zdraj

» ZvySeni konkurenceschopnosti australskélimngslu
* Spin off spolénosti

* Nové produkty a vynalezy

» Licence atd.

Bylo ziejmé, Ze definice seznamu akceptovatelnych indikdty pravépodobré znevyhodovalo
mnoho disciplin nebo dokonce cela stW. Nag. vybérem indikatofi spin off spolénosti, vyvoj
produkii a atd. by prawtpodobré vedlo k gehlizeni vyzkumu ve spalenskych a humanitnich
védach. Déle byloizjmé, Ze by toto mohlo vést k rrapérené z&tZi na strad vysokoskolskych
instituci diky skru informaci, které by byly zcela irrelevantni pnmoho dalSichifjpadovych studii
dopadu.

4.4 Pilotni ovérovani hodnoceni dopadu

Skupina Innovative Research Universitites of AUstrdRUA) vysokoSkolskych instituci aktivn
podporovala hodnoceni dopadu spolu s kvalitou v REgenikli rozsahlou analyzu navrhu Sablony
pro ,Impact Statement* a ,Context Statement®, ktbsa nela poskytnout dostatek informaci o
vazk¥ mezi vyzkumem a dopadem. Toto zahrnovdipnavu materialu pro sepsani ,Best practise”
piipadovych studii a jejich naslednou analyzu. Vysjetéto analyzy vSak nebyly zpracovany,
jelikoz RQF byl do té doby zamitnut.ciktnici pilotniho odtovani z univerzit Griffith a James
Cook mohli poskytnout dostatek informaci &tryou vazbu o gibéhu celého procesu skovani.

Pri piipraw RQF ti univerzity — Griffith, Flanders a James Cook Wity — realizovalo pilotni
ovérovani. | festoze byla iniciativa RQF zamitnut&astnici pilotniho o¥tovani poskytli HEFCE
zkuSenosti a zafinou vazbu, kterou vyuZiliippiipraw REF.

4.5 Cile hodnoceni dopadu v RQF a technické aspekty

* Hlavnim cilem bylo s#novat finar’ni prostedky na vyzkum, ktery generuje socio-
ekonomicky dopad.

« Zamerem bylo alokovat &tSi finareni prostedky do vysokoSkolskych instituci, jejichz
vyzkum dosahoval vyznamného dopadu a naopaksl¥dku to znamena, Ze alokace nebyly
distribuovany lineara.

* Vaha hodnoceni dopadu nebyla stanovena. Tato vatka ngla urcovat vysi alokaci
financnich prostedki. Mluvilo se o 10%, avSak tato hodnota nebyla nikdiialne
publikovana.
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Technické aspekty:

o Atribuce (ve smysli jfisuzovani): RQF7eSi problém siisuzovanim dopadu pomoci
vykérového Seteni

« Casovy ramec: dopady musi byt dosazethem Sestiletého hodnoceného obdobi, alzem
byt zaloZen na vyzkumu, ktery byl realizovan azl&eped hodnoceném obdobi.

» Kolik navrhi: Vyzkumna uskupeni mohli podat meyi pr/ipadové studie.

» Puasobnost: RQF by bylo aplikovano na australsky vySk&lsky systém

» Aplikovatelnost nafi¢c oblastmi: byla zamysSleno aplikovat map vSemi wdnimi
disciplinami

* Rozhodovaci gsobnost: hodnoceni dopaduelm mit v rozhodovacim procesu o alokaci
financnich prostedk: vahu 10% ze 100%

* Owrovani: Vyzkumna uskupenglimposkytovat kontaktni tdaje koncovych uzivatetes
mohli poskytnout reference.

» Dosazeni dopadu budeiguzovano instituci, ve které&igobi vyzkumné uskupendhem
stanoveného Sestiletého hodnoceného obdobisipdgech, kdy se vyzkumna uskupeni
premistila z jedné instituce do jinéHem hodnoceného obdobi, eoinstituce mohou
deklarovat dopad z obdobi, kdy vyzkumné uskupisoibga v dané instituci.

NejvétSim problém spojenym s hodnocenim dopadu bylduwate. To ma dv roviny: problém
dokazovani, Zze vyzkum byl dosazen na zaklgidslusSného vyzkumu a rozhodovani o tom, ktera
vysokoskolska instituce iie deklarovat, Ze jeji vyzkum generovékpusny dopad.

V nekterych gfipadech je vazba mezitipodnim vyzkumem a naslednymiiposy transparentni a
jednozné&na. Toto je vSak vyjimmy pripad. Vicecasté jsou fipady, kdy dosazeny dopad je
nasledkem &kolik vyzkumnych projelkd raznych vysokoskolskych instituci¢hem dlouhého
c¢asového obdobi. To je také hlavniivdd, pr@& je hodnoceni dopadu povazovano za
nerealizovatelnéi tézkopadné.

Pristup, ktery byl v RQF na tento problém aplikovlgl zaloZzen na vyrovém Sateni. Tzn., Ze
nebyly hodnoceny vSechny dopady, ale ¢facdyly identifikovany dopady, které skute
univerzitni vyzkum generoval. To umai#valo vysokoSkolskym institucim zvolit ty vyzkumné
vysledky, kde bylo mozné explicitrpopsat vztah mezi vyzkumem a dosazenym dopadeary kt
bylo mozné ovit.

4.6 Zjisténi/ziskané zkuSenosti

*  RQF byl zamitnut na zaklagbolitického rozhodnuti

* RQF byl jiz pipraven acaste’ne pilotne overen

» Nekteré navrhy byly excelentni a adoptovany ramceis RE

* Publikace a literatura je tétit nedostupna

» Klicové aspekty: vyuziti metodyipadovych studii, zamitnuti aplikace indikatgakoZzto
samostatné metody, ale jakoZto moznost pro podpekiaraci vysokoSkolskych instituci.
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RESEARCH EXCERCISE FRAMEWORK

Ramec pro hodnoceni kvality vyzkumu vysokosSkolskyastituci ve Velké Britanii ,Research
Assessment Framework® (REF) nahradivpdni ramec ,Research Assessment Exercise* (RAE)
(naposledy realizovan v roce 2008). Metoda hodnocepadu je zasti zaloZzena na metdd
hodnoceni dopadu v ramci RQF. [4] Proto neni natm@/u zmhovat zakladni principy hodnoceni
dopadu, ktery jsou podrobjnpopsany v kapitole zabyvajici se ramcem RQF.

REF byl koordinovan radou ,Higher Education Fundi@guncil for England* (HEFCE) ve
spolupraci s radou ,Scottish Funding Council* (SF¢Higher Education Funding Council for
Wales* (HEFCW) a ,,Department for Employment and io@ag, Northern Ireland” (DEL).

Hlavnim (telem ramce REF je vyhodnocentigusnych dokumefit (vystupy hodnoceni)
vysokoskolskych instituci, na zakkatbhoto vyhodnoceni pak:

« Ctyfi subjekty financujici vysokoskolsky vyzkum vyuZjivavystupy hodnoceni pro
rozhodovani o alokaci vejnych prostedki na podporu vyzkumu vysokoskolskych instituci
na rok 2015-2016.

* Hodnoceni opodstafije veejné financovani vyzkumu vysokoskolskych instituai
poskytuje Udaje ofjnosech viejného financovani vyzkumu.

» Déle vystupy hodnoceni poskytuji idaje pro hodnbdepadu

4.7 Zakladni principy

REF je proces hodnoceni expertnich tymniznych ¥dnich disciplin (angl. discipline-based
expert review), které je mezideckou komunitou kladnpiijimano. Clenové jednotlivych panél
jsou vybirani Zad expert, ktefi jsou aktivni ve vysoce kvalitnim vyzkumu. Jejicdzhodovani je
z ¢asti zaloZeno na indikatorech, ale jejich posougaiezkum, peer-review)istava rozhodujici.

REF je ramec pro hodnoceni ti&pvSemi disciplinami sipdem stanovenymi soubory dat
pozadovanych ve vSech podkladech, definicemi ago@@mi a hodnoticimi kritérii. Expertni
panely museji aplikovattphodnoceni stanovené postupy a kritéria ve vSeiathj aspektech, avSak
je tu zarové moznost tyto postupy adoptovat faitam pro hodnoceni ve specifickych disciplinach,
které by jinak mohly vést k jeho diskriminaci nebtehodnoceni. To umidje expertnim paném
adoptovat pracovni postupy zéelem respektovani rozdimezi jednotlivymi disciplinami.

REF se vyvinul na zaklgdzkuSenosti s ramcem RAE a je navrZzen tak, abyase rzvijel a
adoptoval budoucim p@bam. Vyvoji ramce REF ipdchazeli studie zatfené na fezkum
mezinarodni praxe v oblasti hodnoceni, konzultagsotlivymi aktéry a pilotni ostovani, na
zaklad kterych vznikly pozadavky afipominky na zmny v postupech a principech, jenz byly
zohledrény.

Nasledujici principy jsou fundamentalni a dle nghodviji charakter ramce REF. Souhmhto
principd respektuji jednotlivé expertni panely a jsou wvygiekem pro jejich hodnoceni a
stanovovani kritérii pro hodnoceni podkigebskytnutych vysokoskolskymi institucemi:

e Zasada stejného postaveni: VSechny druhy vyzkuwieehny formy jejich vystupnagic
celym spektrem&dnich disciplin by iy byt hodnoceny rovnocegira nenglo by dochézet
k znehodnocenti diskriminaci. Expertni panely byly pozadany oidif kritérii a o
piizpasobeni procesu hodnoceni, které jim umozni idéotitat excelenci viznych typech
vyzkumu.
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* Rovnocennost vyzkumnik VysokoSkolské instituce jsou zZadany o podani ipraech
jejich excelentnich vyzkumnik Tim by se nilo predejit diskriminace vyzkumnik jejichz
vyzkum kEhem hodnoceného obdobi nevyprodukoval minimalnéepovyzkumnych
vystupi. Expertni panely musi tytaipady hodnotit stefhjako ostatni fipady.

» Transparentnost: Cely proces hodnoceni musi bysparentni a to zejména rozhodnuti
expertnich panél VeSkeré procedury a kritéria budou publikovanprédu pro to, aby se
instituce mohly s nimi dostate¢ seznamit. Taktéz budou zeg¥ny vysledky hodnoceni a
vyswtleni k rozhodnutim budou v kazdérigads poskytnuta.

* Hodnoti se pouze dosazené dopady, ne potencidpdadgai budouci dopady. Aktivity
zaneiené na propagaci {8hi) informaci o dopadech, které neposkytli zadiijngs,
nebudou brany v potaz.

* Vyzkum, ktery ved| k dosazeni dopadu, musi bytizeshn max. 15 letifve neZ stanovené
hodnocené obdobi.

4.8 Hodnoceni dopadu

Na zaklad zawru z pilotniho o¢fovani bylo rozhodnuto, Ze:

 Vramci REF bude iimo zahrnuto hodnoceni dopadu dosaZzeného spoludr®mbenim
vyzkumnych vystuf a prostedi instituce.

* Hodnoceni dopadu je zaloZzeno na expertnich pandledhotici podanéijpadové studie
jednotlivych instituci. Hpadové studie mohou zahrnovat jakykoliv spetesky,
ekonomicky nebo kulturni dopad nebsinms mimo oblast akademické sféry, které byl
dosazen v hodnoceném obdobi (hodnocené obdobpienim kole 1 leden 2008 az 31.
cerven 2013) Tyto dopady jsou sasré podloZzeny ovfitelnymi Udaji a deklaracemi od
koncovych uZivatéi.

* Ve vysledném hodnoceni instituce bude mit hodnodepadu vahu 20%

* Dopad je hodnocen na zaktadvou dokumerii — ,Impact Template* (formuig a max. 2
piipadovych studii. Ve formuitépopisuje hodnotici jednotkariptup k dosazeni dopadu a
piipadova studie popisuje, jakym tgobem ved| jejich vyzkum k dosazeni dopadu.
Hodnoceni dopadu ¢o mit pivodre vahu 25%, ale diky tlaku odpid dopadu (Russel
Group, samotné univerzity i diky petici, kterou ppdalo vice nez 15 tis. lidi) byla vaha
sniZzena na 20%.

Formul& musi obsahovat informace o:

e Vyzkumu, ktery vedl k dosazeni dopadu a Udaje @atHici jeho kvalitu

» Zpuasob, jakym hodnocena jednotka (vyzkumné uskupeispdta k dosazeni dopadu nebo
piinosu

* Charakter dopadu a jeho dosah

» Reference, které potvrdi vySe uvedena tvrzeni (oingZivatelé)

Pripadové studie poukazuji na nejvyznagsn dopady dosazené v ramci vyzkumu hodnocené
jednotky, a jak jednotkafpela svymi vyzkumnymi aktivitami k dosazeni dopaddipRdové
studie jsou hodnoceny na zakdadbecnych kritérii ,dosahu a vyznamu“ dopadu. Nalaxd
kritéria dosahu se hodnoti, jaké komunity, orgacezaskupiny atd. & z dopadu pinos a na
zaklad kritéria vyznamnosti je hodnoceno, do jaké mirpatbobohatil, ovlivnil, finesl informace
nebo znénil strategické dokumenty (politiky), fipezitosti, perspektivy nebo praxi komunit,
jednotlival a organizaci.
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Prikladem dopadu néapv oblasti zdravotnictvi ize byt zvySeni uejného zdravi a prosperity,
nové diagnostické a klinické technologie, prevepigel nemocemi, zlepSeni zdraviiatj zlepSeni
p&e o pacienty atd. (Panel criteria and working mesh&®EF 01.2012, str. 28).

Vysledkem hodnoceni, resp. posouzeni expertnichlpgntzv. ,impact sub-profile®, ve kterém je
klasifikovan dopad hodnocené jednotky (stupnic@d#* a neklasifikovano).

Mimotradny: Pékopnicky a inovani dopad vysoké hodnoty nebo

4 vyznamnosti, u kterého byl demonstrovan Siroky abzgisobnosti
3¢ Excelentni: Vysoce vyznamny nebo indna(ale ne pikopnicky)
dopad, jehoZ rozsahipobnosti byl demonstrovan nékolika situacich
o Velmi dobry: Podstatny dopad, ktery dosahujgivvyznamnosti a jeho
rozsah fisobnosti byl demonstrovan
1% Dobry: Dopady ve fordophkovych vylepSeni nebo procesu inovace

malého rozsahutgobnosti, ktery byl demonstrovan

Dopad nema Zzadny vyznam ani dosah, nebo vyzkukterého vznikl,
Neklasifikovan nebyl klasifikovan minimalnim poZzadovanym ohodndogmebo
hodnocena jednotka niegpla Zadnymi aktivitami k dosazeni dopadu.

Tabulka 1: Klasifikace dopadu

4.9 Zjisténi, ziskané zkuSenosti

Jak jiz bylo vySe zmiinou, rdamec REF hodnoti univerzity z pohledu kvajdych vyzkumnych
vystupi, dopadu vyzkumu a dynamiky jejich priesti. Prvky kvality a prosgedi nejsou pro
univerzity nic noveho, ale hodnoceni dopadu mimadaknickou sféru ano. Britské univerzity si
tak museli osvojit tento novy prvek. Alokaceirgmych prostedki na zaklad hodnoceni dopadu
lze téZ povazovat za novatorské v cetbevém ngtitku (s @ihlédnutim na fakt, Zze hodnoceni
dopadu ndlo byt taktéZz zavedeno v ramci RQF).

Nasleduijici zji&ni vyplyvaji z analyzy realizované instituci RAND :

o Aktivity vyvinuté projektovym tymem REF stfujici k pripraw instituci na proces
hodnoceni dopadu naplnily jejichtal. VysokoSkolské instituce byly schopny v procesu
hodnoceni interpretovat dosazeny dopad v 6 $ftagovych studii. AvSak existuji oblasti
pro zlepSeni. Samotni vyzkumnici se nejvice potykg@roblémem ziskat udaje, které by
potvrzovali dosazeni dopadu. Dale se potykali ®lgraem pochopeni zakladnich kritérii
hodnoceni dopadu (dosah, vyznamnost).

e Odhadem jsou naklady na&ipravu hodnoceni dopadu ze strany vysokoSkolskystituici
55 mil. Liber, gicemz naklady na ffpravu jednoho formufé (Impact Template) jsou
v praméru 4,5 tis. Liber a naifpadové studie 7,5 tis. Liberird®tlpoklada se, ze tyto naklady
se v budoucnu budou sniZzovat diky jiz nabitym zkoS¢gem.

* Meazi vysokoskolskymi institucemi vznikaji obavyahb, Ze véejné prostedky budou vice
smefovany na aplikovany vyzkum nez na zakladni vyzkeo¥, potvrzuje klesajici trend
vydaji na zakladni vyzkum (ze 62% na 35% v obdobi 200B22@droj: Departmetn for
Business, Innovation & Skills 2013, tabulka 2.6).
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Finartni nar@&nost na pipravu formulée ,Impact Template* afigjpadovych studii riwe
predstavovat vyznamny podil vSech ptedii vysokoskolské instituce na vyzkumné
¢innosti.

DalSi zavaz§si znepokojeni fichazi s nazorem, Zze hodnoceni dopadu by mohtwosat
finanéni prostedky na aktivity dodh disciplin, které mohou jasmlemonstrovat dosazeni
dopadu, a opgny efekt by mohl nastat u disciplin, které dosatimpiadu ¢Zko demonstruiji.
Systém hodnoceni REF by mohl mit vliv na strategiz&ner vyzkumu vysokoSkolskych
instituci. Instituce by se mohli vice z&favat na dosaZzeni dopadu mimo akademickou
sféru. To by mohlo také #pobit odvraceni od zakladniho vyzkumu.

Pripadové studie nemohou zachytit vSechny druhy dopees vSechny discipliny, to vSak
ani neni zarem ramce REF.

Pripadové studie se oakily jako nejvhodrjSi metoda pro zachyceni dopadu.
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5 EVALUATING RESEARCH IN CONTEXT

Vyzkum realizovany vysokoskolskymi a vyzkumnymi tinscemi v Nizozemsku je &Sinow
financovan z viejnych prostedki. Tyto instituce disponuji relatiénvysokym stupsm autonomie,
co se tye jejich rozhodnuti, na co budou alokovat tyto tiemky. AvSak maji povinnost
ospravedInit tato finaimi rozhodnuti v podabdeklarovani shody jejich vyzkumu s poZzadovanymi
standardy a cili. Systém pro hodnoceni vyzkumupgltyto &ely navrzen. Tento systém se dale
rozvijel za @elem vytvdeni metody, progédnictvim které by tyto instituce mohly fegné
ospravedInit s&j vyzkum a dostét tak jejich zavazku®v spolenosti, politikim a také orgaim
statni spravy administrujic vyzkum a vyvoj.[58]

Mnoho nizozemskych organizaci angaZzovanych v pnoaliee kvality vyzkumu spolupracuji/ovali
na projektu oznsgmvaném jako ,Evaluation Research in Context* (ERi@@dnim z cfl tohoto
projektu je vytvéeni metody pro hodnoceni sp@#aského vyznamu vyzkumu, resp. jeho dopadu.
ERIC vzniklo partnerstvim mezi asociaci HBO-raadke %teré jsou sdruzené univerzity
aplikovanych ¥d, krdlovska akademie umi (KNAW), organizace pro a&decky vyzkum

v Nizozemsku (NWO), asociace univerzit v Nizozem@k8NU) a instituce Rathenau. [58]

Od 90. let 20. stoleti byl akademicky vyzkum v Naemsku hodnocen v kratké peréodékolika

let. Hodnoceni zahrnovalo vyzkum na univerzitachvygkumnych institucich pod dohledem
KNAW a NWO. Od roku 2003 se hodnoceni realizovalémci systému ,Standard Evaluation
Protocol* (SEP). Posledni kolo hodnoceni gdb v ¢asovém obdobi 2009 — 2015 a jeho vysledky
jsou gistupné on-line Http://www.knaw.nl/sejp Pravidelné hodnoceni vyzkumu na univerzitach
aplikovanych ¥d (Hogescholen) bylo nedavnorepstaveno a je zaloZzeno na protokolu
ozna&ovaném jako ,Quality Assurance System for Reseatctniversities of Applied Sciences*
vyvinuty HBO-raad (pistupné on-line,http://www.vkohogescholen.nl/documentsHodnoceni
spolg&enského vyznamu vyzkumu je ve vySe zénirch protokolech povaZzovano za viddatité a

je zaloZzené naifstupu sebehodnoceni instituci, které je dale hoeimo gisluSnymi komisemi.
Tyto komise pak naslednposkytuji institucim z&recnou zpravu, ve které je ohodnocen jejich
dosavadni vykon,ifstup, vedeni a nafbvani standaridv oblasti vyzkumu. [58]

Je vhodné zminit, Ze projekt ERIC koordinuje memdai projekt SIAMPI, ktery je financovan
Evropskou Komisi v rdmci 7. ramcového programu (tort 2020).

Hodnoceni spol@nského vyznamu vyzkumu ma v gasnosti prominentni roli v séasnych
systémech hodnoceni vyzkumu (protokoly). V systéP (hodnoceni v obdobi 2009-2015) je
spol&ensky vyznam vyzkumu jednim zeyi kritérii spolu s kvalitou, produktivitou a vitadit
(dynamika) a kapacitou (schopnost realizovatelnpstiveditelnosti). V BKO (hodnoceni v obdobi
2009-2015) je vyznamnost a aplikovatelnost vyzkwnmofesionalni praxi kiovym kritériem.

5.1 Definice spolé€éenského vyznamu vyzkumu

* mira, do které je vyzkumiimosem pro rozvoj spalaosti a profesionalni praxe (v oblasti
pramyslu, vzalavani, tvdeni politik, zdravotnictvi), k dosazeni vlaststanovenych ail a
reSeni problérn a otazek (jako je napzmina klimatu). To se vztahuje Kiposim a
efektim vyzkumu, které jsou vysledkem realizovaného vyakuOwteni €chto @inosi a
efekti maze byt zalozeno a referencich od akt@rag. koncovych uzivatél). Toto je tedy
retrospektivni hodnoceni.
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» podloZzena eekavani, na zakladkterych bude vyzkum poskytovat vySe z#mé @Finosy
v kratkémci stredredobém horizontu. To jsouwtekavani, na zakladkterych bude vyzkum
produkovat pinosy. Owteni €chto @ekavani nmize byt indikovano na zakladnterakce
mezi vyzkumnymi uskupenimi a aktéry (angl. aaneané jako ,productive interaction®).
Toto je prospektivni hodnoceni.

5.2 ERIC v kontextu

* ERIC byl vyvinut na zakladspoluprace aktér v oblasti vysokosSkolského vlalani
v Nizozemsku

e Pro hodnoceni kvality/dopadu vyzkumu byly zpracg\ditéria a indikatory

» Vysledky projektu ERIC dly byt integrovany do s@asného systému ,Standard Evaluation
Protocol (SEP), jehoZ proces sechnealizovat podruhé v obdobi 2009 — 2015

* Nekteré aspekty a zji&ti byla pevzata ze systému vyvinutym sdruZeniircidvpolitik
v Nizozemsku, Sci_Quest z 90. let 20. stoleti.

V Nizozemsku je velky zajem o vyvinutifiptupu k hodnoceni socio-ekonomického dopadu
vyzkumu. Sogasny systém hodnoceni vyzkumu se &Gaje na vyzkumné vystupy (sborniky,
¢lanky, patenty, vyuka atd.), ty vSak nejsou povahgvza komplexni (vSezahrnujici) vystupy
vyzkumu napi¢ celym portfoliem. Proto se Zaly vyvijet nové pistupy pro hodnoceni dopadu.
Mezi ¢ fadime lIzetfadit nap. pristup univerzity University Medical Centre pro hodeni
ekonomického dopadu (BiGGAR) a vyuziti ramce ,Paytiaro hodnoceni dopadu medicinskych
technologii instituci ZonMW, ktera poskytuje podpadravotnimu vyzkumu.

Souwasnym systémem pro hodnoceni vysokoSkolskych liestje ,,Standard Evaluation Protocol”
(SEP), ktery byl implementovan v roce 2003. Ternysiém je zaloZzen na hodnoceni peer review ve
¢tyfech kategoriich:

» Kvalita (na mezinarodni Urovni, ino¥ai potencial)

* Produktivita (vyzkumné vystupy)

* Vyznamnost (socio-ekonomicky dopad)

» Schopnost zachovani konkurenceschopnosti (fletabithanagement, vedeni)

| prestoZze je vtomto systému expligitruvedeno, Ze zjednim hodnocenychi cjg socio-
ekonomicky dopad, nebyla vyvinuta a implementov&@dna metoda pro jeho hodnoceni. To vedlo
vysokoskolskou komunitu k iniciaci vyvoje metodyopnodnoceni dopadu. Za tindelem vznikl
projekt ,Evaluating Research in Context* (ERiIC)eit byl iniciovan v roce 2006, a jeho cilem
bylo zkoumani moznosti hodnoceni dopadu v oblasikoskolského vyzkumu.

Projekt ,Evaluating Research in Context* (ERiQwwvw.eric-project.nl pavodre vznikl z projektu
COS-project, ktery se zabyval kvalitou vyzkumu p®lsienském kontextu. Vysledkem projektu
COS-project byla metoda ozfvana jako ,sci_Quest method”, ktera byla velmiipeaé prijata
akademickou komunitou. Projektovy tym odpday za vedeni projektu ERIC d@nmezi svymi
¢leny zastupitele z celého spektra vysokoskolskétwil&vani — The Netherlands Association of
Universities of Applied Sciences (HBO-raad), they&oNetherlands Academy of Arts and
Sciences (KNAW), the Netherlands Organisation farie®tific Research (NWO), Quality
Assurance Netherlands Universities (QANU) a thehBiadu Institute Association of Universities in
the Netherlands (VSNU) spdale s Hogeschool Utrecht a Ministerstvem Skolstvitlyl a wdy

v roli pozorovatel. Cilem tohoto projektu bylo definovat kritéria,dikatory a metodu pro
hodnoceni spot@¢ s navrhy, jak toto ize byt integrovano do dalSiho kola hodnoceni v r&&®
(2009-2015). [57]
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5.3 Principy

* Vytvoit metodu pro hodnoceni dopadu, kterdzm byt integrovana do stavajiciho systému
hodnoceni vyzkumu SEP a je aplikovateln&-idagemi ¥dnimi disciplinami

» Komplexnost hodnoceni, které se Zare jak na kvalitu tak i vyznamnost

» Definice poslani, angazovanost akitg¥i hodnoceni

» Kombinace kvantitativnich a kvalitativnich dat

* Progresivni, neustale se rozvijici se

Hlavnim cilem projektu je vytweni metody pro hodnoceni dopadu. Tato metoda B toyt
aplikovatelna naifi¢ vSemi disciplinami a zejména v oblasti &mha spoléenskych ¥d, které jsou
tradicnimi piistupy ¢asto pehlizeny. Sotasre je poZzadovano, aby metodu bylo mozné integrovat
do sowkasneho systému SEP.

ERIC projekt vytvdil komplexni metodu hodnoceni, ktera se #Zasje jak na kvalitu tak i
vyznamnost a ktera bere v potaz poslani vyzkumnyskupeni a pohledy aktérna proces
hodnoceni. Metoda taktéZz vyuziva kvalitativni artitativni data, ktera maji poukazovat na Sirsi
vyuziti vyzkumnych vysledk Metoda ma mit progresivni charakterilanby byt navrzena tak,
aby se dale rozvijela a mohla reflektovat budouging v oblasti vysokoSkolskych instituci. [58]

5.4 VICESTUPNOVY PRISTUP
Ctyrstupiovy proces:

* Vytvoit sebehodnoceni nebo poslani instituce

 Shkir dat za delem vytveeni tzv. ,research embedment performace profile'EER).
Zahrnuté oblasti zaleZi na vyzkumné oblasti.

» Identifikovat kléové aktéry (progednictvim REPP a sledovani trajektorii vyzkumnych
vystupr). VyuZziti dotaznikanebo telefonnich pohovbk objaswni roli aktér: a dopadu.

» Zpétna vazba a dalSi rozvoj

ERIC je zaloZzen ndtyiech kl€ovych fazich. [58] Prvni faze obsahuje sebehodngptiaces, ve
kterem instituce identifikuje jeji poslani anebdeciTento proces fize byt zaloZzen naiznych
piistupech. Bhem pilotniho owfovani byly aplikovany izné gistupy. V jednom fstupu
vytvorila skupina sebehodnoceni tim, Ze ohodnotila jejidzbu na okoli prostdnictvim
procentualni stupnice od 0% do 100%ixznych oblastech — akademicka sféranpysl, viada atd.
DalSi gistup byl zaloZen na nasledujici¢bah krocich:

e Skupina odhadla, kolikkasu v procentech émovali praci v fiznych oblastech. To ve
vysledku vedlo k vytvieni rozvrhu ukal, které ngly vazbu na okoli a fiedstavuje tak
jejich identitu.

» Skupina posoudila vliv aktéma vyvoj vyzkumu viiznych oblastech. Tim se identifikovaly
vnéjsi vlivy na jejich vyzkumnou agendu, to se povazzg kontextualni vliv (vliv externich
okolnosti).

* NejdalezitejSi akté&i jsou identifikovani na zakladdotazniki a rozaleni do fiznych oblasti.
To predstavuje siaktéf.

s
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DalSi fazi je sér dat se zadtenim na vykon vyzkumného uskupeniizmych oblastech zatélem
vytvoreni profilu REPP. REPP je mapa vystupskupeni viznych kategoriich, které mohou
predstavovatirzné \&dni discipliny nebo mohou byt navrzeny jiné kategee vztahu k fedchozi
fazi na zaklad konzultace s vyzkumniky. Tyto kategorie resp. stlae fizni v zavislosti na
vyzkumné oblasti. Ret kategorii se e liSit. V prvnim pilotnim o#ovani bylo navrzeno 30
indikatori pro pit kategorii: ¥da a certifikovand znalost, widvani a vyuka, inovace a
profesionalni praxe; strategické dokumenty a spakega identita. V dalSim pilotnim @wevani byl
pocet indikatofi redukovan na 15 a pet kategorii nait — wvéda a certifikovana znalost,
pramysl/obchod, politiky/spolaost) — za telem snizentasové narénosti. AvSak kvalita dat vzdy
zalezi na kvalit skéru dané instituce.

Treti krok identifikuje produktivni interakce stpnyslem, tvirci politik a spol€énosti a mapuje
externi aktéry. Mezi aktéry $adi partné, koncovi uZivatelé a neziskové organizace, j&jizner
zahrnuje vyzkum a dalSi. Akigsou identifikovani na zakladprofilu REPP a sledovanim vyvoje
vyzkumnych vystup od jejich p@atku. Akt&i jsou nasledowvh kontaktovani progednictvim
dotazniki nebo telefonniho pohovoru zaelem objaséni jejich roli ve vyzkumu a dopadu
vyzkumu.

Tento proces vSak doznathem pilotniho owrovani fiznych modifikaci. Zminy v giistupu se
dotkly zejména dotaznika pohovol. Dotazniky maji vyhodu v tom, Ze se pieshictvim nich
mohou ziskat nazory ze Sirokého spektra éktkteré by telefonnim pohovorem nebylo mozné
ziskat diky¢asové narénosti. AvSak na druhou stranu telefonni pohovdizenobjasnit skteré
komplexni otazky, které by prdstnictvi dotaznik mohly byt pochopeny a vystieny jinak. Proto
nejlepSim pistupem je kombinace obojiho. [58]

Posledni faze pakiedstavuje z§tnou vazbu a dalSi rozvoj. Vystupy z faze @vii jsou porovnany
s poslanim/cili definovanych v prvni fazi z&elem vystizeni stugnshody ¢i neshody mezi
vnimanou a skutaou identitou. To ize vést k sestaveni budoucich plamstituce, které by vedly
k odstragni nedostatk plynoucich z tohoto porovnani.

5.5 Vyuziti vysledki projektu a aktéri
* Neexistuje zde Zzadn& ma vazba na financovani

V Nizozemsku nema tento druh vystupkinpy vliv na financovani VaV. Vliv ma na zlepSeni
vyzkumnych prograiiinstituci a jejich budouci vyvoj.

5.5.1 Zapojeni aktéria

Aktéi:
» Hodnotitelé realizuji pizkumy, pohovory a sbiraji data REPP profilu
» Instituce definuji jejich poslani a cile

» Koncovi uZivatelé poskytujiépou vazbu na pohovorech a v ramcizkumu
» Kvalitni zaznam dat pro profil REPP ma svoji vyznamroli, kterou napiuji instituce

Hodnocené instituce hraji vyznamnou rdii procesu hodnoceni a to zejména v prvni fazi moce
kdy se vytvéi vlastni obraz instituce v poddlposlani a cil. Dotazniky mohou byt taktéz zahrnuty
do procesu sivu dat pro vytveéeni REPP profilu. Vyznamnou roli v procesu ma tékélita a
zajiseni skeru dat instituce, coz fize vyraz® snizitcasovou narénost pfibéhu procesu.
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Hodnotitelé jsou zapojeni do vSech fazi proceswnbodni. V prvni fazi spolupracuji s vyzkumnou
instituci a pomahaiji ji vytuiat deklaraci jejich poslani a @il vV druhé fazi jsou zodp@dni za vykr
vhodnych kategorii pro REPP profil. Nasledujérsttat a v dalSim kroku hodnotitelé identifikuji
klicové aktéry. Taktéz jsou zodpmini za sestaveni a analyzu dota#néktelefonnich pohovar

V posledni fazi vytvéeji zpsitnou vazbu a zavecnou zpravu pro danou institudiprogram.

Aktéfi se wastni procesu ve fazi dotazovani a telefonnich ypatio

5.6 Zjisténi/ziskané zkuSenosti

* Vysledky projektu ERIC /maSi novou metodu pro hodnoceni dopadu v nizozamsk
vysokoskolském systému.

 Kombinuje w®kolik pristupi hodnoceni: sebehodnoceni instituce, indikatory a
analyzu/identifikaci aktéi.

e Jeho w@elem neni informovat nebo pomoci rozhodovat o fineni alokaci, ale vede ke
zlepSeni politik a prograsnvysokoSkolskych instituci.

» Jeho silnou strankou, Ze zahrnuje Siroké spektrapad: diky individualnimu fistupu
hodnotitel:.

* Generuje vysoké finani acasové naroky.
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6 ZAVER

V souwasnosti je fistup hodnoceni dopadu zaloZzeny né&padovych studii v kombinaci
s potencialnimi indikatory, demonstraci dopadu, téetualnim popisu a zapojeni/identifikaci
aktéf povaZzovana za celofové nejvice uznadvanou metodu. Neni tak ndhodou, &pljkovana

v ramci REF a rél byt sokéasti ramce RQF. Je vSak vhodné zminit, Ze navohnétody pochazi
ze specifického ramce pro hodnoceni dopadu v dsiséra zdravotnictvi ,Payback Framework".

Pristupy zaloZené na kvantitativnim hodnoceni (inaikgd se taktéz aplikuji, ndpv novém ramci
pro hodnoceni vyzkumu v Austrdlii ,The ExcellenneResearch for Australia“. AvSak tenttigiup

je povazovan za velmi ,tvrdy“fipstup, ktery nize vést k nerozeznani velmi vyznamnych, avsak ne
jednoduSe demonstrovatelnych dopa8kér dat pro stanoveni hodnot indikaiomiZze generovat
vysokeé casové a finafni naroky. Navic neni k dispozici holisticky zalozestudie, ktera by
kvantitativni metodu analyzovala ve vztahu k hod@mdaopadu, naopak bylo zgab z pilotniho
ovérovani hodnoceni dopadu vramci RQF a RAE, Ze tgiistup nenamluje pozadavkyci
ocekavani.

Metoda pro hodnoceni dopadu bylennaphovat zakladni poZzadavky, které zajisti jeji spoleddt

a udrzitelny rozvoj:

» Akceptovatelna akademickou a uzivatelskou komunitou

* Schopna rozpoznat Siroké spektrum ekonomickych, le&paskych, kulturnich a
environmentalnichijnosi

» Aplikovatelna na vSechnyedni discipliny

* Flexibilni a respektujici okolnosti a geby jednotlivych disciplin za dglem eliminace
jejich diskriminace nebo znehodnocovani

* Realizace procesu hodnoceni dopadu nesmi genergsaté finagni acasové naroky

* Musi poskytovat ogfitelné udaje

NevyfeSenou otazkou vSakuastavaji dopady, jejichz dosazeri projeveni je zélezitosti
dlouhodobého horizontu. Pro tyto dopady je inapramci REF stanoveno, Ze vyzkum vedouci
k dosazeni dopadute byt uskutenén az 15 let ped z&atkem Sestiletého hodnoceného obdobi,
avSak i pesto tento stav vede k tomu, Ze se vysokoSkolskéuoe budou zajimat spiSe o vyzkum,
ktery vede k ,rychlému” dopadu, ktery Ize jastemonstrovat.

S tim souvisi i etika hodnoceni dopadu, jelikoajgmami pipady, kdy vysledky vyzkumu &h
zpatatku pozitivni dopad, ale v dlouhodobém horizofitavétovém néfitku meél tento dopad spise
negativni nasledky.ifkladem takovych vysledkmohou byt vyzkumné projekty vedouci ke snizeni
energetické natmosti a redukce vyuzivani fosilnich paliv pro siliidopravnich prostdki, které
maji velmi pozitivni dopad zejména na Zivotni predt. To miZze na druhou stranu dale podporovat
rostouci trend vyuzivani osobni dopravy a produkaedel vedouci k rozBvani silnéni sig,
kterd ma vSak v dlouhodobém horizontu negativivi néi Zivotni prosedi.

Je tedy na mi&t aby se hodnoceni dopadu dale zkoumalo, analyaavhlylo gedmétem dalSich
studii, které by se zabyvali vySe zrimigmi otazkami a dalgesilo vhodné nastaveni tohoto procesu,
jeho princig a kritérii.

24



/7 LITERATURA

[1] DURYEA, Michelle, Mark HOCHMAN a Andrew PARFITT. Msesuring the impact of
research. S. 3. Dostupné z:
https://www.atn.edu.au/Documents/Articles/2011/20009/2008/2007/Measuring%20the
%20impact%200f%20research.pdf

[2] GRANT Jonathan, Brutscher Philipp-Bastian, KIRK &llISusan, BUTLER Linda,
WOODING SteveN. (2010) Capturing Research ImpAatsview of international practice,
[online]. 2010, Dostupné Z:
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/docuneriteiefings/2010/RAND_DB578.pd
f

[3] Russell Group. (2009) Response to REF Consultatjonline]. 2012, Dostupné z:
http://www.russellgroup.ac.uk/uploads/REF-considtatesponse-FINAL-Dec09.pdf

[4] DONOVAN, Claire. The Australian Research Qualityaiework: A live experiment in
capturing the social, economic, environmental, anttural returns of publicly funded
researchNew Directions for Evaluatiofonline]. 2008, vol. 2008, issue 118, s. 47-6Q. [ci
2015-02-03]. DOI: 10.1002/ev.260. Dostupné z: Kidpi.wiley.com/10.1002/ev.260

[5] DONOVAN, Claire. Research Impact: The Wider Dimensor For Complexity. [online]. s.
8 [cit. 2015-02-07]. Dostupné z:
Ohttp://www.anu.edu.au/emeritus/events/docs/ANUBRAESeminar-Claire_Donovan.pdf

[6] PENFIELD, T., M. J. BAKER, R. SCOBLE a M. C. WYKE&ssessment, evaluations, and
definitions of research impact: A review. Resedtstaluation[online]. 2013, vol. 23, issue
1, s. 21-32 [cit. 2015-02-23]. DOI: 10.1093/resévdd21.

[7] DE JONG, Stefan, et dlnderstanding societal impact through studying prcide
interactions Rathenau Instituut Working paper 1304 Author 26)1.3.

[8] Palsson, C. M. (2009). Vitalizing the Swedish unsity system: Implementation of the
'third mission'Science & public policy : SPP ; journal of the Swe Policy Foundation,
36(2),.

[9] Tran NC. Reaching out to society: Viethamese usities in transition. Science and Public
Policy. 2009;36(2):91-5.

[10] Gibbons M, Limoges C, Nowotny H, Schwartzman $tSE, Trow M. The New
Production of Knowledge: The Dynamics of Scienceal @&esearch in Contemporary
Societies. London: SAGE Publications Ltd; 2010.

[11] The Endless Transition: A "Triple Helix" of UnivéngIndustry-Government
Relations. Minerva. 1998;36(3):203-8.

[12] Hessels LK, Lente H. Re-thinking new knowledge micithn: a literature review
and a research agenda. Research policy. 2008;3Z04%0.

[13] Davies, H., S. Nutley and I. Walter (2005). Assegdihe impact of social science
research: conceptual, methodological and practgsales. Background discussion paper.
ESRC symposium on assessing non-academic impaeseérch.

[14] De Jong, S. P. L., P. Van Arensbergen, F. Daemenyi@&ilen and P. Van den
Besselaar (2011). "Evaluation of research in cantax approach and two caseResearch
Evaluation20(2): 61-72.

[15] Spaapen, J. and L. Van Drooge (2011). "Introdutpngductive interactions'in social
impact assessment."” Research Evaluation 20(3)2281-

25



[16] Donovan, C. and S. Hanney (2011). "The 'Paybacké&weork’' explained.Research
Evaluation20(3): 181-183

[17] Bozeman, B. and D. Sarewitz (2011). "Public Valuaping and Science Policy
Evaluation."Minerva49(1): 1-23

[18] http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/downl@amdomc_nl_review_report.pdf

[19] Bornmann L. What is societal impact of research ho@ can it be assessed? a
literature survey. J Am Soc Inf Sci Technol. 20482%:217-33.

[20] Martin, Ben R. "The Research Excellence Framewaowk the 'impact agenda’. are

we creating a Frankenstein monster?." Researchu&vah20, no. 3 (September 2011): 247-
254. Academic Search Complete, EBSCOhost (accésdmdary 27, 2015).

[21] European Commission. (2010). Assessing Europe’siewsity-based research.
Expert group on assessment of university-basedargseBrussels, Belgium: Publications
Office of the European Union.

[22] Martin, B.R. (2007). Assessing the impact of bassearch on society and the
economy. Paper presented at the Rethinking theangdaasic research on society and the
economy (WF-EST International Conference, 11 May70Vienna, Austria.

[23] Burke, J., Bergman, J., & Asimov, |. (1985). Thepamt of science on society.
Washington, DC: National Aeronautics and Space Adstriation.

[24] Stephan, P. (2012). How economics shapes scienambi@ige, MA: Harvard
University Press.

[25] Bush, V. (1945). Science: The endless frontier. rgport to President Truman
outlining his proposal for post-war U.S. sciencéd &chnology policy.] Washington, DC.:
United States Government Printing Office.

[26] Hanney, S., Packwood, T., & Buxton, M. (2000). Enaing the benefits from health
research and development centres: A categorizagionpdel and examples of application.
Evaluation, 6(2), 137-160.

[27] van der Meulen, B., & Rip, A. (2000). Evaluationgufcietal quality of public sector
research in the Netherlands. Research Evaluat{a, B1-25.

[28] Mostert, S., Ellenbroek, S., Meijer, 1., van Ark,, & Klasen, E. (2010). Societal
output and use of research performed by healtlarelsgroups. Health Research Policy and
Systems, 8(1), 30.

[29] Godin, B., & Doré, C. (2005). Measuring the impacis science; beyond the
economic dimension, INRS Urbanisation, Culture eti&é. Paper presented at the HIST
Lecture, Helsinki Institute for Science and Tecllogy Studies, Helsinki, Finland.
Available at: _http://www.csiic.ca/PDF/Godin_Dotempacts.pdf

[30] Lamm, G.M. (2006). Innovation works. A case studyan integrated pan-European
technology transfer model. B.l.F. Futura, 21(8%— 90.

[31] Frodeman, R., & Briggle, A. (2012). The dediscipio of peer review. Minerva,
50(1), 3-19. doi:10.1007/s11024-012-9192-8

[32] Macilwain, C. (2010). What science is really woilature, 465(7299), 682—-684.

[33] Petit, J.C. (2004). Why do we need fundamenmtdearch? European Review,
12(2), 191-207.

[34] Salter, A.J., & Martin, B.R. (2001). The economankfits of publicly funded basic

research: A critical review. Research Policy, 3088P— 532.

Smith, C.H.L. (1997). What's the wuse of basic sceh Retrieved from

http://wwwnew.jinr.ru/section.asp?sd_id=94

[35] Nightingale, P., & Scott, A. (2007). Peer reviewdathe relevance gap: Ten
suggestions for policy-makers. Science and Publioliclg 34(8), 543— 553.
doi:10.3152/030234207x254396

26



[36] Smith, R. (2001). Measuring the social impact a¢eagch. British Medical Journal,
323(7312), 528. d0i:10.1136/bm;.323.7312.528

[37] Molas-Gallart, J., & Tang, P. (2011). Tracing “puatlve interactions” to identify
social impacts: An example from the social scienBesearch Evaluation, 20(3), 219-226.
[38] Department of Education, Science and Training. §200Research quality

framework: Assessing the quality and impact of aede in Australia. Research Impact
(Report by the RQF Development Advisory Group). igara: Commonwealth of Australia.
[39] Bozeman, B., & Sarewitz, D. (2011). Public valuepmiag and science policy
evaluation. Minerva, 49(1), 1-23. doi:10.1007624-011-9161-7
[40] van Vught, F., & Ziegele, F. (Eds.). (2011). Desayrd testing the feasibility of a
multidimensional global university ranking. Finajort: Consor- tium for Higher Education
and Research Performance Assessment, CHERPA-Network

[41] Evaluating Research in Context (ERIC). (2010). Estihg the societal relevance of
academic research: A guide. Delft, The Netherlabasit University of Technology.

[42] Holbrook, J.B., & Frodeman, R. (2011). Peer revavd the ex ante assessment of
societal impacts. Research Evaluation, 20(3), 286-2

[43] Donovan, C. (2011). State of the art in assesssgarch impact: Introduction to a
special issue. Research Evaluation, 20(3), 175-179.

[44] Lahteenmaki-Smith, K., Hyytinen, K., Kutinlahti, ,P& Konttinen, J. (2006).

Research with an impact evaluation practises ifdipubsearch organisations, Kemistintie,
Finland: VTT Technical Research Centre of Finland.

[45] STACHOVA, Jana, Josef BERNARD a DanteERMAK. Socialni kapital WCeské
republice a v mezinarodnim srovnani. 1. vyd. Pr&uaiologicky Gstav AWCR, 2009, 121
s. Sociologické studie (Sociologicky Ustav AR), 09:5. ISBN 9788073301668.

[46] Royal Society. (2011). Knowledge, networks and amati Global scientific
collaboration in the 21st century. London, Unitedddom: Author.
[47] United Nations Development Programme. (2010). Théemmium development

goals. New York, NY: Author.

[48] van der Weijden, I., Verbree, M., & van den Besael®. (2012). From bench to
bedside: The societal orientation of research ksadehe case of biomedical and health
research in the Netherlands. Science and Publicicypol 39(3), 285-303.
doi:10.1093/scipol/scr003

[49] Social Impact Assessment Methods for Research andifrg Instruments Through
the Study of Productive Interactions (SIAMPI). (2D1Final report on social impacts of
research. Retrieved from http://www. siampi.edu/

[50] Higher Education Funding Council for England. (2D0®esearch Excellence
Framework. Second consultation on the assessmehfuemling of research. September
2009/38. Bristol: Higher Education Funding Courierl England.

[51] United States Government Accountability Office. 12D Designing evalu- ations.
Washington, DC: Author.
[52] Roberts, G., E. Arthur, M. Barber, R. BatterhamCRBllaghan, I. Chubb, P. Clark, A.

Edwards, P. Hoj, R. Milbourne, A. Pettigrew, P. &en and I. Smith. 2005. Research
Quality Framework. Assessing the quality and impattresearch in Australia: The
Preferred Model. Expert Advisory Group for the RQF.

[53] Peacock, J., L. Harvey, M. Barber, P. McFaddenKWg, T. Enright, D. Schreuder,
I. Smith, J. Marceau, |. Davey, P. Clark and Cl.E#)06a. Research Quality Framework.
Assessing the quality and impact of research intralia: The Recommended RQF.
Development Advisory Group for the RQF.

27



[54] RATINGER, Toma$ a Vladisla¢ADIL. Piistupy k hodnoceni socioekonomickych
dopadi politiky vavai. [online]. 2013, s. 47 [cit. 2018-10]. Dostupné z: <a
href="http://www.vyzkum.cz/storage/att/39215D8988622C1E6B779600FF5B8/Hodnoc
eni_socioekonomickych_dopadu_2013.pdf">http://ww@kum.cz/storage/att/39215D898
9628142C1E6B779600FF5B8/Hodnoceni_socioekonomiclkyepadu_2013.pdf</a>

[55] Peacock, J., L. Harvey, M. Barber, P. McFaddeMalceau, I. Davey, P. Clark, C.
Fell, W. King, T. Enright, D. Schreuder and |. Smi2006b. Research Quality Framework.
Assessing the quality and impact of research intralia: Research Impact. Development
Advisory Group for the RQF.

[56] Donovan, C. 2005. A review of current Australiandainternational practice in
measuring the quality and impact of publicly fundedearch in the humanities, arts and
social sciences REPP Discussion Paper 05/3.

[57] Spaapen, J. 2008. Comprehensive evaluation: Balagtwecen research quality and
relevance (The Dutch models). Presentation to Car@soup.
[58] Spaapen, J., H. Dijstelbloem and F. Wamelink. 20BValuating Research in

Context: A method for comprehensive assessment.ila®dl@ at _http://www.eric-
project.nl/nwohome.nsf/pages/INWOA_6V4BXK_Eng a2»f04/09.

[59] Manville, Catriona, Molly Morgan Jones, Michael &rson, Sophie Castle-Clarke,
Marie-Louise Henham, Salil Gunashekar and JonaBrant. Preparing impact submissions
for REF 2014: An evaluation: Findings and obseorati Santa Monica, CA: RAND

[GO]Corporation, 2015. http://www.rand.org/pubs/reskareports/RR727.

Kelly, U. and McNicoll, I. (2011) ‘National Co-ondating Centre for Public

Engagement’, Through a Glass, Darkly: MeasuringSbeial Value of Universities (Pubd

online)
<http://www.publicengagement.ac.uk/sites/defald#fi80096%20NCCPE%20Social%20V
alue%20Report.pdf> accessed 26 Oct 2012.

28



® o Individualni projekty
METODIKA @ narodni pro oblast
® @ terciarniho vzdélavani,
'. ) ® vyzkumu, vyvoje a inovaci

Tento dokument vznikl v ramci IPN ,Efektivni systém
hodnoceni a financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci”.

MSMT CR, Karmelitska 7, 118 12 Prahat
www.metodika.reformy-msmt.cz

~ .o
* 3
* t* ...
- x x A
evropsky ol p

sociaini . OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVAN[



http://metodika.reformy-msmt.cz/?utm_source=PDF_etc&utm_medium=Soubory&utm_campaign=sbornikKA6

