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Véda a vyzkum jsou jednim ze dvou hlavnich piliia
¢innosti Univerzity Karlovy v Praze. Stale castéji se
objevuje pozadavek na moZnost tuto Ccinnost
hodnotit. Srealizaci tohoto tukolu pocitd i
Dlouhodoby zamér UK 2016 - 2020. Vysledek by
mél poskytnout zakladni informace, které by dale
mély vést k vys$si kvalité védeckého vykonu. Tato
prace mapuje doposud realizované kroky, které se

tykajici se tohoto tématu.
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1. Uvod

V rdmci své ucasti na kursu IPN Metodika ,, Hodnoceni védy a vyzkumu v teorii a praxi“ jehoZz zavére¢nym
ukolem je sepsat kratkou praci o predem vybraném a schvaleném tématu jsem si zvolila téma hodnoceni védy na UK.
Vzhledem ke svému Uzkému pracovnimu vztahu k UK mi pfiSlo poucné a zajimavé, hlavné pak ve svétle nyné;jsi diskuse
o védeckych vykonech, zméné zdkona a s nim spojené nutnosti hodnoceni védeckych vykonQ, zabyvat se situaci pfimo
na této université.

UK je nejstarsi ¢eskou universitou, je ale i nejvétsi, jak v poctu studentd, profesorli a zaméstnanct, tak i co do
Site oborU a jejich urcité roztfisténosti na nékterych fakultach. Obory a fakulty jevi obecné na UK obrovské diference a
jinakost. V urcitém sméru je to jisté dano historickymi divody a také i pocitem zodpovédnosti university za udrzeni
¢innosti jednotlivych, byt momentalné nepfilis prosperujicich obord, které zde existovaly historicky resp. tradi¢né.
Tato fakta vedou klehce kuriéznim Ukazlm: naptiklad na nékterych fakultach se objevuje pouze nékolik presné
danych obor, zatimco na jinych se védecké obory rGzné prekryvaji a opakuji. Ke zmatkdm také vede, Ze se obory
definované jako ,védecké” neshoduji s obory studijnimi, ani s délenim mensich organizacnich jednotek na fakultach
(katedry, ustavy). Ani obory v RIV se neshoduji s obory ve mezindrodnich databazich SCOPUS a WOS. (shoduji se
s Ciselnikem OECD) Komplikovanym vyvojem navic doslo napfiklad k tomu, Ze ma UK pét Iékarskych fakult a napf. na
péti rGznych (i nelékafskych) fakultich se uci psychologie (1.LF, PedF, FTVS, FF) atd. Tyto prekryvy se nejcCastéji
objevuji na fakultach zamérenych na humanitni a socialni védy, nejmensi je pak u pfirodovédnych a matematickych
oboru. Vyse zminéné dlvody vedou k tomu, Ze jakékoliv hodnoceni védy na jednotlivych soucastech UK, které by mélo
slouZit k obecné prijimanym a davéryhodnym zavéram ¢i k pripadnym opodstatnénym zménam, je velmi obtizné.
Hlavnim zdrojem informaci o UK jsou Dlouhodobé zaméry a jejich aktualizace, dale vyrocni zpravy a hodnotici zpravy.
V kazdé z nich je kapitola o védé a vyzkumu. Vyrocni zpravy vydavaji i jednotlivé fakulty.

V této praci se pokusim zmapovat situaci na UK tj. jaké kroky a kdy jiz byly u¢inény a zdGvodnit, pro¢ by mélo
byt toto hodnoceni provedeno. Pro lepsi popis situace je zde kratce popsana situace v oblasti financovani a hodnoceni
védy , které spolu Uzce souvisi.



2. Predstaveni tématu

Potieba systematicky hodnotit védeckou praci vznikla na zacatku 20. stoleti. V té dobé jiZ existovala ve védé
takova oborova specializace a vychazelo tolik ¢asopisli s védeckym zaméfenim, Ze bylo nutné zajistit v této literature
prehled a orientaci. Brzy se zacaly objevovat poZadavky na v podstaté kvantitativni hodnoceni jednotlivych védcl a
jejich prace. Nejjednodussi se samoziejmé v té k pouZiti chvili jevily tzv. bibliometrické Gdaje. Problematika hodnoceni
védy se v obdobi rozvoje elektronickych médii stala hlavnim dlvodem vzniku databazi, jejichZ zpracovani analytické
hodnoceni umoznilo. Hodnoceni jednotlivych obord a jejich specifika, zvlasté ve vztahu k bibliometrickému hodnoceni
a k poutziti metody peer review se od té doby stala vdéénym zakladem mnoha diskusi, které pravdépodobné nebudou
v dohledné dobé ukonceny. Nyni je jasné, Ze neexistuje v hodnoceni védecké prace zadny systém, ktery by kombinoval
dostupné udaje tak, aby vyhovél vSem védeckym oborlm, védclm, institucim, systémdm statni spravy a rozdélovani
financnich prostiedkd. Nezbyva tedy neZ se pokouset usit hodnoceni na miru rdiznym zadavatelim, pouzivajicich tyto
systémy k nejriznéjsim uUkolim. Filozofickou otdzkou zlstava, zda se samotna podstata védecké prace nevzpird
jednotné postavenému systému a zda sama véda neni v protikladu k touze najit jeden hodnotici systém a na jeho
zékladé vystavét hodnotici Zebricky jednotlivcd, univerzit, pfidélovat penize atd.

Prvni bibliometricka studie se objevila vroce 1926, kdy Alfred J. Lotka predstavil svoji teorii o frekvenci
publikaci jednotlivych autori’. Termin bibliometrie byl poprvé pouzit Alainem Prichardem? v roce 1969. V roce 1963 D.
J. de Solla Price’ popsal ve své knize exponencidlni rist védcl a védeckych ¢lankd a také velkou zacinajici specializaci
oborl. Expanze védeckych publikaci vedla v roce 1964 ke vzniku Science Citation Index, rychle jej nasledovaly The
Social science Citation Index a The art and Humanities Citation Index v roce 1975. Tyto tfi databaze spravovala firma
Thomson Reuters, kterd je sloucila do databdaze WOS (web of science). Nyni tato databdze sleduje 12 000
mezinarodnich casopisi ze vSech oborl. Dava velmi dobry prehled o pfirodnich a lékarskych védach, slabsi je
v Casopisech pokryvajicich humanitni a spolecenské védy. V poslednich letech jsou zde sledovany i knihy. Obecné jsou
vSak pokryta hlavné anglicky publikujici, vybrana nakladatelstvi. V roce 2004 zaloZila skupina Elsevier databazi Scopus,
ktera sleduje Casopisy od roku 1966. Sleduje vétsi Siti Casopisi nez WOS, ma lépe zmapované oblasti inZenyrstvi a
socidlnich a humanitnich véd. PFinasi vSak pouze limitované moZnost anaIsz4.

Také ovsem existuje velké mnoZstvi oborovych databazi, dale databdze Google Scholars nebo narodni
publikacni databaze. PrestoZe databaze a jejich analytické moZnosti jsou stdle Sirsi, uplatriuje se stale ¢astéji nazor, ze
nékteré obory je tfeba hodnotit metodou peer review nebot v bibliometrickém zplsobu hodnoceni neni mozné
postihnout kvalitu a plnou Sifi dopadu vysledku. V mnoha odbornych ¢lancich se proto autofi vénuji hodnoceni a
porovnavani téchto dvou metod. V ¢lanku Claire Donovan se uvadi (neobvykle) mozna negativa peer review, coz
mohou byt zajmy hodnotiteli, konflikt z&jma a pro vétdi celky téZ finanéni narognost’. Ve prospéch bibliometrie jsou
zde popsany nékterd feseni a ,nivelizace” Udaja, které lze ziskat z databazi, zvlasté moznost u publikaci s velkym
mnoZstvim autorld redukci oborovych specifik. Odbornd literatura nejcastéji resi problematiku humanitnich a
spoleCenskych véd, které jsou (nebo alesporn dosud byly) vsoucasném systému hodnoceni védnich oboru
diskriminovany. V ¢lanku ,Evaluating the Humanities: Vitalizing ,the forgotten sciences®™ je vidét snaha jednak
definovat humanitni obory a stanovit néjaké jejich spolec¢né vlastnosti a také rozklicovat zastoupeni humanitnich véd
v jednotlivych kategoriich védeckych vysledk(l sledovanych v databazi WOS a Scopus. Dlvod obtizného resp.
nedostatecného hodnoceni vysledkll uméleckych a humanitnich véd priklada Sirsimu spektru vysledkll, jeZz jsou
vyprodukovany témito védnimi obory. Jedna se predevsim o monografie, ale i treba umélecké recenze apod. Autorka
Dr. Alessia Zuccata predpokladd castecnou napravu s rozsifenim Open Accesss produktl a také soustavnym
zlepSovanim databazi Scopus a WOS (k ¢emuz jiz dochazi vyvojem produktl Scival a Incites).

Dalsim velkym tématem v odborné literature je diskuse o kladech a zaporech bibliometrie a peer review pfi
hodnoceni. Jsou zde Easto srovnavany systémy zavedené ve Velké Britanii a v Australii po roce 2007’. Ve Velké Britanii
je momentalné provozovan velmi propracovany, ale také pro hodnocené velmi pracny systém hodnoceni peer review,
Castecné kombinovany s bibliometrickou zakladnou. V pripadé britského systému je Casto kritizovana jeho cena, Casto
se diskutuje problematika mezi svobodou védce, tlakem na excelentni vysledky a na druhé strané vliv politiky, ktera

! Lotka, A.J.( 1926) The frequency distribution of scientific productivity, Journal of Washington Academy Science, 16. 317-323

? Pritchard, A. (1969)Statistical bibliography or bibliometrics. Journal od documentation, 25(4), 348-349

3 Price, D.d.S. (1963)Big science, little science. Columbia University, New York

4 Glainzel, B. BIBLIOMETRICS AS A RESEARCH FIELD A course on theory and application of bibliometric indicators, (2003)
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tla¢i k publikovani vysledk( (oproti minulosti moznd predcasné, zavazani s k produkci védeckych vysledkd jiz pfi
aplikaci grantu a k poskytovani svych vysledk( k verejné publikaci). Dochazi zde k rozpordm mezi vlivem na vyvoj
spolecnosti, kvalitou a tzv. uZitecnosti vysledku. Mnoho autor si klade otazku, jak se mély tyto nejednoznacnosti resit
a jak by potom mél vypadat statni systém podpory védy obecné. Graf ukazuje zastoupeni jednotlivych oborovych
zdrojl v obou nejdulezZitéjsich databazi.

Z tohoto kratkého prehledu vyplyva, Ze neni mozné systém hodnoceni védy nelze prebrat od zadné ceské ani
zahranicni autority a je nutné dojit k vlastnimu navrhu, ktery bude na UK Siroce diskutovan.
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3. Cile prace

Po zvaZeni vSech téchto dosud nevyresenych obecnych problémd, proménlivosti systému financovani a
hodnoceni védy v CR a v neposledni fadé i nechuti samotnych védc( k hodnoceni védy jako takovému, je pro UK
obtizné se rozhodnout k hodnoceni védeckych vysledk( svych pracovist a jesté obtiznéj$im ukolem se jevi urcit, jakym
systémem bude toto hodnoceni probihat.

Tento prehled by mél slouzit ke kratké rekapitulaci jiz realizovanych krok( a z jejich zhodnoceni extrahovat
doporuceni pro dalsi plany vtomto sméru tak, aby mohla byt stanovena jednoducha pravidla, kterd by se méla stat
zakladnimi kameny hodnoceni védy na UK. V dalSich kapitolach je uveden prehled krokd, které byly dosud na UK
vtomto sméru provedeny, bohuzel véak zatim nedoslo k Zddnému kvalitnimu hodnoceni. Caste¢né Ize tento stav
pricitat strukture a organizaci UK. Sklada se ze 17 fakult a 5 ¢astecné samostatnych soucasti. Fakulty a v mensi mire i
soucasti maji velkou samostatnost ve vnitfnim rozhodovani, jak v ekonomickych, tak organizacnich zdlezitostech.
Fakulty mohou napftiklad podavat Zadosti o granty bez védomi rektoratu a dosud neexistovala ani povinnost po pfijeti
grantu k realizaci o této skutecnosti rektorat uvédomit.

Tato situace se méni az v posledni dobé. Souvisi sjistou financéni provazanosti grantl, napf. v nutné
soucinnosti pfi zachovani udrzitelnosti velkych vyzkumnych infrastruktur atp. V posledni dobé jsou vsak fakulty stale
Castéji tazany z centra na udrzitelnost projekt(, jejich pocet (zvlasté v HORIZONTu 2020 a také se stale Castéji objevuje
potifeba védét o dalsich strategickych zdmérech (vyhledavani strategickych partnert, coZ se déje na centralni Grovni),
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dale na tzv. vlajkové lodé (potfebné pro vytvareni motivacnich programi) atd. UK chce v dalsSich letech podpofit
nadéjné védecké pracovniky tzv. motiva¢nimi programy po vzoru tzv. vyzkumnych univerzit a ze vSech téchto plana
vyplyva, Ze vypracovani interniho hodnoticiho systému se stane nezbytnosti.

4. Hodnoceni védy na UK

V této kapitole jsou zdokumentovany zavéry oficidlnich dokumentl UK, které se tykaji védy a jeji kvality. Téz
jsou zde zdokumentovany pokusy o evaluaci védy v nékolika minulych letech.
Podpora védy a vyzkumu v CR prosla v posledni dobé& nékolika zmé&nami, jak je zmapovéno v evaluaéni zpravé UK.
Pro UK se zdaji byt nejdilezitéjsi:
Rostouci podil Ucelovych prostfedkl VaV, ktery predstavuje méné jistoty ve financovani védecké ¢innosti;
Tlak na vétsi zastoupeni aplikovaného vyzkumu v Ucelové podpore;
Klesajici podil vefejnych zdrojd na financovani VaV;
Dominantni zastoupeni technickych véd, pfirodnich véd a Iékarskych véd v ramci podpory vysokoskolského vyzkumu z
verejnych zdroji vici védam spoleéenskym a humanitnim (mezi lety 2006 -2011 87 % k 13 %)8 které neodpovida
poméru téchto véd obvyklému v celoevropském srovndni. Podil zastoupeni technickych a pfirodnich véd na objemu
finan¢nich prostfedkd je dokonce v CR nejvy$i v celé Evropé.

Tento (ne)pomér je jesté lépe viditelny v Analyze stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice a jejich srovnéni se
zahrani¢im v roce 2012. Tabulka ukazuje podily vydaji vysokoskolského vyzkumu zacilené do jednotlivych skupin
védnich obord. Uvedené hodnoty jsou za rok 2009, kdy Svédsko, Rakousko, Némecko, Pobaltské republiky mély o
témér 10 procentnich bodd nizsi podil technickych véd na celkovych vydajich ve vysokoskolském VaV. S 13 % podilu
spole¢enskych a humanitnich véd na vydajich VaV CR dosahovala poloviéniho podilu Irska, méné ne? polovi¢niho
podilu Nizozemska, o téméF 20 procentnich bodl méné ne Finsko a o téméi deset méné nei Dénsko, Svédsko a
Rakousko nebo Némecko®

V obdobi Dlouhodobého zaméru na roky 2004-2010 byly stanoveny tfi hlavni sméry dalSiho rozvoje:

Rozvoj védecké a vyzkumné ¢innosti a profilace UK jako vyzkumné univerzity.

Vyraznéjsi zapojeni UK do mezindrodni spoluprace ve védé a jeji vymezeni jako Spickové vyzkumné univerzity.

Vetsi otevienost univerzity vzhledem ke znalostni spolec¢nosti (a ekonomice) a cil aktivnéji vstupovat do spolecenské
praxe.

K naplnéni téchto cild mély slouZit hlavné pfipravované vyzkumné zaméry a vyzkumna centra. K nastartovani zmén
méla vést téZ podpora kvalifikaéniho ristu mladych védeckych a pedagogickych pracovnikt, zkvalitnéni doktorského
studia, zvySeni podilu mezinarodni spoluprice, zejména s EU. Druhou rovinou byla pfiprava vnitfniho systému
rozdélovani institucionalnich prostfedkll. Zde jednou prioritou bylo zlepsit Uplnost Udajd v RIV (ADZ 2006-2007) a
druhou ,maximalizovat mozné pfinosy” (ADZ 2010) a mit pripraveny systém, jakym bude institucionalni podpora po
ukonceni vyzkumnych zaméra déle rozdélovana v ramci Univerzity Karlovy. Proto se v ADZ 2008-2009 objevila priorita,
Ze v pripadé prijeti novely Zakona o podpore vyzkumu a vyvoje bude tfeba ,pripravit vnitro univerzitni mechanismy
jeji implementace a pravidla pro rozdélovani institucionalnich prostiedk(” tak, aby ,,dominantni ¢ast pripadla témto
tymam, které je svym vykonem ptinaseji“. V roce 2012 pak ADZ stéle hovofi potfebé ,kompenzovat dopady jejich
[Metodiky] soucasnych nedostatkd”.

Zmény dané novelou zdkona ¢. 130/2002 Sb. z roku 2009 se dotkly i prostiedkd tzv. specifického vyzkumu, tj.
prostiedkd urcenych primarné na rozvoj studentské védecké cinnosti. Nejprve bylo prioritou UK implementovat
metodiku Rady pro vyzkum a vyvoj do algoritmu pro rozpis prostredkd pro specificky vyzkum mezi fakulty a soucasti
UK (ADZ 2007-2008), ADZ 2010 vsak konstatuje, Ze metodika je pro potreby UK vyrazné problematicka.

Dlouhodoby zamér pro léta 2011-2015 (i ADZ 2012) potvrdil smérovani Univerzity Karlovy a znovu zd(raznil, Ze
,hlavnim cilem Univerzity Karlovy je systematicky rozvoj védy zaloZeny na zdkladnim vyzkumu nejvyssi kvality.
Konkrétni strategické zaméry smérovaly k podpore zvySovani védeckého vykonu, snaze zacilit badatelskou ¢innost do
oblasti, ,kde univerzita jiz dosahuje vynikajicich vysledk( v mezinarodnim kontextu”, aniz by vsak byly opomenuty
oblasti, v nichzZ je jedinec¢na ¢i kde se resi problémy duleZité pro spole¢nost.

# Analyza VaVal, ufad vlady 2012, http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=674510analyta
? Hodnoceni védecké, vyzkumné, vyvojové a dalsi tviréi ¢innosti Univerzity Karlovy v letech 2004-2012 https://www.cuni.cz/UK-4058 html



V souvislosti s témito kroky DZ 2011-2015 vyzyval k vyuZiti mezioborového potencidlu UK, usnadnéni mezioborové
spoluprace a zaméstnavani mladych védeckych pracovnikl. ADZ 2012 pak upresnila strategické kroky v této podobé:

nové definovat a realizovat dlouhodobou koncepci rozvoje hlavnich skupin obor( na UK formou systému program(
rozvoje védnich obord na UK (PRVOUK);

realizovat soutéz Univerzitni vyzkumna centra (UNCE) a podpofit tak nejkvalitnéjsi mladé védecké pracovniky a tymy v
zakladnim vyzkumu;

i naddle korigovat nedostatky sou¢asné Metodiky hodnoceni vysledkd VVI pomoci SoutéZe o nejkvalitnéjsi monografie
UK. Priority smérovaly dale k podpore vetsi Uspésnosti UK pfi podavani prestiznich grantl v mezindrodnich soutézich,
zejména v programech ERC, v 7. rdmcovém programu a programu Horizont 2020, dale k podpofe vyznamné smluvni
spoluprace i spolupréce jednotlivych pracovist s vyznamnymi univerzitami atd.

Dalsi prioritou Dlouhodobého zaméru platného pro roky 2011-2015 i Aktualizace dlouhodobého zaméru 2012 byla
podpora aktivniho zapojeni do velkych evropskych infrastruktur v rdmci programu ESFRI (European Strategy Forum on
Research Infrastructures) a souvisejicich néarodnich iniciativ. Prioritou zlstala také podpora Ucasti v grantovych
soutézich na narodni Urovni (upfesnéna smérem k novym moznostem Centra excelence a Centra kompetence), pro
aplikovany vyzkum na UK systematicky vyuZivat moznosti financovani prostfednictvim program@ TA CR a smluvniho
vyzkumu. V oblasti zapojeni studentl do badatelské ¢innosti a ziskavani mladych védeckych pracovnikd si UK vytycila
cil ,stat se mezinarodni renomovanou &kolou doktorskych studii a mistem pro atraktivni akademickou drahu”. V
oblasti kvalifikacniho rastu akademickych pracovnik( stanovil DZ prioritu zajistit stabilni, perspektivni a kvalifikované
personalni zabezpeceni pokud mozno vSech oborl na UK a s tim souvisejici prioritu zvysit podil uchazecl o habilitace a
profesorska fizeni z mladsi/stfedni generace. DZ dale zdlraznil dlouhodobéjsi pracovni zkuSenost mimo univerzitu,
zejména v zahranici. ADZ 2012 upfesnuje nastroj: zahdjit vnitro univerzitni bonifikaci ziskanych vyznamnych grant(l a
realizovat intenzivni informaéni a metodickou podporu akademickym pracovniklim pfi pfipravé projektli v prestiznich
grantech Evropské vyzkumné rady (ERC) a vytvaret dalsi potfebné podminky pro Uspésnost Zadateld.

Teoreticky jsou tedy cile UK dany ve vySe zminénych dokumentech, v dlouhodobém zaméru na obdobi let 2016 — 2020 budou
tyto pozadavky dale zdGvodnény a explicitné vyjadreny. Je tedy nutné pfistoupit k realizaci tohoto zaméru.

4.1. Hodnoceni védy na soucdstech UK - prehled od r. 2004

Pred rokem 2004: v roce 2004 probéhlo hodnoceni védecké cinnosti formou dotazniku, ktery zaslal rektor UK prof.
Wilhelm dékanim jednotlivych fakult a soucasti. Soucasti dotazniku byla tabulka s vypsanim publikacni Cinnosti v
zahranicnich a Ceskych casopisech. Dale byla hodnocena Uspésnost fakulty ¢i soucasti v ziskavani zahranicnich grantq,
zapocitavalo se téZ poradani konferenci. Soucasti tohoto dotazniku byly i dotazy na uspéchy védeckych pracovnikd v
ziskavani grantd, jejich staze v zahranici apod. Dotazy i zpracovani odpovédi bylo pouze v ,papirové” podobé a nebylo
pravdépodobné nijak ovérovano, ani dale zpracovano. Vznikla evaluacni zprava za celou UK, kterda shromdzidila
vSechny odpovédi do jednoho dokumentu. Nicméné prehled o védecké praci z této evaluace vyplyvd. Nebyly zde vSak
nijak hodnoceny plany rozvoje do budoucna ani analyza vysledkd — tj. urceni priciny a okolnosti k ni vedouci. Jenom u
dvou fakult Ize nalézt odkazy na mezinarodni databaze a pocet vysledk fakulty v nich umisténych.

2004 — 2012 Za tyto roky byla vypracovana Odborem analyz a strategii sebehodnotici resp. evaluacni zprava. Tato
zprava byla zaloZzena na informacich z dotaznikd, které vyplnili jednotlivé fakulty a sbéru informaci z dostupnych
dokument tj. vyrocnich zprav a aktualizaci dlouhodobych zamérd. Byly pouZity i Udaje z mezinarodnich databazi WOS
a Scopus. Tato evaluace se také netykala konkrétné hodnoceni védeckych vysledk(, ani jejich pomérovani s jinymi
univerzitami. Nezabyvala se ani Uspésnosti jednotlivych obord v mezindrodnim méfitku, jednalo se obecnéji polozené
otdzky spiSe strategického charakteru. http://www.cuni.cz/UK-4058.htmIMetodika. Objevilo se zde i hodnoceni UK ve
srovnani s ostatnimi ¢eskymi a zahrani¢nimi universitami jako celky. Graf z této zpravy potom ukazuje vykon UK ve
srovnani s ostatnimi ¢eskymi vysokymi skolami.
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4.2. Metodika 2013 a jeji realizace a dopady na UK

2012 - 2015

V rdmci Metodiky 2013 a zacatku jeji realizace vznikly na UK jisté rozpaky. Udaje o procesu hodnoceni byly
ponékud kusé, a proto se dosti dlouhou dobu nikdo neodvazoval hodnotit jeji dopady na tak slozZity systém, jako je UK.
Konkrétni celkové dopady se také mély objevit aZ v nasledujicich letech. Prvnim krokem, ktery probéhl, bylo zjistovani
vysledkl aplikovanych vystupl (obtizny proces, spojeny nejméné s dvéma definicemi smluvniho vyzkumu. Ndasledovaly
pomérné nejasné pokyny ohledné Il. pilife a dale prace panell pro peer review v podpilifi I.

V ramci projektu KREDO vsak byl na zakladé dotaznikd fakult vypracovan dokument o systémech hodnoceni
védy na fakultach a soucastech (pokud existuji), V dotazniku se objevily i otazky na ceské a zahranicni sSkoly, se kterymi
se jednotlivé fakulty srovnavaji atp. Byly zde i dotazy na nejvySe cenéné védecké vysledky dané fakulty (bohuzel nebyly
zpracovany pro jednotlivé obory). Tento krok posunul cely proces o jisty krok dale. Stale také sili tlak na provedeni
hodnoceni. Také se ovsem zjistilo, Ze systémy hodnoceni (pokud existuji) se velmi ¢asto zakladaji na po¢tu bodt v RIV
a to i u fakult, jimZ tento systém pravdépodobné nevyhovuje). Také se zjistilo, Ze fakulty nemaji strategické plany,
které by zohlednily souvislost mezi pfijimanim novych védeckych pracovnikd a dalsim hodnocenim jejich védeckych
vykon(. Byla také znovu potvrzena rlznost jednotlivych fakult a obor(, takZe je stdle jasnéjsi, Ze na spolecném
systému se nejsou schopny shodnout. To se nakonec ukazalo i v komentarich k projektu IPn Metodika, kde se ukazalo
v podstaté nemozné, vytvorit spoleény nazor UK.

V roce 2015 fakulty definovaly svoje klicové obory resp. perspektivni védecké skupiny nebo obory, které by se
mély stat v dalSim obdobi tzv. flagships. Soucasné byly definovany fakultami a sou¢astmi tzv. strategicti partnefi, tj.
university a védecké instituce, se kterymi by chtéli dale vice a intenzivné spolupracovat. K dispozici je slovni a
tabulkové hodnoceni dotaznikl pro UK a jednotlivé fakulty. (odkaz, zdroj Mgr. Petr Nohel, projekt KREDO). Jednotlivé
tabulky jsou uvedeny v pfiloze. V podobném duchu se nesou i komentare fakult k dotazu, jak jim vyhovuje metodika
2013 a jaky druh svych vysledkd povaZuji za nejcennéjsi. Soucdasti hodnoceni byly i otazky, tykajici se referencnich
pracovist v Cechach i v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, Ze stejné jako v ostatnich, ptedchozich prizkumech, nejsou tato
fakta podporena Zadnou srovnavaci studii, fakty prevzatymi z mezinarodnich databazi ani jinymi konkrétnimi Cisly
nebo argumenty, jednd se o informace sice zajimavé, nicméné neprlkazné a postavené na nazoru osob, vypliujicich
dotaznik. Neda se tedy ani v naznaku hovofit o hodnoceni védecké prace, snad o ptipravnych krocich, které vedly ke
zjisténi, Ze toto hodnoceni bude nezvykle naroc¢né a slozité.

Druhy pilitf ma vygenerovat teoreticky tzv. excelentni vysledky. Kazda VO doda predem urcené mnozstvi
vysledkd, které jsou zhodnoceny panelem odbornik(i a 20% z nich je pridélena znacka exklusivity A. V tomto pilifi
v prvnim roce hodnoceni vzniklo mnoho zmatkd (podil autorl atp.) a i hodnoceni panell bylo podrobeno kritice.
Nicméné z tohoto hodnoceni vysla UK velmi dobfe. V nésledujici tabulce jsou zaznamenany ve zkratce odpovédi
jednotlivych fakult a sou¢asti na Metodiku 2013. Dali obrazky ukazuji oborovou skladbu vysledk( UK v porovnani s CR



a na jednotlivych fakultach. Déle je zde uvedena tabulka s porovnanim excelentnich vysledk( IlI. pilite s ostatnimi

védeckymi institucemi v CR.

Ztéchto dokumentl wvyplyvd, Ze zatim vsSechny snahy o hodnoceni védecké prace probihaly dosti
nesystematicky a spise formou dotaznikd, se kterymi nebylo dale pracovéano.

,Vidite v aktualizované Metodice 2013 kvalitativni posun?“

ANO NE Komentar
X nespravedlivé hodnoceni humanitnich obor(
X hlavné tzv. Podpilif I. a Il
X spisSe ne - deformuje pfistup védce a akad.spolecenstvi k vlastni praci
y potfeba minimalizovat subjekt. faktory a prohloubit hodnoceni jinych vysledkd véd.
¢innosti
X v principu ANO
X spiSe ne - hodnoceni dle pofadi ¢asopisu je zbytecné (mélo by byt dle IF)
anoine
X Pilit 11l. je vhodny
« Zasadni roli pfi rozdélovani financnich prostfedkd by mél hrat Pilit I., pochyby jsou u
ostatnich pilitl
« Metodika jde spravnym smérem v odstranovani dil¢ich nedostatk(. Funkcnost pilifa
ukaze praxe
« pozitivni je posileni kvalitativnich prvkd formou peer review, cely proces hodnoceni
pUsobi nekoordinované a bez jasné definovanych cilt
X soucasna Metodika je prijatelna
X vyhodou Metodiky je jeji mensi administrativni narocnost a jista automatizace
X stdle nejsou hodnoceny vystupy zasadni napt. pro oborové didaktiky
y nékteré pokroky jsou dobré, ale Metodika 2013 napf. nehodnoti Jrec v sociologii a
ekonomii, coZ obory poskozuje
Nevi, mohla by vyhovovat
Nelze hodnotit, bodové hodnoty jeSté nebyly zvefejnény, Verifikace a peer review
umoziuje adekvatnéjsi hodnoceni ¢lankli mimo anglosaska periodika
X ocenuji snahu, ale novy systém je méné spravedlivy a slozity
« zahrnuti prvkl peer-review je pozitivni v I. a Il. pilifi, jinak metodiku nepovazuji za
uzite¢nou
X nadale je velmi komplikovana administrativa, nejasna kritéria

»PovaZujete soucasnou metodiku za vhodny nastroj hodnoceni védecké prace ve Vasich oborech?”

ANO NE Komentar
X Nevhodna soucasna metodika; nenavrzen jiny postup
X Ano - hodnoceni monografii, ale problematické je hodnoceni ve sbornicich
« vhodné je ustaveni komisi pro posouzeni a hodnoceni odborné prace, ale celkové je
systém nevhodny.
« klade se veliky ddraz na casopisy s IF, které se pro pravni védy vyskytuji jenom v
omezené mire a nejsou vzdy hl. pramenem
pro nelékar. obory by mély byt hodnoceny i publikace zverejfiované v ¢asopisech bez
IF z "pozitivniho seznamu rec.Casopist"
X Pilit 1. je zbyteény a neobjektivni
anoine
X nejen IF je jasnym méfitkem - vyuZit jiné hodnoceni (nejen IF)
pro biomedicinské obory je metodika funkéni a vhodna
predpokladanymi vystupy jsou publikace s IF
ano i ne - do hodnoceni se zaradilo pfilis mnoho vystup(
« v pfirodnich védach je moziné hodnotit pomoci publikacnich indikatord a
kvantitativnich nastroju
ano i ne - nevyhodou je nedostatecné rozliSeni mezi obory, které se mohou podstatné
lisit v IF, problematicka evaluace publikaci z velkych kolaboraci
X
kombinace kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni je spravnda, Peer review
vysledky B, B a Jrec nejsou zcela transparentni




Vhodnost odpovid4, otazka je mnozZstvi RIV bodU

X Metodika je nedokonaly, ale akceptovatelny ndstroj hodnoceni védecké prace

ANO - hodnoceni publikac¢nich vystupl je prehledné, NE - nereflektovani specifik
jednotlivych obord

neuzitecny nastroj fizeni; navrhy: vstupni informace, kvalitni bibliometrické opory,
sebehodnotici zpravy hodnocenych subjektll a vétsi role prvkl peer-review

Neni jednotny nazor, multioborovy vyzkum je obtizné hodnotitelny

Zdroj: vlastni

Profil Univerzity Karlovy: oborova skladba vysledkt
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Oborova skladba vysledkt na fakultach Univerzity Karlovy

M biologické védy & fyzikalni védy
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up

Panely UK  AVCR "J' Olomou ¢vut
c

01. Spolecenské, humanitni a umélecké védy 5 8 0 2 0
02. Spolecenské védy SHVb 9 2 1 1 0
03.Spolecenské védy SHVc 3 5 1 0 0
04. Tech. a infor. védy 3 10 3 2 11
05. Zemédélské védy 0 0 0 0 0
06. Védy o Zemi 5 1 3 0 0
07. Matematické védy 6 3 0 0 0
08. Fyzikalni védy 19 27 2 3 4
09. Chemické védy 6 20 4 2 0
10. Biologické védy 10 20 7 1 0
11. Lékarské veédy 14 4 2 0 0
Celkem 80 100 23 11 15

Zdroj: vlastni

Hodnoceni UK ve svétovém méfritku

V hodnoceni rankingi se UK umistuje pfiblizné ve dvou procentech nejlepsich svétovych universit, nicméné v téchto
Zebficcich je hodnoceno jesté mnoho dalSich kategorii, takZze pro samotné srovnani védy nejsou nejpodstatnéjsi.
Uvadim zde vSak zakladni adaje pro lepsi orientaci.

Zdroj: Hodnoceni védecké, vyzkumné, vyvojové a dalii tviiréi ¢innosti Univerzity Karlovy v letech 2004-2012 https://www.cuni.cz/UK-4058 html
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Tento graf znazorfiuje primérny pocet vysledk( v jednotlivych oborech, tj. jde z néj odvodit, které obory jsou na UK
podprimérné a které nadprimérné méreno poctem publikaci.
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5. Vztah hodnoceni a financovani vyzkumu na UK

V této kapitole jsou doloZzeny nékteré zdkladni Udaje o financovani védecké ¢innosti UK. Zavislost vySe financnich
prostifedkl na védeckych vysledcich je duleZitou ¢asti diskuse o hodnoceni védy, resp. dosud byla nékdy i na tuto otazku
redukovana. Jsou zde opét predstaveny oficidlni ¢asti dokumentd, ale i Uvaha schopnosti a ochoté fakult hledisko
hodnoceni kvalitni védy v zavislosti na financnich prostredcich zohlednit.

Dosazeni cile stat se vyzkumnou univerzitou predpoklada dostatek prostredkl na védeckou ¢innost. Proto, ackoli si
Univerzita Karlova v oblasti financovdni v DZ 2004-2010 nestanovila Zadné explicitni cile, prostupovala otdzka financovani
implicitné vSemi oblastmi jejich aktivit. V ADZ se od akademického roku 2006-2007 v souladu s vyvojem na narodni Urovni
zabyvala dopady metodiky hodnoceni vysledkd vyzkumu a vyvoje, jak ji vyuZivala pro své hodnoceni RVVI zejména v
souvislosti s novymi pravidly rozdélovani prostiedkl na institucionalni podporu vyzkumnych organizaci, ktera vysledky
hodnoceni od roku 2010 navazala pfimo na finan¢ni podporu, a na specificky vyzkum. Na trovni konkrétnich krokt pak slo
o etablovani systému vyzkumnych zamérl a vyzkumnych center, navySeni rozpoctu GA UK, vytvoreni univerzitni strategie
pro vnitini rozdélovani prostredk( instituciondlniho financovani, konkrétnich opatfeni na podporu studentské védecké
¢innosti a podporu vicezdrojového financovani z projektovych a grantovych soutézi na narodni a zejména mezinarodni
urovni (Rdmcové programy EU, soutéze ERC). V DZ 2011-2015 je pak explicitné formulovdna snaha vymanit se ze zavislosti
na pfimém financovani ze statniho rozpoctu.

Univerzita Karlova a jeji fakulty ziskavaly prostfedky na rozvoj védecké a vyzkumné cinnosti ze vSech dostupnych
zdrojU. Byly to zejména:

» Institucionalni prostfedky, které ziskavaly v obdobi 2005-2011 (nékteré az do roku 2013) vyzkumné tymy na zakladé
soutézenych vyzkumnych zamérl; do roku 2009 patfil do systému institucionalni podpory i specificky vyzkum a jeji
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soucasti jsou také prostfedky na mezinarodni spolupraci ve vyzkumu a vyvoji. Od roku 2010 postupné nabyvaly na
objemu finanéni prostredky, které ziskala UK na zakladé hodnoceni vysledkd védy a vyzkumu podle Metodiky RVVI. |
pres nedostatky Metodiky se tak ve védé potvrzuje vedouci postaveni UK mezi VVS a tstavy AV CR, které naznaduji i
jiné indikatory (Web of Science, mezinarodni Zebfricky);

Ucelové prosttedky (granty) ziskané v CR, hlavnimi poskytovateli byly GA CR, MSMT a MZ (TACR a dal$i ministerstva
byla zastoupena méné), z mezinarodnich projektl (soucasti institucionalni podpory), ze zapojovani do mezinarodnich
konsorcii; a od roku 2010 specificky vyzkum;

Ucelové prostredky (granty) ziskané ze zahranic;

Prostfedky ziskané spolupraci s aplikovanym vyzkumem; Védeckd cCinnost Univerzity Karlovy byla vedle externich
vynosU financovana téz z vlastnich vynosG. Nékteré z fakult zacinaly v roce 2004 s 3 % ¢i 6 % prostfedkd na védeckou
¢innost, hluboko pod priimérem UK (22 %). U viech doslo ke zvyseni, které indikuje, Ze i tam, kde dle vlastniho
vyjadreni nékterych fakult badatelské aktivity v roce 2004 existovaly ve velmi omezené mife, se zacind védeckd a
vyzkumna ¢innost Uspésné rozvijet a podil vynos( z ni roste. U nékterych fakult doslo k propadu vynosl na védeckou a
vyzkumnou ¢innost v roce 2010, tj. kvlli zméné financovani podle Metodiky. Naopak, i pfes nesporna negativa, ktera
Metodika ma, se zvySily prostfedky humanitnim a spole¢enskovédnim fakultam, a to jak v celkovém objemu
financnich prostredkl na VaV, tak ve vynosech prepocitanych na jednoho akademického pracovnika
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VYNOSY NA VEDECKOU EINNOST UNIVERZITY KARLOVY V OBDOBI 2004-2012: ZAKLADN{ UDAJE v mil. K&

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012
celkové vynosy 5211, | 5972, | 6682, | 7372, | 7532, | 8006, | 8157,6 8411,7 8337,6
7 7 0 8 3 0
vynosy na védeckou 1145, | 1465, | 1539, | 1821, | 1949, | 2180, | .2270,9 2640,8 2695,8
Cinnost 1 2 3 3 6 6
% celkové vynosy 22 % 25% 23 % 25% 26 % 27 % 28 % 31% 32%
institucionalni dotace 668,9 | 916,7 | 934,3 | 1128, | 1160, | 1275, | .1107,0 1460,6 1466,1
0 7 6
% vynosy na védeckou 58 % 63% |61% |62% 60% |[58% | 49% 55 % 54 %
Cinnost
vyzkumné zaméry 375,1 | 639,1 | 648,3 | 838,3 | 873,8 | 976,7 | 666,1 415,1 100,7
% institucionalni dotace 33% 44 % 42% | 46% 45 % 45 % 29% 16 % 4%
specificky vyzkum 278,2 | 277,6 | 286,0 | 274,9 | 284,7 | 288,1 | - - -
podpora VO - - - - - - 428,3 1032,1 1350,9
% institucionalni dotace - - R - - - _19 % 39% .50 %
ucelova dotace 476,2 | 548,4 | 605,0 | 693,3 | 788,9 | 905,0 | .1164,0 1180,2 1229,7
% vynosy na védeckou 42 % 37% | 39% [38% [40% |42% | 51% 45 % 46 %
c¢innost
specificky vyzkum - - - - - - 299,0 272,5 291,2

Zdroj: vlastni

Vyzkumné zaméry a vyzkumna centra

Podil vyzkumnych zamérl (VZ) na celkovém objemu prostfedkl na VaV Cinil v letech 2005- 2009 v celouniverzitnim
prdmeéru zhruba 45 %. Obdobnou roli pro rozvoj sméra védy a vyzkumu na UK sehréla i vyzkumna centra, ukoncena v
roce 2011. Jejich podil na objemu financnich prostfedk(l na VaV byl viak nesrovnatelné niZsi, za celé sledované obdobi
Cinily vynosy (bézné prostfedky) méné nez 1 mld. K¢, zatimco bézné financni prostfedky na VZ presahly vyrazné 5
miliard K¢ Na nékterych fakultdch v obdobi 2005-2009 cinil podil prostfedkl z vyzkumnych zamérd 50 % i vice z
celkového objemu prostredk( na védeckou a vyzkumnou cinnost (ETF, HTF, PF, 1. LF, 3. LF, LFP, FaF, FF, FSV, FHS).
Fakulty ocenily, Ze VZ umoznovaly i investi¢ni rozvoj védecko - vyzkumné zakladny. Vyrazna vétsina investicnich
prostfedkd, 90-98 % (v letech 2005-2010 do konce 94-98 %) ptipadla osmi fakultdm orientovanym na pfirodni a
Iékarské védy (1. LF, 2. LF, 3. LF, LFHK, LFP, FaF, PfF a MFF).

Specificky vyzkum

Zakon ¢. 130/2002 o podpore vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedkll a o zméné nékterych souvisejicich zdkon(
vymezil kategorii specifického vyzkumu na vysokych Skolach jako c¢ast vyzkumu, kterd je bezprostfedné spojena se
vzdélavanim a na niz se podileji studenti. Odpovédi UK mezi lety 2004 a 2005 bylo nové pojeti GA UK, modifikované do
takové podoby, aby se stala skuteCnou grantovou agenturou pro studenty, a nasledné téZ zdvojndsobeni jejiho
rozpoctu. Objem finanénich prostfedkd alokovanych na GA UK rostl i nadale a v roce 2009 tvofil zhruba trojndsobek
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roku 2004. Situace, kdy byla pouze ¢ast prostfedkd na specificky vyzkum rozdélovana prostfednictvim GA UK, se
zménila spolu s reformou institucionalniho financovani védy a vyzkumu na vysokych skolach (2009) a v disledku toho
s novym pojetim specifického vyzkumu: od roku 2010 tyto prostfedky nalezi bud pod GA UK (52 %) nebo projekty SVV
(48 %), pricemzZ v obou pripadech je vypsana soutéz.

Objem prostfedk( na specificky vyzkum od roku 2004 narostl minimalné, zatimco pocty studentl se
zvySovaly. At jiZz rozdélované formou instituciondlnich prostfedkd ¢i Ucelového financovani, prostfedky na specificky
vyzkum rostly pomaleji nez pocty studentl, coz lze vzhledem k prioritdm UK (dlraz na rozvoj doktorského studia a
uchovéni jeho primarniho badatelského zaméreni) povaZovat za zavazné. Zdostupnych udajd (ISVaV) vyplyva, Ze
rozpocet UK na RVO bude mozna v dalsich letech (pokud se nepodafi ziskat nové zpUsoby financovani) mirné klesat,
coz pfi stale se zvySujicim tlaku na finanéni prostfedky neni pozitivni zprdva. Vzhledem k tomu, Ze se chysta novy
zpGsob financovani védy v CR, je nyni nemozné tento Gdaj dale predikovat. Dostupné ovéfené tdaje jsou pouze u jiz
pridélenych projekta.

Jednim z dopad(l zmén financovani na narodni Urovni byl rostouci podil U¢elovych prostfedkd na celkovém
objemu finan¢nich prostfedkd UK. Na narodni drovni doslo k posileni dirazu na ucelové financovani na ukor
institucionalniho, coZ se odrazilo i ve struktufe finanénich prostfedk( na UK. Podil institucionalnich prostfedkd poklesl
z 63 % (2005, kdy UK ziskala 29 VZ) na 54 % v roce 2012 (kdy byl podil VZ vyrazné nizsi a do instituciondiniho
financovani jiz nebyl zapocitavan specificky vyzkum). Rostouci podil ucelovych prostfedkd, ktery se vyrazné priblizil
jedné poloving, s sebou nese vetsi nejistotu tykajici se financniho zabezpeceni zejména mensich fakult.™® V oblasti
instituciondlniho financovani doslo ke dvéma vyraznym zménam. Prvni se tykala let 2005 a 2007, tj. pridéleni VZ.
Fakulty, které neuspély nebo uspély c¢astecné (2005), se dostaly do tiZivé financni situace, kterou se podafilo u vétsiny
vyresit druhym kolem VZ (2007) a kroky Univerzity Karlovy, které vedly k financni podpofe téchto fakult. Dalsi zména
nastala s prijetim reformy vyzkumu a vyvoje a se zménami financovani navazaného pfimo na hodnoceni vysledkd VaV.
V roce 2004 cinil objem institucionalnich prostfedk( na UK necelych 700 mil. K¢. S nové pfijatymi vyzkumnymi zaméry
tento objem vyrazné narostl (2005 na vice nez 900 mil. K¢). S vyjimkou roku 2010 objem institucionalnich prostfedkd
narGstal (byt se jejich podil na financovani VaV na UK sniZoval). Metodika pfinesla UK nemaly nardst financnich
prostiedkd. V roce 2010 ziskala UK touto formou necelych 500 miliond K¢ v roce 2011 presahla castka
instituciondlniho financovani 1 mid. K¢ v roce 2012 cinila vice nez 1,3 mld. K¢ Celkovy objem prostiedkl na
instituciondlni podporu VaV na UK narostl v letech 2011 a 2012 oproti roku 2009° o zhruba 15%, a to i presto, ze
specificky vyzkum (300 mil. K¢) byl od r. 2010 z této kategorie vyclenén mezi Ucelové prostiedky. Podle Metodiky RVVI
pro hodnoceni védeckych instituci zaloZzené na vysledcich uvedenych v narodni databazi RIV, ziskala UK zhruba 30% az
jednu tfetinu celkové produkce bodového zisku (RIV) vefejnych vysokych kol v CR. Soucasné se viak humanitni a
spoleéenskovédné orientované fakulty ocitly v komplikované situaci, nebot HVVO nezohledriovalo fadu vysledkd v
téchto oborech a nedocenilo typy publikaci, které jsou pro tyto fakulty vyznamné (monografie nebo kapitoly v
monografiich, vcetné mezinarodnich; prispévky v recenzovanych sbornicich). Univerzita Karlova se snazila tyto
disproporce a negativni dopady Metodiky hodnoceni kompenzovat SoutéZi vysoce kvalitnich monografii. Postupné se
humanitni a spolecenskovédni fakulty zacaly novym pravidlim financovani prizplsobovat zejména tim, Ze méni
dosavadni zpUsoby prezentace vystupu badatelské prace.

V dalSich tabulkach je znazornéna zavislost financnich prostfedkl pridélenych fakultdm na zakladé jejich
védeckého vykonu v roce 2010. Z provedenych Setfeni a grafli vSak nejde odvodit jednoznacny vztah mezi finanénimi
prostiedky z kapitoly RVO Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a prostfedky pfidélovanymi jednotlivym
fakultam na zakladé tzv. ,rozpisu prostfedkd” schvalovaného akademickym senatem a jejich védeckym vykonem.
V planovaném pfridéleni financ¢nich prostredk( hraje roli pfiliS mnoho dalsich faktord, napf. dofinancovani vyzkumnych
zamérd, koeficient podporujici humanitni fakulty atd., nez aby bylo mozné fici, Ze na zakladé vyborného védeckého
vykonu bude fakulta i vyrazné nadstandardné zabezpecena i financnimi prostfedky. Z tohoto dlvodu je poté i
pochopitelny dosavadni nezajem o kvalitnéjsi hodnoceni védeckych vysledk(l. Zvlasté pak proto, Ze jediné oficialni
hodnoceni je RIV, jehoZ zplGsob hodnoceni vyhovuje i fakultdm s nejlepSimi a nejlépe hodnocenymi vysledky (PFF,
MFF). V nasledujicich grafech je tedy mozné vidét hrubou zavislost v narlstech finanénich prostfedkl jednotlivym
fakultam v letech 2010 aZ 2014 a lze zde téZ vysledovat, Ze podily jednotlivych fakult na celkovém pfijmu UK na RVO se
nijak zdsadné neméni. V grafech je téZ dobre patrny narlst RIV bodl jednotlivych fakult, které mlzeme pricist
zvy$enému mnozstvi , pocitatelnych” vysledk.

MuUZeme zde dojit k zavéru, Ze zpracovani prevodu védeckych vysledk( a financnich prostfedkl bude mozné ucinit az
po vyhodnoceni celé akce za velmi peclivého zvazeni dopadu na jednotliva pracovisté a také v souvislostech s vyvojem
narodnich politik v této oblasti.

8 .
Analyza VaVal, urad vlady 2012, http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=674510analyta

9
Hodnoceni védecké, vyzkumné, vyvojové a dalsi tvirci ¢innosti Univerzity Karlovy v letech 2004-2012 https://www.cuni.cz/UK-4058.html
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7. Zavéry shrnuti a doporuceni pro IPN a pro UK

Vzhledem ke vzristajicimu tlaku na hodnoceni resp. pomérovani jednotlivych védnich obor(i a védeckych
tymU bude pravdépodobné v nejblizsi dobé nutné se pokusit o zvedeni vhodného zplsobu hodnoceni i na UK.
V databazich WOS a SCOUS lze najit vysledky UK, pripadné jednotlivych védcl a Ize srovnavat jednotlivé obory ¢i tymy.
Lze zde i dosdhnout jistého nivelizace tak, aby byla odbourana rliznd oborova specifika. Nejsou zde vsak stejné
definovany obory, v databazi SCOPUS je vétsi mnozstvi humanitnich a spoleéenskych obor(, ani zde vsak rozdéleni
neni zcela vhodné napft. pro védce z Filosofické fakulty. Jisté ovéreni bylo provedeno v ramci projektu Audit, ktery byl
realizovan v CR a také v malém pilotnim ovéfeni péti fakult, které byly hodnoceny v rdmci projektu IPN metodika.

Po diskusi, ktera probéhla v poslednich meésicich, bylo rozhodnuto, Ze hodnoceni probéhne po
skupinach/celcich/oborech, které budou stanoveny samotnymi fakultami. Stejné tak hodnocené tymy urdi, které jejich
vysledky maji byt hodnoceny. Hodnoceni nebudou vsSichni zaméstnanci, pouze tzv. principal investigators. PrestoZe je
sebehodnoceni, resp. vliv védecké prace dané skupiny na spole¢nost atd. Hodnoceni bude probihat postupné a v prvé
fadé budou hodnocena fakulty, jejichz vystupy lze zpracovat bibliometricky. Panelové hodnoceni bude probihat
elektronickou komunikaci, nikoliv osobni navstévou, hodnotit budou mezinarodni panely, primarné z universit, které
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budou strategickymi partnery. V dohledné dobé toto hodnoceni nebude mit vliv na rozpocet soucasti a financni
dotace. V podstaté lze fici, Zze hodnoceni na UK bude kombinaci britského systému,ovsem zjednoduSeného ve
prospéch nizsich naklad(i a administrativni naro¢nosti a Metodiky 2013, avsak pouZité na Urovni tymu.

Cilem hodnoceni je vnejvyssi mozné mife porovnat jednotlivé obory a jejich védeckou uroven se
srovnatelnymi pracovisti v jinych VO a poznat tak kvalitu védy na UK. Naslednym krokem by mélo byt stanoveni
strategie podpory jednotlivych obor( tak, aby v nich bylo dosazeno nejvy3si mozné kvality védecké prace. Napfiklad
budou podporeny skupiny, které prokdZou velkou Sanci ziskat evropské prestizni granty. Dale bude v této strategii
stanoveno jak pomoci oboriim, které momentdlné nedosahuji osInivych vysledk, jak zachovat vhodnou Siti oboru i
v historickém kontextu.
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