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Prace se zaméfuje na pohled Eeskych akademiki
z oblasti spoleCenskych véd na proces peer
review a problémy snim spojené. Prvni Cast
prace na zakladé dostupné literatury popisuje
teoreticka vychodiska pro peer review. V dal$ich
Castech prace jsou popsany odpovédi na
jednotlivé otazky interview tykajici se peer review
voblasti odbornych publikaci, projektovych
Zadosti a metodiky hodnoceni VaV. Diskuze a
zavér podavaji prehled nejcastéjSich problémd
voblasti peer review, které sami akademici
povazuji za dllezité.



One of the main moral principles of virtually all major religions and cultures is

the ethic of reciprocity, sometimes known as the Golden Rule: Treat others as

you would like to be treated. Show mutual respect. This Golden Rule is also a

fundamental principle of the process of peer review.

ROBERT L. BALSTER

1. UvoD
Peer review je proces, ve kterém je hodnocena védecka prace, vyzkum nebo mySlenka uréitého autora jinymi
experty v dané oblasti. Peer review vzniklo pfedevsim v |ékafstvi a pfirodnich védach jiz pfed 300 lety a poté se
postupné $ifilo i do jinych obord, zejména spole¢enskych (Weller, 2001, McCormack, 2009). Cestina pro peer
review pouzivad vyraz ,recenze‘ nebo ,posouzeni‘, avdak obsahové se tyto terminy plné nepfekryvaji. Anglicky
termin ,peer* muze odkazovat bud na vrstevnika, tj. na Clovéka, ktery je v podobné pozici a ma podobné
zku$enosti, nebo na recenzenta jako na rovného autorovi. V této souvislosti Ize polemizovat i nad hojné pouzivanym
Seskym terminem ,oponent* (Spala, 1999).
Peer review vyzaduje komunitu expertli v dané (a ¢asto Uzce definované) oblasti, ktefi jsou kvalifikovani a schopni
nestranného posouzeni. Nestranné hodnoceni, zvlast u prace, ktera je Sifeji definovana nebo patfi do vice obord,
vSak muze byt obtizné zajistit.
Peer review proces nebo recenzni fizeni jako takové je zakladni podminkou pro zvefejnéni urcité publikace nebo
udéleni grantu. Proto existuje nékolik podob peer review: pfi posuzovani odbornych lanki se muze jednat o
recenzi, kterou provadi editor nebo recenzent, dale existuje peer review pro hodnoceni monografii a v neposledni
fadé se peer review vyuziva pfi posuzovani projektovych zamérl (Haack, 2007). Jak uvadi Roberts a Shambrook
(2012), publikace nebo projekt, které nepodstoupily peer review proces, se v akademickém svété povazuiji za méné
hodnotné az podezielé. Tento nazor je zaloZzen na dlvére, kterou ostatni védci vkladaji do recenzentd, to vSak
s sebou pfinasi vysoké naroky na schopnosti a kredibilitu recenzentd.
V prvé fadé je tfeba zdlraznit, ze peer review pfinasi celou fadu vyhod. Mezi jinym ziskani kritického, ale pfitom
citlivého hodnoceni kvality védeckych vystupl, v mnoha pfipadech seznameni se s pohledem zvenéi nejen v ramci
Ceské komunity, ale i ze zahraniCi, ziskani rad a zjisténi dobré praxe hodnoticich kolegl (peers), vylepSeni
odpovédnosti autorl, vytvareni siti a spoluprace s jinymi odborniky a mnoha dalsi (Narodni Ustav odborného
vzdélavani, [online]).
Avsak peer review jako jeden z hlavnich kontrolnich mechanismU s sebou pfinas$i i fadu nevyhod. PredevSim je
znamo mnoho pfipadd, kdy €lanky, které jiz byly publikovany, po nékolika letech prochazely peer review procesem
a byly zamitnuty, nebo naopak existuje pfiklad ¢lanku, ktery byl nejdfive zamitnut a po 30 letech za négj jeho autor
dostal Nobelovu cenu (srov. napf. Peters and Ceci study, 1982 in Hemlin, 2009; Akerlof, 2003). Déle se jako
problém Casto uvadi, ze vysledek peer review zavisi do znacné miry na vybéru recenzentd a je tak ovlivnén
agenturou nebo asopisem, ktery recenzenty uréuje. Mezi dalSi dllezité namitky patfi i velky poCet publikaci na
malé mnoZstvi recenzentd, coz cely proces zpochybiiuje (Hemlin, 2009). Langfeldt (2006) dale uvadi, ze rlzni
hodnotitelé mohou mit rizné pfistupy ke stejnému vyzkumu, a Ze recenzenti hodnoti vlastni obor Iépe nez obory
jiné, coz se mlze stat pfekazkou pfi hodnoceni projektu interdisciplinarni povahy. Pokud navic se jedna o projekt
neobvyklé interdisciplinarni spoluprace, jsou tyto projekty hodnoceny mnohem hife, nez projekty s béznymi
interdisciplinarnimi pfekryvy. DalSi velkou otazkou jsou kritéria pro vylou€eni recenzentu, ktera se liSi napfi¢
¢asopisy, agenturami ale i zemémi. A poslednim duleZitym bodem je politika financovani, ktera pomoci peer review
urCuje vySi finanénich prostfedkl na jednotlivé instituce a organizace.



Cilem této prace je pfinést pohled na zku$enosti ¢eskych akademik( z oblasti spolecenskych véd s procesem peer
review a review obecné. Jednotlivé otazky byly kladeny tak, aby uvedly dotazované do dané problematiky a zaroven
jim nechaly dostatek prostoru pro definovani vlastniho pohledu na dané téma, kdy zvlaStni pozornost byla vénovana
moznym chybam a obtiZim, které béhem peer review procesu vznikaji. Vzhledem k vlastnimu oborovému zaméfeni
autor( a historii procesu peer review, ktera byla nastinéna vyse, jsme si vybrali dotazované z oblasti spolecenskych
véd, nebot pravé v téchto oborech Casto panuje nazor, Ze peer review je jakymsi policejnim nastrojem, ktery ma
slouZit ke kontrole akademik( a ztéZovani jejich prace. V nasledujicim vyzkumu jsme se proto pokusili zjistit, jak se
doopravdy stavi Cesti akademici k otazce peer review ve spoleCenskych védach.

2. METODOLOGIE

Pfi definovani humanitnich vs. pfirodovédnych oborli jsme vychazeli z Biglanova (1973 in Goel, 2010) rozdéleni
védnich oborl. Toto rozdéleni nam pomohlo zafadit vSechny zakladni obory, které se vyucuji na ¢eskych védeckych
a vyzkumnych instituci do jedné velké skupiny spoleenskych véd. Do této skupiny jsme zafadili napf. sociologi,
pravo, pedagogiku, politologii a psychologii.

,Néktefi metodologové chépou kvalitativni vyzkum jako pouhy doplnék tradicnich kvantitativnich vyzkumnych
strategii, jini zase jako protipdl nebo vyhranénou vyzkumnou pozici ve vztahu k jednotné, na pfirodovédnych
zakladech postavené védé.“[7] Hendllv vyrok zde nepfimo podporuje naSe rozdéleni na védy pfirodovédné a
spoleCenské a naslednou volbu kvalitativniho pfistupu  k tématu. Ve vyzkumu jsme zvolili metodu
polostrukturovaného interview, které je dle Miovského (2006) nejrozSifenéjsi podobou interview, nebot dokaze
vyfesit nevyhody jak nestrukturovaného, tak piné strukturovaného interview. Autor (2006, s. 159 — 160) navic
schéma, které je pro tazatele zavazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otazek, na které se budeme
Ucastnik( ptat. Obvykle je mozné zaménovat porfadi, v jakém se okruhlim vénujeme, a dle potfeby a moznosti tedy
toto pofadi upravujeme, abychom tim maximalizovali vytéZnost interview.

Autor dale uvadi (2006), Ze pfi polostrukturovaném rozhovoru se muze pouzivat i tzv.inquiry (vysvétleni a upfesnéni
odpovédi U€astnika), které znamena, Ze si nechavame od dotazovaného vysvétlit, jak danou véc vnima. ,Ovéfime
si, ze jsme ji spravné pochopili a interpretovali, klademe riizné doplfiujici otdzky a téma rozpracovavame do
hloubky, do jaké je to uzitetné vzhledem k cilim a definovanym vyzkumnym otazkam (Miovsky, 2006, s. 160)."

U téchto typl rozhovori je definované tzv. jadro interview — minimum otazek, popf. témat, ktera tazatel musi
probrat. V tomto pfipadé existuje urcity stupen jistoty, Ze dulezita témata budou prodiskutovana, i pfesto, ze porfadi
otdzek muZe byt odliSné a mohou se vyskytovat i drobné rozdily pfi pokladani otézek. K tomuto jadru se pak
pfipojuji doplfiujici otazky, které se vyzkumnikovi jevi jako duleZité ¢i vhodnym zplUsobem dopliujici pavodni
zadani. V pribéhu rozhovord ale i analyze jsme méli pfilezitost s témito doplfiujicimi otdzkami dale pracovat, nebot
pfinasely velmi uzite¢né a kontextualné dulezité informace. Tyto informace nam pomohly se na dany problém
podivat z SirSiho hlediska a dosahnout tak vy3Si pfesnosti a ziskat vice informaci nez pfi piné strukturovaném
interview (Miovsky, 2006).

Hlavnimi vyzkumnymi tématy se staly tyto oblasti:
» Peerreview a review v oblasti odbornych publikaci, projektovych zadosti a metodiky hodnoceni VaV
»  Peer- review a review v prostfedi Ceskych spole¢enskych véd
»  Peer review jako proces a jeho soucasti
* Role peer review v alokovani finanénich prostifedki



Na zéakladé téchto témat byla vytvofena sada otazek, ktera byla postupné redukovana. Dotazovanym proto bylo
polozeno 14 otdzek tykajicich se procesu peer review a review obecné:

» Jaké jsou VaSe zkuSenosti s peer review?

»  Co shledavate jako pozitivni ¢i negativni na peer review ve spoleCenskych védach? (Pro¢?)

» Domnivéte se, Ze peer review by méla byt anonymni nebo otevfena? Proc?

»  Prispiva podle vas peer review k tzv. MatouSovu efektu?

»  Myslite si, Ze s pomoci metody peer review je mozné odlisit kvalitni vyzkum od tzv. pseudovyzkumu?

» Jaky by podle Vas mél byt pocet oponentt?

» Myslite si, ze review-proces ma byt otevieny i tm, ktefi jsou recenzovani? Mé&li by do négj vstupovat?
(komentafe, vyjadeni k posudku atd.)

» Jaka by podle Vas méla byt kritéria pro vylouCeni osoby jako recenzenta pfi posuzovani Zadosti o
grant/prostfedky?

» Jak se stavite k otazce peer review pfi posuzovani vystupl vyzkumu tzce zaméfeného na narodni kulturu
a spolecnost (pf.Cesky jazyk, Ceské pravo)? Prog?

» Myslite si, Ze by se peer review proces mél liSit pfi hodnoceni vystupli v jednotlivych disciplinach a v
interdisciplinarnim badani? Jak?

» Pokud se pouzivaji vystupy pro hodnoceni metodou peer review pfi rozdélovani finanénich prostredku
(hodnoceni instituci), jaké vystupy by se podle Vas mély hodnotit? Jak je vybirat?

» Je podle Vas mozné hodnotit spolecensky pfinos vysledk( védecké ¢innosti pomoci metody peer review?

* Myslite si, Ze jsou néjaké rozdily mezi jednotlivymi zemémi v pfipadé rozdélovani financnich prostfedku
pomoci mechanismU zaloZenych na peer review? Mate s tim vlastni zkuSenosti?

» Domnivéate se, Ze s pomoci peer review se da ovlivnit vyvoj védy? (Jak?)

Béhem interview bylo se svolenim dotazovanych vyuzito audiozaznamu, ktery zaznamenal obsah rozhovori pro
jejich pozdéj$i analyzu. Tazatel si mohl délat poznamky pro svou vlastni potfebu, pfipadné mohl zaznamenavat
zajimava pozorovani, ktera v zaznamu by bylo snadné prehlédnout.

Dal$im postupem je systematizace ziskanych dat, kdy Hendl (2008) uvadi ¢tyfi typy transkripce textového materialu
ziskaného metodou polostrukturovaného interview — doslovnou transkripci, komentovanou transkripci, shrnuijici
protokol a selektivni protokol. Vzhledem k aktualnosti tématu a i drobnym nuancim v hlase nebo vyrazu jsme
povazovali za relevantni vyuziti doslovné transkripce, kdy vSechny rozhovory byly pfepsény a dale vyhodnoceny.
Viysledky vyhodnoceni uvadime na nasledujicich stranach.

Dotazovanymi byli akademici ze tfech velkych univerzit v Ceské republice — Univerzity Karlovy v Praze, Masarykovy
Univerzity v Brné a Univerzity Palackého v Olomouci. Dotazovani bud zastavali funkci prodékant pro védu a
vyzkum nebo z jejich Cinnosti jasné vyplyvalo, Ze se o védu a vyzkum zajimaji (publikace, blogy atd.). Celkovy pocet
dotazovanych byl 5 a interview byla uskute¢néna v tnoru a bfeznu roku 2015.

Prestoze jsme se snaZili o co nejjednodussi a jasné formulované otazky, na zacatku vSech rozhovor( dotazovani
chtéli védét, za jakym Ucelem a pro koho se prace vytvafi. Tim, Ze se jednalo o projekt IPN Metodika, ktery se
zaméfuje pimo na hodnoceni védy a vyzkumu v Ceské republice a vSichni akademici s tim méli osobni zkusenosti,
byly jejich odpovédi mnohokrat timto tématem ovlivnény a provazany.



Piestoze jsme se snaZili obsahnout co nejSirsi spektrum otazek tykajicich se peer review, tato prace ma limity
pfedevsim ve vybéru dotazovanych, nebot nebylo mozné obsahnout vSechny spoleCenské obory. ZkuSenosti
dotazovanych se déle lisily podle véku a délky pracovniho poméru v akademickém prostredi.

3. VYSLEDKY

Viysledky analyzy uvadime dle jednotlivych otazek, které byly dotazovanym pokladany. Jako prvni méli dotazovani
popsat své zkuSenosti s peer review. VSichni zmifiovani psali recenze k odbornym ¢&lankdm pro €asopisy v danych
oborech, recenzovali odborné monografie a hodnotili projekty uvnitf univerzity. Dva z dotazovanych v minulosti
zastavali funkci $éf-redaktora odborného &asopisu, a tfi z dotazovanych maji zkuSenosti z hodnoceni zahraniénich
projektd.

Druhou otdzkou jsme navazali na zkuSenosti a ptali jsme se, jaka jsou podle dotazovanych pozitiva a negativa peer
review procesu v Ceské republice. Vaichni se shodli na tom, Ze v Ceské republice peer review asto probiha pouze
formalné a nesplfuje tak Ucel, ktery se od néj ofekava. Tento fakt je dusledkem situace, typické pro Eeské
prostfedi, kterou vSichni nezavisle na sob& popsali jako ,maly rybnik*. V Ceské republice je t&7ké najit dostatek
odbornikd, ktefi se vénuji danému tématu, bez toho aniz by nedochazelo ke stfetu zajml a navic byla naplnéna
Uloha ,peer* ve smyslu vrstevnictvi. Pravé problematiku vrstevnictvi u recenzi vnimali vSichni dotazovani jako velky
problém a negativum v Eeském prostiedi spoleCenskych véd a vSichni shodné tento fakt provazali i s otazkou
uzavfenych komunit napfi¢ obory. Jako dalSi negativum vétSina dotazovanych vnimala propojeni peer review
s alokacemi finanénich prostfedk, kdy nedostateéna objektivita hodnotiteltl Casto negativné ovliviiuje pfedev§im
posuzovani projektovych Zadosti. Nicméné i tento aspekt je tésné provézan s otadzkou ,malého rybnika* a
uzavrienosti komunit, které pravé prostfednictvim peer review mohou uzavirat cestu mladym védcim. Ti
z dotazovanych, ktefi maji zkusenosti s hodnocenim ve velkych agenturach (typu GACR), pfipadné v ramci
metodiky, se shodli na velké vytizenosti hodnotitell, kdy jeden Elovék ma za velmi kratkou dobu zhodnotit velké
mnozstvi odbornych vystupd, coz se velice negativné podepisuje na vysledku samotného recenzniho fizeni. Pfesto
vSichni dotazovani souhlasné podotykaji, Ze pozitivum peer review je pravé v tom, Ze jinak se odborné vystupy ve
spoleCenskych védach nedaji hodnotit. Na rozdil od véd pfirodnich, kdy impakt a citace hraji mnohem vétsi roli,
dynamika véd spoleCenskych je pomalej§i a zaroved vSak stabilngjSi. Peer review je tedy jedinou metodou
hodnoceni védeckych vystupl, ktera je vSemi Ucastniky vyzkumu podporovéna a schvalovana i pfes vSechna
negativa, ktera s sebou pfinasi.

DalSi otazkou jsme navézali na pfedchozi téma a ptali jsme se, zda je s pomoci peer review mozné odlisit kvalitni
vyzkum od tzv. pseudovyzkumu. Zde se vSichni souhlasné shodli na tom, Ze peer review je pravé jedinou metodou,
ktera to mOze odlisit. Tento fakt je ale podminén vybérem kvalitnich posuzovatell, ktefi jsou schopni vystupy
odborné a nezaujaté posoudit. V opaéném pfipadé peer review tento efekt ztraci. Néktefi dotazovani se v této
souvislosti pozitivné vyjadiovali 0 zavedeni peer review do metodiky hodnoceni VaV v CR, nebot pouze tak je
mozné vytfidit nekvalitni ¢i podvodny vyzkum, ktery se v kafemlejnku® ztracel a nepravem tak na sebe navazoval
finanéni prostfedky.

Jako dal$i jsme se zeptali, zda si dotazovani mysli, Ze by peer review méla byt oteviena nebo anonymni. V této
otazce se vSichni opét shodli na problému ,malého rybnika“, kdy anonymita je ob&as pouze ,hrou na schovavanou®.
Dva z dotazovanych se shodli na tom, Ze pfedevSim u malych obort, kde poCet odborniku ¢ita jednotky, pfipadné
desitky lidi, je potfeba mit recenzni fizeni oteviené, kdy hodnotitelé by se neméli za svij nazor stydét a obavat se
pfipadnych nasledku. Pfesto obecné pfevlada souhlas s anonymni peer review typu double-blind, a to jak u



odbornych publikaci, tak pfedevsim u grantovych Zadosti. | pfesto, ze je Casto autora dila poznat dle jeho typického
rukopisu a tématu, kterému se vénuje, vznika obava, Ze Clanky a publikace zaslouzilych akademikd budou
hodnoceny Iépe uz pfedevsim kvlli pozici jejich autora. To si ¢esti akademici dobfe uvédomuiji a opét upozorfiuji na
problém malych komunit. N&ktefi dotazovani déle vyjadfili nesouhlas s recenznim fizenim odbornych monografi,
které se v Ceské republice provadi, kdy je v publikaci uvedeno jméno recenzenta. To miZe vést ke snizeni
objektivity hodnoceni publikace a na trh se tak mohou dostat a dostavaji i knihy, které by nemély nést titul odborné
publikace.

V navaznosti na obecné vlastnosti peer review jsme se pak zeptali, zda si dotazovani mysli, Ze peer review pfispiva
k tzv. MatouSovu efektu' definovaného jiz v roce 1968 sociologem Mertonem. VSichni dotazovani se shodli, ze
Matouslv efekt vzdy fungoval a stale funguje, na druhou stranu si mnozi nebyli jisti, zda se jedna primarné o
negativni skutecnost. Svij postoj zdvodnovali tim, Ze je pfirozené, Ze chytiej$i a Sikovnéjsi produkuiji vice publikaci
a védeckych vystupu, rychleji postupuji v kariéfe a sdruzuji se do vyznamnéjSich instituci, které si vytvafi urcité
renomé, jez je pfedpokladem UspéSnosti pfi rozhodovani napfiklad o projektovych Zadostech. Nicméné vsichni
dotazovani poukazuji na to, ze sporné otadzka anonymity v odbornych publikacich, o které jsme se zmifiovali jiz
vySe, opravdu muze MatouSuv efekt jesté vice podporovat.

Dale jsme se zaméili na praktické hledisko peer review a ptali jsme se dotazovanych, jaky ma byt poCet oponentd.
VSichni se shodli na tom, ze v pfipadé ¢asopiseckych ¢lanki by se mélo konat dvoukolové recenzni Fizeni, kdy se
zacne silnym initial editorial screeningem v pfipadé kvalitni védecké rady, ktery ma ulehéit praci recenzentim. Ve
druhém kole jsou vybrané ¢lanky zaslany dvou recenzentim. V pfipadé jejich protikladnych posudku by pak ¢lanek
mél byt zaslan tfetimu posuzovateli. U projektovych Zadosti by poCet oponenti mél zaviset na tom, o jakou ¢astku
se jedna. Rozhodné by vSak oponentt mélo byt vice a na konci by se méla uspofadat panelova diskuse, kde se
hodnotitelé dohodnou na spoleéném FeSeni. Je v8ak zajimavé, Ze vSichni dotazovani shodné poukazovali na to, ze
neni tolik dllezité mit oponenta vrstevnika, ale je duleZité vybrat kvalitniho odbornika na danou oblast, ktery dokaze
védecky vystup objektivné posoudit, nebot praxe je Casto opacna. Navic jak vSichni podotykaji, vétSina dnesnich
akademikl je doslova zavalena ¢lanky a monografiemi k posouzeni a ¢asto tak nemaji dostatek ¢asu na vlastni
praci. Domnivaji se proto, Ze je rozumné udrzet poCet oponentl na dvou, i kdyZ v zahrani¢ni praxi se ¢asto jedna o
tfi a vice recenzentd.

V dalSi otazce jsme se zeptali, zda by review-proces mél byt otevieny i tém, ktefi jsou posuzovani a zda by do néj
méli mit pravo vstupovat, napfiklad formou vyjadfeni nebo komentaru. VSichni akademici se shodli na tom, Ze tento
pfistup v soucasné dobé funguije, a to predevsim u Easopiseckych ¢lankd a mél by byt i nadale zachovan. Naopak u
grantovych Zz&dosti je praxe Casto pfimo opana a dotazovani souhlasné podporovali, aby se kautorim
projektovych Zadosti dostavala odivodnéna zpétna vazba, kde jsou zavéry legitimizovany argumenty vécné
povahy, posouzenim kvalit co do mnoha riznych pohledu a jsou konsenzualni mezi $irSi skupinou posuzovatell. To
je véc, ktera v soutasné dobé v Ceské republice neni dostatené podporovana a neumoziiuje tak dostatedny rozvoj
védeckych komunit, chybi jejich formativni hodnoceni. Casto se stava, 7e posudek se vydava az na zadost
pfedkladatele a neni automaticky posilan, jako se to déla napfiklad v zahraniéi.

Déle jsme se zaméfili pfimo na recenzenty a ptali jsme se, jakd by méla byt kritéria pro vylouceni osoby jako
recenzenta pfi posuzovani zadosti o grant/prostfedky. Zde méli vSichni velice podobné nazory. Pfedevsim se

! Matoudiv efekt —,Vychazeje z rozhovdrs \edci ocernymi Nobelovou cenou ukazal (Merton), Zéov, kte jiz
dosahli prestizniho postaveni, se jednodusSeji dagit&e zdrajm pro své badani, a tim mohou déle koncentrovat
vlastni wdeckou prestiz. Naopak m&zkuSeni a meruznavani #dci a jejich pispevky k rozvoji obat jsou omezeni
ve své ,viditelnosti v ramci &dy, a proto museji hledat riskarjai formulace probléma pristupy k nim.“(Sima,
2013, s. 21-22)



jednalo o afiliaci, kdy projekty na mezinarodni urovni by nemél hodnotit nikdo z dané instituce, narodni trovné nikdo
z dané fakulty, a vnitfni projekty nikdo z daného pracovité/katedry. Jako dal$i kritérium je uvadéna nedostateéna
odbornost a kvalifikace posuzovatele, i v navaznosti na zkuSenosti ze zahranici a $irSi rozhled posuzovatele. Bez
téchto vlastnosti posuzovatel nebude schopny dostate¢né objektivné zadost posoudit. Posledni podminkou je stfet
zajmu, kdy autor a recenzent by mezi sebou neméli mit rodinné/pracovni vazby, které by mohly posuzovani ovlivnit.
Opét se ukazal problém ,malého rybnika“, kdy pfedevsim lidé z Uzce zaméfenych oborl podotykali, ze v tomto
pfipadé se mohou vylouéit vSichni lidé z daného oboru a nemél by kdo Zadost posuzovat. Navic néktefi odbornici
jsou angazovani v tolika organizacich a odbornych radach, Ze jsou ve stfetu zajmu se vSemi ostatnimi v dané
oblasti. Vtomto pfipadé pak, pokud to nejde jinou cestou, musi fungovat sebecistici schopnost oboru, kdy
akademici by méli byt upfimni, neohlizet se na autory projektl a posuzovat objektivné.

V navaznosti na pfedchozi otazku jsme se zeptali, jak se dotazovani stavi k otdzce peer review pfi posuzovani
vystupl vyzkumu Uzce zaméfeného na narodni kulturu a spoleénost (napf. Eesky jazyk &i Ceské pravo). Akademici
se shodli v tom, Ze v tomto pfipadé je okruh recenzentl velice omezeny a posledné zmifovani musi byt dostate¢né
upfimni a sebekriticti, aby dokazali svij obor dale rozvijet a posouvat dopfedu. VSichni dotazovani se zminili o
odbornicich ze zahranici, ktefi se ¢eské kultufe odborné vénuiji a rozumi ji (at uZ se jedna o emigranty nebo Cisté
zahraniéni odborniky) a mohou pomoci obor rozvijet. Pfesto spoléhat by se mélo pfedevsim na odborniky eské. Je
zajimavé, Ze v tomto pfipadé Slovensko je jiz vnimano také jako zahraniéi. Dale se nazory odbornik(i ponékud
rozchazely. Zatimco jedna &ast upozoriiovala na to, Ze i v oborech narodni povahy se daji psat srovnavaci studie se
zahraniCim a Ze celkové vznikd otazka, zda jsou ty obory opravdu pouze narodniho charakteru, druha &ast
odbornikd podotyka, Ze v sou¢asné dobé se vyviji velmi vysoky tlak na internacionalizaci narodnich obor(, ktera ale
ve svém dUsledku maze mit fatalni nasledky. Tyto snahy se ukazuji napfiklad vytlaGovanim narodnich oborl
z databazi, Gasopisy jsou vytlaGovany do nehodnotitelnych a odbornici jsou nuceni publikovat v cizich jazycich.
Pfestoze tento tlak je opravnény, nemél by probihat v té mife, v jaké dneska je.

DalSi otazka se tykala rozdilli v peer review procesu pfi hodnoceni védeckych vystupl v jednotlivych disciplinach a
v interdisciplinarnim badani. V pfipadé interdisciplinarnich projektovych Zadosti se vétSina dotazovanych shodla na
vétsim poctu hodnotiteld, ktefi by méli byt odborniky v oblastech, které projekt pokryva. V navaznosti na to se ale
objevilo nékolik myslenek, které je nutné zminit. Prvni z nich byla, Ze za interdisciplinarnimi projekty nebo ¢lanky se
mohou dobfe schovavat vystupy, které nejsou kvalitni v zadné z oblasti. Dale se akademici setkali s tim, ze v
pfipadé interdisciplinarnich projektl je hodnotitelé hodnoti stejné pfisné, jako projekty jednooborové a nedavaji tak
nékterym projektim Sanci na uspéch. A posledni problém, se kterym se akademici v tomto pfipadé setkali, byl
spojen s historickou hierarchii védeckych obor(, kdy tradicni obory mohou mit vy$$i vahu hlasu pfi posuzovani.
Témto problémim by se vSak mélo pfedchazet panelovou diskuzi a pfedevSim kvalitni a nestrannou peer review.

V dalsich otazkach jsme se jiz dotkli pfimo metodiky hodnoceni védy a vyzkumu v Ceské republice a ptali jsme se
dotazovanych, jaké vystupy by se mély hodnotit metodou peer review pii rozdélovani financnich prostredku a jak
tyto vystupy vybirat. Zde se akademici shodli na tom, ze je potfeba vystupy hodnotit vybérovym zplisobem, aby byla
zachovana kvalita a hodnotitelé nebyli pfetizeni obrovskym po€tem publikaci. Kritéria pro vybér se vSak nedaji
jednoznaéné definovat a méla by byt navazana na ¢astku finan¢ni alokace a velikost instituce. Problémem vybéru
zlstava vnitfni ¢lenéni organizace, kdy nékteré instituce jsou natolik velké, Ze je pro né tézké se vnitiné dohodnout
a mohou pak volit strategie, které nemusi vSem vnitfnim jednotkam vyhovovat. Dal§im problémem v sou¢asné dobé
je, Ze do hodnoceni se mohou posilat publikace, které jsou sice ve svém uzkém oboru jedineéné a organizace
pfinesou body, ale na védeckém poli nenesou charakteristiku excelentniho vysledku. Nerozviji totiz kvalitu zivota



spoleCnosti, nerozviji dal§i postupy a védu samotnou, navic je zde vysoka mira subjektivity. Tim se néktefi
akademici opét dotkli otazky uzavienych komunit.

V dal$i otazce jsme se zeptali, zda je podle vas mozné hodnotit spole¢ensky pfinos vysledkl védecké Einnosti
pomoci metody peer review. Odpovédi nam bylo, Ze toto hodnoceni je velice problematické a spoleensky pfinos
v humanitnich védach se spide posuzovat neda. Je zde velky rozdil mezi vyzkumem aplikovanym a zakladnim, kdy
spoleCenské védy jsou tlaéeny ke smluvnimu vyzkumu a komercionalizaci, které v8ak ¢asto nejsou mozné. Naopak
pracovnici ve spoleenskych védach jsou ¢asto napfiklad €leny riznych viadnich poradnich organt a spolupracuiji
s neziskovymi organizacemi. AvSak hlavni Ulohou spoleCenskych véd je pohotové reagovat na palCivé problémy
dané spoleénosti, kultury a svéta kolem. Jedna se o velké vyzvy typu transformace politickych a spoleCenskych
systému, migrace, nepokoji apod. Dal§im problémem, kromé vytvofeni novych sad indikator(, je spravny vybér
hodnotitelu, ktefi musi mit skutecné velky nadhled a musi se zajimat o déje ve spolecnosti. Jedna se zde o vysoké
naroky na vhled recenzentl a jejich zabér a schopnost nejen hloubky analytického vhledu, ale i $ife syntézy, kterou
jsou schopni disponovat, aby mohli posoudit vystup z hlediska jeho relevance pro spole¢nost.

Nasledujici otazka zjiStovala, jaké maji akademici zkuSenosti ze zahraniCi v pfipadé rozdélovani finanénich
prostfedk( pomoci mechanisml zaloZenych na peer review, a zda vi, jestli jsou néjaké rozdily mezi jednotlivymi
zemémi. V této otazce akademikim chybély zkuSenosti ze zahranici. VétSina zprostfedkované od svych kolegl vi,
Ze v zahrani¢i maji podobné problémy jako u nas, pfipadné zahrani¢ni partnefi ani nevi, na zakladé jaké metodiky
se rozdéluji prostfedky na védu a vyzkum.

Posledni otazkou jsme zamifili do budoucnosti a ptali jsme se, zda je mozné s pomoci peer review ovlivnit vyvoj
védy a pfipadné jak. Tuto otazku akademici uchopili z riznych ahli pohledu. Vétsina se shodla na tom, ze dobie
uchopend peer review slouzi k tomu, aby zvysila kvalitu publikaci a pomohla vyvoji daného oboru. Pokud se viak
jedna o posuzovani grantl a projektt, zde je vétSinou peer review vazano na urcité zadani, které bude vyvoj védy
ovliviiovat. Toto zadani by vSak z principu byt nemélo. Nicméné v sou¢asné dobé se bézné pouziva v riznych
Casopisech a organizacich, a zlstava otazkou, zda se jedna o ovliviiovani sméru védy, nebo pouze o novy modni
trend. Faktem v8ak zlstava, Ze pro vécny posun védy dopfedu je peer review nutna.

4. DISKUZE

Jak vidime z vysledkU interview, nejvétSim problémem, ktery ¢esti akademici vnimaji ve vztahu k peer review ve
spolegenskych védach, je otdzka ,malého ¢eského rybnika“. Vyvoj védy s sebou pfinasi rozélenéni obord na mensi,
Citajici jednotky nebo desitky odborniku. V tomto pfipadé se pak peer review mize stat - a ze zkuSenosti nasich
akademiku jednoznacné vyplyva, Ze se opravdu stava -velice subjektivni zalezitosti, kdy jsou vystupy posuzovany
podle autora spiSe nez podle obsahu. Je zde také palCiva otazka nalezeni vhodnych hodnotitell, ktefi posudky pisi,
vzhledem k jejich odbornosti a tak, aby se nézory, pfedsudky a paradigmata téchto lidi nepromitaly do jejich
rozhodnuti. S timto problémem dale souvisi otazka uzavienych komunit, o které se akademici Castokrat v riznych
souvislostech zmifiovali. Tyto komunity sleduji urCitou ideologii nebo smér a nejsou ochotni mezi sebe pustit dalsi
kolegy. To se odrazi i na hodnoceni mladych védeckych pracovniki, kdy se asto stava, ze i presto, Ze pracuji na
zajimavém a inovativnim vyzkumu, nejsou starSimi kolegy pfijimany. Nasledkem toho se mohou vytvafet urcité
tabory nebo kliky, které namisto spoluprace mezi sebou bojuji a vyuzivaji k tomu pravé peer review. To ve
svém dUsledku brzdi vyvoj védy a oboru jako celku. Otazka malych komunit pak klade vysoké moralni naroky na
jednotlivé posuzovatele, ktefi by méli byt schopni objektivné a nestranné posoudit své kolegy, se kterymi mohou
dokonce sdilet i stejnou kancelaf. Zde v3ak nesmime zapominat na, feCeno slovy dotazovanych, kulturu souZiti
v danych komunitich. Je potfeba udrZet rozumnou kulturu prace v téchto oborech a mechanismy jako je peer



review na to maji urity vliv. Tim, Ze je v souCasné dobé peer review spojena s alokovanim finanénich prostredkd,
vznika silna kompetitivnost, a v disledku muze dochazet az k ostrému odmitani urcitych vystupd, které by mohly
fungovat ve zdravém prostfedi normalni komunity. Nepfimo tak dochazi k jesté ostiejSimu uzavirani komunit do
sebe a jejich stagnaci. To pak také snizuje konkurenceschopnost spoleéenskovédnich a humanitnich obort oproti
védam pfirodnim.

Dal$im problémem, o kterém mluvili vSichni dotazovani, je neadekvéatni hodnoceni projektovych Zadosti. Zatimco ve
velkych evropskych agenturach je dllezité, aby mél projekt logiku, spravnou metodologii a pfedevsim inovativni
myslenku, v ¢eském prostiedi spoledenskych véd jsou Easto projekty zavrhovany pro drobné chyby v rozpoétu nebo
vysokou miru subjektivity posuzovatele. Zde se vSichni akademici pfiklani k formativnimu hodnoceni, kdy
pfedkladatelé by méli dostavat vécné vyjadieni a méli by mit moznost se k témto posudkim vyjadfit a s komisi
diskutovat. Navic se ¢asto objevuje problém, Ze projekty, které byly opraveny dle zaslanych posudkd, nasledujici
rok byly opét zamitnuty pro jiné chyby, coz opét mize vypovidat o vysoké mife subjektivity posuzovatell. Ale
pfestoZe vétSina akademikl se pfiklani k tomuto formativnimu hodnoceni, hodnoceni kontinualni se jim zda byt pro
Ceské prostiedi nevhodné. Jednim z problému je typické zpoZdovani pfi vypisovani jednotlivych vyzev, psani
projektd na posledni chvili a nedostatek zpétné vazby, se kterou by se dalo pracovat.

Mezi dalSi obtize souvisejici s peer review fadi akademici omezené moznosti hodnocenych publikaci. Zatimco
v pfirodnich védach jsou €lanky hybnou silou, ktera posouva obor, ve spoleCenskych védach to jsou monografie,
které jsou stejné dulezité. Navic byly z hodnoceni vyfazeny kazuistiky a recenze, které, pokud jsou kvalitné
zpracovany, maji stejnou nosnou silu, jako napfiklad kazuistiky v [ékarstvi.

Poslednim duleZitou otazkou, ktera se do rozhovor( promitala, byla odbornost a zahraniéni zku$enost
posuzovatell. VSichni dotazovani poukazovali na to, Ze je potfeba, aby hodnotitelé méli dostatecny rozhled, ktery
podmifiuje pravé zahraniéni zkuSenost. Protoze nékterd témata, ktera ¢esti akademici jsou ochotni povazovat za
védecka a pfinosna, by z pohledu zahraniéniho oponenta vibec nestaly za to, aby o nich uvazoval. Navic praveé ti,
ktefi maji zahraniéni zkuSenost, jsou schopni pochopit, ze i mladsi pracovnik, ktery ma potencial a ma zkuSenégjiho
vedouciho na pracovisti, je dostatené erudovany na to, aby mohl projekt dokoncit, nebot jsou na to v zahranici
zvykli.

5. ZAVER

Piestoze tato prace je pouhym vhledem do problematiky peer review v oblasti spoleCenskych véd, z vyzkumu
vyplyva silny pozitivni postoj Ceskych akademik( k této problematice. Peer review je v oblasti spole¢enskych véd
jednim z mala platnych nastrojd, které dokazou odhalit kvalitni védeckou praci a jsou schopny védu dale posouvat a
rozvijet. | zde se vSak vyskytuje fada problému, vétSina z nichz je spojena s malou ¢eskou komunitou, tzv. ,malym
rybnikem®, ktery praci posuzovateld znacné ztéZuje a ovliviluje i zakladni mechanismy fungovani peer review ve
smyslu anonymity. Je zde tedy pfedpoklad, Ze mlada generace pfestane vnimat peer review jako jaky-si policejni
nastroj, ktery ma praci akademikd kontrolovat, a diky zahraniéni zkuSenosti a pomoci zku$enéjSich kolegli ho
za€nou vnimat jako prostfedek k vlastnimu ristu a zkvalitfiovani védecké prace.
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