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Uvod

Tato prace vznikla se zamérem srovnat vnitfni hodnoceni vyzkumu ve tfech vybranych zahraniCnich
institucich. Ambici bylo pfedevsim oZivit studii osobnim pohledem na efektivitu systému z pozice zastupce
studované entity - tedy samotného vyzkumnika.

Jednou rovinou studie je teoreticky zaklad hodnoceni vyzkumu ve tfech zahraniCnich institucich, které byly
zvoleny tak, aby pokud mozno pfindSely vzdy mimé odliSné zamérfeni Ci podobu zavedeného systému.
Druhou rovinou je zhodnoceni vnitini evaluace samotnymi vyzkumniky na sledovanych institucich, ktefi
evaluaci prosli. Tito méli pfinést osobni stanovisko, napfiklad: co ve skute¢nosti hodnoceni vyzkumu pfineslo,
jak se realné odraZi hodnoceni ve financovani védy v ramci instituce, jaké je skutecné zatiZeni sledované
entity v procesu evaluace, jaky je pomér cena/vykon, apod.

Predpokladalo se, Ze tento zamér bude ovlivnén dostupnosti Udaji a ochotou oslovenych védcl poskytnout
svou osobni zkuSenost z praxe evaluace formou rozhovoru. Slaba odezva nakonec skute¢né musela pavodni
plan oproti pfedpokladu pfepracovat. Nizka odezva je také duvodem, pro¢ zde nefiguruje zastupce
humanitnich obort a obort socialnich véd.

Cil studie

Na vysokych skolach Ceské republiky az na vyjimky neprobiha vnitini hodnoceni vyzkumu, které by metodicky
odpovidalo uznavané praxi v zahrani¢i. Obvyklé je zde prejimat metody hodnoceni vysledkd dle Metodiky
hodnoceni vysledkl vyzkumnych organizaci az na Urovei pracovist, nefkuli jednotlived. V uzkém ramci
managementu jednotlivych instituci je nepochybné tento stav zapfi¢inén mimo jiné obavou z personalni a
finanéni narocnosti jiného feSeni, ale také slabou informovanosti zodpovédnych zaméstnancl o aktualnich
trendech v hodnoceni vyzkumu. Proto je také cilem prace pfinést pro naSe prostfedi relevantni pfiklady ze
zahranici, kterymi se mize management &eské vyzkumné organizace U¢&inné inspirovat.

Pouzité metody

Vychozi metodou studie byly principy kvalitativniho vyhodnoceni expertniho rozhovoru. Vzhledem k extrémné
malému vzorku respondentl nebylo pouzito softwarové zpracovani, rozhovor byl analyzovan pfimo, aby
uvedené sdéleni dolozilo, doplnilo, nebo suplovalo zjisténé informace. Béhem rozhovoru bylo vyuzito pfedem
znamé osnovy pozadovanych informaci. Rozhovory byly zaznamenany na tablet a poté vyuZity relevantni
pasaze.

Osobni rozhovory probéhly s Mgr. Karlem Rihou, Ph.D. (junior group leader na Gregor Mendel Institute Wien,
nyni CEITEC MU) a RNDr. Robertem Vachou, PhD. (University of Cambridge — postdoc, Lunds Universitet —
postdoc, nyni CEITEC MU). Zahrani¢ni experti na prosbu o rozhovor nereagovali, podafilo se ziskat pouze
pisemné vyjadreni profesora Ténu Pulleritse (Lunds Universitet) a profesora Jamieho Daviese (University of
Edinburgh). V pfipadé Velké Britanie jsem proto pro vétsi vypovidaci schopnost vyuzil studie a dotaznikové
Setfeni, které se reflexi narodniho hodnoceni REF a sekundamné také vnitfnim hodnocenim védy na
univerzitdch zabyvaji. Popis hodnoceni védy na univerzité v Edinburghu jsem ponechal pouze jako kratky
exkurs.



The Gregor Mendel Institute of Molecular Plant Biology (Viden, Rakousko)

Informace o vnitfnim hodnoceni na Gregor Mendel Institute byly ziskany z webovych stranek pracovisté,
z vyroénich zprav, ale pfedevsim z Gstniho sdéleni. K evaluaénim proceduram se vyjadiil Mgr. Karel Riha,
Ph.D., byvaly vedouci juniorské vyzkumné skupiny ,Genome stability: telomeres and meiosis* v ramci Gregor
Mendel Institute, kde v letech 2008-2011 vykonaval také funkci zastupce feditele. Karel Riha od &ervence
2013 pUsobi také jako odborny asistent Vyzkumné skupiny Molekularni biologie rostlin na Stfedoevropském
technologickém institutu v Brné.

Charakteristika pracovisté

Gregor Mendel Institute of Molecular Plant Biology (GMI) byl zalozen Rakouskou akademii ved
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, OAW) vroce 2000 na podporu védecké excelence
v zakladnim vyzkumu v oboru molekularni rostlinné biologie. Védeckovyzkumny komplex Vienna Biocenter
(VBC), kde institut sidli, je zaroven vyuzivan nékolika dalSimi vyznamnymi instituty, jako Institute of Molecular
Pathology (IMP OAW), Institute of Molecular Biotechnology (IMBA OAW), Max F. Perutz Laboratories (MFPL)
a firmami zabyvajicimi se biotechnologiemi.

GMI provozuje zakladni vyzkum a pokryva rizné aspekty problémud molekularni genetiky, populacni genetiky,
chromozomalni biologie, vyvojové biologie atd. Vyzkum je realizovan nezavislymi vyzkumnymi skupinami.
Vedouci seniorské skupiny ma neomezeny kontrakt, juniorské skupiny maji do¢asné trvani (5 + 3 roky). Institut
je zaméfen nekompromisné na veédeckou excelenci a publikovani v renomovanych Casopisech, coz se
projevuje jednémi z nejlepSich statistik publikacni aktivity v Rakousku.

,Mé pozvali z Ameriky v ramci transformace Rakouské akademie véd. Bylo to podobné univerzitnimu systému,
spousta malych department( a institutd, z nichz nékteré byly v podstaté neviditelné, schované. Rakouska
vlada dala akademii véd nuZ na krk — Bud' se pretransformujete, nebo vas zrusime. Soucasti ozdravného
procesu bylo zvoleni silnych osobnosti. Rediteli byla déna naprosté volnost a prostfedky. Jediné co je
zajimalo, byla védecka excelence a byla dana jasna strategie — v horizontu 5-10 let patfit k 10 nejlepSim
vyzkumnym ustavam v Evropé. Tohle bylo politické zadani.”

Vnitini hodnoceni vyzkumu - Scientific Advisory Board

»Evaluace je délana zasadne na trovni skupiny. Vyzkumna skupina je stavebni jednotka a group leader je ten,
ktery je pIné zodpovédny za skupinu a ten, ktery je hodnoceny. V CR je ta struktura casto netransparentni,
neni vibec jasné, kdo je vedouci skupiny, kdo zodpovida za co.”

Vyzkum na GMI je jednou rocné, obvykle v listopadu, evaluovan osmiclennym poradnim organem GMI
Scientific Advisory Board (SAB). Tato skupina se sklada z nezavislych zahraniénich expertd. Ukolem SAB je
poskytovat managementu institutu, ale i vedoucim jednotlivych skupin zpétnou vazbu na jejich vyzkum a
zpracovat doporuceni. V praxi se jedna o typicky dvoudenni navstévu, pfi které komise SAB uskutecni
s vedoucimi vyzkumnych skupin hloubkové rozhovory. Osobnim setkanim projdou také vyzkumnici na pozici
postdoc, doktorsti studenti, ale i vedouci pracovnici technického personalu. Cenénou vlastnosti tohoto
systému je naprosta transparentnost. Dr. Riha k tomuto uvadi:

,Moje instituce byla relativné mala, 10 vyzkumnych skupin, ale tlak byl obrovsky. Poradnim organem reditele
je SAB, slozeny idealné z védcd, ktefi jsou nejlepsi v daném oboru, a ktery dava silna doporuceni na zakladé
evaluace. Za préaci jsme jim neplatili, nicméné pokud to poZadovali, dostali tfeba letenku prvni tfidou, listky do
opery a podobné. Evaluace probihala zasadné na misté. My jsme museli vypracovat report a SAB délal
S group leadery kolecko, kdy s ndmi skutecné dvé hodiny jednali a divali se na nas vyzkum zblizka. Hodnotili
také ustav samotny z kontextu, jestli nam vytvari podminky, nebo ne. Kdyz je totiz pozadavek na excelenci a



umisti se do nereélného prostredi, kde si védec musi vSechno obstarat sam od vytirani podlahy az po IT, je to
chyba té instituce.”

Prace téchto expertl je spoleCensky i profesionalné velice cenéna a jejich doporuceni jsou bezvyhradné
pfejimana do vyzkumnych strategii. Jasné dané zadani a vyzkum vychazejici z nutné definované strategie je
vibec jednim zklicovych sdéleni, které se prolind celym prib&hem tohoto rozhovoru. Velmi zajimavym
aspektem je vliv poradniho organu na tvorbu a rozvoj pozadované excelence nejen tim, ze dava doporuceni
na zakladé evaluace.

,Sest §pickovych védcl na jednom misté je ohromné uZiteéné pro mladé zadinajici group leadery, ktefi maji
$anci s nimi diskutovat svij vyzkum po dobu dvou hodin (!) Ten ¢as vam nikde nikdo neda. Ti $pickovi védci si
vas zapamatuji a tak se tvofi working network a nové kontakty. A oni zase $ifi renomé ustavu do svéta. Kdyz
vidi, Ze to funguje, je to i v jejich zajmu — dalsi kvalitni vyzkumny ustav velmi posiluje cely obor a celou
komunitu. Maji tedy osobni zajem, aby tam ten uspéch byl. Ale neznamenalo to nikdy nadhodnocovani
vysledkd, ti lidé jsou profesionalové a nemaji to viibec zapotfebi, protoZe by si poskodili viastni krédo.

Na druhou stranu, kdyZz SAB uvidi, Ze tady tfi roky do néceho investuji a nikam to nevede, tak to pfestanou
délat. Tim spise, Ze to délaji skoro zadarmo. To uZ ale ¢asto neni o védcich samotnych, to se bavime o celé
Strategii instituce, ktera si asi neuvédomila, co chce, nebo jak to chce. KdyZz udéla A — pozve si Spickové
védce, musi nasledovat i B — implementace. Jejich doporuceni si instituce musi nesmirné vaZzit.”

Gregor Mendel Institute je instituce, u které sledujeme implementaci evaluacniho procesu, ktery je vhodny pro
instituci takového typu, kterd je zaméfena vyhradné na excelentni vyzkum. Stejny princip by se
pravdépodobné obtiznéji uplatfioval na instituci typu univerzity, ktera ma vice nez jednu jasné definovanou
misi @ mnohem $irSi pole pisobeni.

,Je spousta prostredkd, jak se da hodnotit véda. Hodnoceni je nastroj, ktery by mél slouZit zfizovateli, nebo
tomu, kdo do toho systému dava penize a o¢ekava néjaké vystupy. V- mém oboru (life sciences) kdyz se fekne
excelence, tak to jednoznacné znamena mezinarodni pfesah — visibilita a dopad. Ten dopad musi byt takovy,
Ze je jedno, jestli ¢lovék sedi v Brné, v Praze nebo v Holandsku, nebo v New Yorku, prosté si ten ¢lanek nebo
tu informaci pfecte a je pro néj uZiteCna a dulezita.”



Lunds Universitet (Lund, Svédsko)

Informace o vnitfnim hodnoceni na univerzité v Lundu byly ziskany z finalni zpravy hodnoceni ,Research
Quality Assurance for the Future : A Quality Review of Research at Lund University 2007/08%. NovéjSi
hodnoceni zatim neprobéhlo. K evaluaénim proceduram se korespondenéni formou vyjadfil profesor Tonu
Pullerits (TP) z oddéleni chemie Pfirodovédecké fakulty, ktery ma znaéné zkuSenosti jak s vnitfnim
univerzitnim hodnocenim, tak s evaluacnim procesem pro grantovou agenturu VR.

Univerzita ve Svédském Lundu se poditd mezi nejstar$i univerzity v severskych statech, ale také mezi
Zebficcich: v roce 2014 na 60. pficce QS Ranking 2014/2015, na 119. pfi¢ce Times Higher Education (THE)
World University Rankings 2013/2014.

Narodni kontext hodnoceni

Ve Svédsku je kliovym zdrojem prostfedkil na mzdy a vyzkum agentura Vetenskapsradet (VR, neboli
Swedish Research Council). Agentura Vetenskapsradet provadi pro ucely pfidélovani grant viastni evaluaci,
zalozenou na peer review, ktera je popsana na jinych mistech.2 Penize na univerzité se dale vétSinou
pferozdéluji pomérové podle penéz z grantd. Na univerzité je pravidelny plat pracovnika vazan na jeho
pedagogickou, nebo administrativni Cinnost, coz mize Cinit cca 50% mzdy. Zbytek prostfedki pochazi
zgrantd VR, &i jinych externich granti (napf. evropské granty, Wallenberg Foundations aj.). Kratkodoby
vypadek externiho financovani znamené pro zaméstnance nebo pracovisté nutnost do¢asné pokryt néklady
z vlastnich rezerv, dlouhodoby vypadek obvykle znamena ukonceni védecké Cinnosti pracovnika, jakkoli
mohly byt jeho pfedchozi vysledky pozitivné hodnoceny vnitfni evaluaci.

Vnitini hodnoceni vyzkumu - Research Quality Assurance for the Future : A Quality Review of
Research at Lund University 2007/08

Zavére¢na zprava probéhlého hodnoceni potvrzuje mySlenku, kterd prostupuje napfi¢ vSemi zjiSténymi
zahrani¢nimi systémy. Probéhla evaluace je vzdy nastrojem univerzitni strategie a jejim jasnym poslanim je
posileni vyzkumné kvality univerzity.3 K tomu se zavazala univerzita v Lundu ve svém strategickém planu pro
roky 2007-2010. Z&mér univerzity v Lundu zavést pravidelny proces hodnoceni vyzkumu a sledovat zmény jim
ovlivnéné, deklarovany v zavérec¢né zprave, viak zatim nedoSel naplnéni:

TP: ,Takové evaluace jsou vzacné a ja si nemyslim, Ze se budou v brzké budoucnosti opakovat.*

Na zaCatku roku 2007 zacCaly diskuse nad podobou budouci evaluace. K organizaci celého procesu byla
jmenovana Ctyf¢lenna fidici skupina projektu (Project Steering Group). Skupina hrala také roli v politickych
diskusich a zpracovani detailniho modelu evaluaéniho procesu. Obecnym formatem evaluace se mél stat
proces peer review.

 Lund University. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2015-04-14].
Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Lund University; Lund University. [onling]. [cit. 2015-04-14]. Dostupné z:
http://www.lunduniversity.lu.se/.

2 http://www.vr.se/download/18.70a7940b146b8f93794b967e/1403878569216/BG-handbok+NT+2014 ENG.pdf;
http://www.vr.se/inenglish/researchfunding/reviewapplication.4.ead945b11f699b508580005246.html;

R&D Evaluation Methodology and Funding Principles : Background report: Evaluation systems in international practice (country
analyses), 2015. Dostupné z: http://metodika.reformy-msmt.cz/vystupy-projektu.

3 BOULTON, GS a B SODERSTROM. Research Quality Assurance for the Future RQ08: A Quality Review of Research at Lund
University 2007/08. Lund University, 2008, s. 5. ISBN 91-8829237-1. Dostupné z:
http://staff.lunduniversity.lu.se/sites/lunduniversity.prodwebb.lu.se/files/rqg08-summary-lund-university.pdf
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Jednotliva pracovisté univerzity byla alokovana pod 17 skupin, které odpovidaly po¢tu hodnoticich panelu.
Razeni pracovi$t do panell a sloZeni téchto paneli bylo pfedem diskutovano s vedenim fakult. Kazdy panel
se skladal ze 4 - 9 vyhradné zahrani¢nich expert, jejich celkovy pocet €inil 117, véetné externich poradcd,
které si nékteré panely vyzadaly. Panel, vedeny pfedsedou a jeho zéstupcem, mél za ukol evaluovat vykon
pracovisté a jeho plany do budoucna na zakladé sebehodnoticich zprav zpracovavanych pracovistém.
Podklad pro jednani paneld mély tvofit také udaje z univerzitni databaze publikaci, ktera vSak nebyla v dobé
evaluace plné funkéni. Evaluace byla zaloZena na zpravach vypracovanych védci, rozhovorech a bibliometrii.
Jednotkou evaluace byla skupina obvykle o rozsahu 5-15 PI (principal investigator).

Prozietelnym krokem bylo absolvovani osobnich navstév na evaluovanych pracovistich, kterych se ovsem
zucastnil pouze predseda panelu a jeho zastupce, nikoli cely panel. Toto Ize chapat jako kompromisni feseni,
aby cely proces nebyl pro panelisty pfili§ Casové a pro univerzitu finanéné naroCny. Jesté pred vlastni osobni
navstévou pracovisté se totiz kazdy panel seSel ke dvoudennimu jednani. Tyto schlzky panelli se uskuteénily
nejCastéji v Kodani, poté v Londyné, Pafizi a Helsinkach.

Béhem ledna a unora 2008 byly finalizovany sebehodnotici zpravy pracovist a dalSi podkladové materialy.
Obsahem zpravy byly mimo jiné detaily o sloZeni zaméstnancu pracovisté, o studentech, publikaéni seznamy,
financovani, popis vyzkumnych aktivit, SWOT analyza a vize do budoucna. Na jednanich béhem dubna a
kvétna mél tedy kazdy panel tyto materidly k dispozici, tam také byly zastupcem managementu projektu
prezentovany obecné platné podkladové informace, mimo jiné popis Svédského systému vysokého $kolstvi,
narodni systém financovani vyzkumu a dalSi. Mnoho panelll si vyzadalo k podpofe svého rozhodnuti dalSi
doplAujici materialy z pracovist, napfiklad seznamy projektt. Jednim z Casto vyZzadovanych podkladl byla
bibliometricka data (citacni analyzy), ktera vSak projektovy tym nebyl schopen poskytnout.

Kazdy panel uskutecnil prostfednictvim svého pfedsedy a zastupce béhem pétidenni osobni navstévy
v ¢ervnu 2008 rozhovory s vedenim univerzity, vedenim fakulty a vedoucim pracovisté, ale i zastupci
vyzkumnik(. Po této navstévé panel finalizoval také svou zpravu. Nebylo mozné se vyhnout drobnym
odliSnostem v pojeti a formatu této zavérecné zpravy panelu, nebot kazdy panel si mohl mirné odlisné vyloZit
pokyny k evaluaci.

Kli¢ové cile paneld byly:
- zhodnotit kvalitu vyzkumu celé univerzity,
- identifikovat vyzkum se svétovym vyznamem a navrhnout zpUsob, jak jej dale posilit,
- identifikovat vyzkum s vyznamnym potencialem a navrhnout zpUsob, jak jej dale vyvijet,
- identifikovat vyzkum, ktery neni svétové kompetitivni,
- identifikovat procesy a zmény, diky kterym univerzita dosahne napInéni svého strategického planu.

V kazdém pfipadé se jevi, Zze ani tento propracovany systém nezabranil urCité deformaci interpretace
okolnosti:

,Pro oddéleni chemie byla evaluace velmi $patné nacasovana, protoZe oddéleni bylo uprostfed velmi §patné
ekonomické situace (nemam Uplné informace o pozadi, ale velka Cast problému byla spojena se $Spatné
organizovanou rekonstrukci budovy, kde oddéleni sidli). Kdyz porovnavame vysledky hodnoceni pro chemii a
fyziku, je jasné, Ze roli hrala urcitd zaujatost — komise zjevné ziskala dojem, Ze oddéleni chemie neni dobre
vedeno (ackoli budovy nejsou nase starost) a to ovlivnilo vyslednou znamku.*

Pfed uzavienim zavére¢né zpravy méli vedouci pracovist jesté moznost se k textu vyjadfit a komunikovat své
pfipominky s panely. Zvazovany ale byly pouze pfipominky, které vyznamné ménily vyznéni hodnoceni.
Sumarizaci hodnoceni vznikla jedind celouniverzitni zprava rozdélena do ffi Casti (obecny kontext,
sumarizované hodnoceni po oborech a detailni zpravy vSech 17 panell). Jednou z funkci probéhlého
hodnoceni bylo také vytvofit podklad pro selektivni financovani a odménéni excelence:



“V urcitém smyslu tam byl kontext financovani. Ti, ktefi dostali znamku “excellent”, dostali néjaké extra penize
pfimo. Pro ostatni nebyl ten dopad tak transparentni, ale myslim, Ze to mélo taky néjaké ddsledky.”

Realiza¢ni tym si byl dobfe védom oborovych specifik a nemoznosti aplikovani stejnych pravidel napfi¢ obory.
Systém indikatoru byl dle zavérecné zpravy nastaven tak, aby vykon kazdé oblasti vyzkumu byl porovnavan
s mezindrodnimi a nérodnimi standardy v odpovidajici oblasti. Zhodnoceni pfinosu evaluace samotnym
veédcem vS8ak nakonec nevyznélo pfilis lichotive:

,KdyZ se ohlédnu nazpét, bylo vynaloZzeno mnoho prostfedku a vysledek nemél zas takovy efekt. Velmi brzy
se zjistilo, Ze porovnavat rizné obory je skoro nemozné. MozZna jedna pozitivni véc je, Ze nas to donutilo
podivat se zpatky i dopfedu v Case, vidét se v obecnéjsim pohledu. To je vZdy dobré.*

Pfima otazka na efektivitu v poméru k vynalozenym nakladim, na formativni efekt hodnoceni a na

vivs

“Myslim, Ze v nasem pfipadé je to optimalni. Nikoli perfektni, ale skutecné nevim, jak by se to mohlo drasticky
zménit. Evaluace je sloZita a draha (z pohledu ¢asu i pfimo vynaloZenych prostfedkd).”

DalSi evaluaéni mechanismy

Na univerzité v Lundu probihaji dle Ténu Pulleritse jeSté nékteré dalSi formy vnitfniho hodnoceni. Jednou
z téchto forem je ovéfovani kvality uchazecu, hlasicich se na akademické pozice.

Linterni evaluace pfilis ¢asto neprobihaji, pouze kdyZ jsou doplfiovany nové pozice. Zde jsou definovana rizna
kritéria, zaleZi na pozici. Na vys$$i drovni (profesor) je rozhodujici védecka excellence a schopnost obstarat
externi financovani. Jako kvalifikacni kritérium jsou duleZité pedagogické zkuSenosti. Je definovan set kritérii
ohledné pedagogické zkusSenosti, (napfiklad mnoZstvi oducenych kurzt) ale kdyZ je splnéna minimalni
poZadovana hranice, uz na tom dale nezéleZi.

KdyZ se uchazime o vétsi granty, je tady urCity limit podanych Zadosti za univerzitu. Univerzita provadi vybér
zpracovanych predbéznych zaméra (letter of intent) a jen ty vybrané dostanou $anci napsat plny navrh
projektu. Tato procedura je podle mého nazoru velmi bidna. Dokonce ani nevim, kdo jsou ti, ktefi evaluuji. Muj
dojem je, Ze zavéry jsou hlavné politickym rozhodnutim, zaloZené na bibliometrii a mnohem méné na skute¢né
védecké evaluaci. Rozumim tomu, Ze ten ukol je naro¢ny — velmi malo Casu, Zadné prostfedky a Zadna
expertiza. Ale to, Ze vibec nevim, kdo jsou lidé, ktefi rozhoduji, neni vibec dobré.

V neposledni fadé bylo Oddéleni chemie také subjektem dodatecné evaluace externi komisi 5-6 vyznacnych
Svédskych a danskych chemiki (ne z Lundu). Také zde byly vyuZity zpravy, bibliometrie a rozhovory. Nevim,
jak byl vysledek vyuZit. Nékterym lidem byl poté nabidnut pfedcasny diichod a nevim, jestli v pfimé souvislosti
S evaluaci.”

Respondent byl poZzadan o doporuceni, které by vychazelo z jeho zkuSenosti s hodnocenim:

,Okolo 60% zdroji by mélo byt zaloZzeno na externim financovani (za pfedpokladu, Ze externi financovani
zavisi na spolehlivé evaluaci, tak jako je tomu viceméné ve Svédsku); zbytek pouzifte jako ,strategické*
investice pro vase silné obory, napfiklad aby byli zaplaceni kvalitni lidé, ktefi by mohli dostat vaznou nabidku
odjinud, nebo abyste pritahli nové mladé lidi. Taky mozna, aby se daly rozjet nové oblasti vyzkumu tim, Ze
pfitahnete nékoho odjinud, ale tim si tak jisty nejsem. Nezném skoro Zadné pfiklady ze Svédska, kde by tato
praxe byla uspésna..."



Velka Britanie (vnitfni pfipravy univerzit na narodni hodnoceni REF)

Chybgjici odezva z Britanie vedla k tomu, Ze v plvodnim zaméru Uzce zaméfena pozornost na jednu
univerzitu se rozsifila na reflexi narodniho hodnoceni s vyuzitim sond do vnitfni praxe na vysokych Skolach.
K problematice Research Excellence Framework a okolnostem jeho implementace nastésti existuje dostatek
literatury, at jiz samotné materialy z hodnoceni, tak ¢lanky v Casopisech a komentare v tisku a na Internetu.
Reflexi pohledu ¢asti akademické obce na Research Excellence Framework pfinesla rovnéz dotaznikova akce
zorganizovana asociaci UCU (University and College Union) v kvétnu-Cervnu 2013.

K evaluaénim procedurdm se vyjadfil RNDr. Robert Vacha, Ph.D., nyni vyzkumny pracovnik skupiny
Vypocetni chemie CEITEC MU, ktery plsobil na pozici postdoc na University of Cambridge. Vzhledem k této
pozici byly zkuSenosti s vlastnim hodnocenim omezené, zrozhovoru vSak vyplynula zajimava reflexe
obecnych principt hodnoticich systém( ovlivnéna zahrani¢ni zku$enosti respondenta v Cambridge (UK) a
Lundu (SE).

Narodni kontext hodnoceni: Research Excellence Framework (REF)

O britském narodnim hodnoceni REF existuje robustni dokumentace a systém byl na mnoha mistech popsan,*
povazuji proto za nadbyte¢né vénovat se podrobnéji aspektim celého procesu. Pfipomefime pouze, Ze peer
review v panelech hodnotilo vystupy (Ctyfi vystupy na osobu, vaha 65%), dopad vyzkumu (20%) a vyzkumné
prostfedi (15%). Vystupem hodnoceni je znamka 1*(nationally recognized) az 4*(world-leading).

Mnohem zajimavéjsi pro tuto studii je, jak se cvi¢eni REF odrazilo v médiich, jak jej vidi samotni védci a jak se
odrazilo v internim hodnoceni vyzkumu na britskych univerzitach. BohuZel se pro ucely této studie nepodafilo
ziskat skute¢né relevantni a podrobné stanovisko védce, ktery by byl v procesu hodnoceni vyzkumu
potfebnym zplsobem zainteresovan. V pfipadé Velké Britanie nastésti existuji vyzkumy minéni odborné
vefejnosti a problematika REF byla také Casto reflektovana v médiich i odborném tisku.

Jakkoli je britsky REF zdrojem inspirace pro zavadéni evaluaéni praxe jak v CR5 tak i v zahranici (Italie,
Némecko, Australie), existuiji k jeho pribéhu, disledkim a celkové misi protichldné nazory.

Efekt o¢ekavani nadchazejiciho hodnoceni na vyzkumné prostredi

Dotaznik UCU, jehoz vysledky byly zvefejnény jesté pfed vlastnim hodnoceni REF, sledoval dopady na
kariéru, pracovni podminky, transparentnost a celkovy dopad ogekavani REF v oboru. Z obecného hlediska se
jevi, Ze nadpolovi¢ni vétSina ze 7 500 oslovenych respondentu vidi REF jako kandidata na nahrazeni jinym
systémem hodnoceni. Neni prekvapenim, Ze tato statistika souhlasi s déle trvajici vyhranénosti proti REF,
ktery dle nazoru UCU dlouhodobé neprospiva podminkdm prace a budovani kariéry ve vysokém $kolstvi.
Zajimavym faktem je, Zze negativni chapani efektu REF je objemnéjSi ve vzorku respondentek — zen,
v porovnani s postojem celého vzorku dotazanych.

Dotaznik odhalil klicové tendence, vidéné samotnymi védci uvnitf instituci. Podle vétSinového nazoru ma REF
obecné Skodlivy dopad na cely sektor vysokého Skolstvi. Dvé tfetiny vSech dotédzanych uvedly, ze vysledky
pozadované REF nebylo mozné vyprodukovat bez prace nad ramec pracovnich hodin. Stiznosti sméfovaly
také na netransparentnost metod a procesu vybéru osob, které mély byt zahrnuty do pfihlasky k hodnoceni
(40% respondent), jakkoli byla transparentnost v procesu REF deklarovana a vyzadovana.t S timto faktem
souvisi i udavany zvySeny stres plynouci z o¢ekavani excelentnich vystupl pro REF. Dle vysledkl dotazniku

4 http://www.ref.ac.uk/pubs/R&D; Evaluation Methodology and Funding Principles : Background report: Evaluation systems in
international practice (country analyses), 2015. Dostupné z: http:/metodika.reformy-msmt.cz/vystupy-projektu.

5 R&D Evaluation Methodology and Funding Principles : Background report; Evaluation systems in international practice (country
analyses), 2015. Dostupné z: http://metodika.reformy-msmt.cz/vystupy-projektu.

6 REF 2014: Assessment Framework and Guidance on Submissions, 2011. Dostupné z: http://www.ref.ac.uk/pubs/2011-02/.
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méla pfiprava na REF, tedy jeSté pred vlastnim hodnocenim, znaény efekt v personalni politice, ktery sami
védci chapali jako represivni, pfiemz se to tykalo vice zen, nezli muzd. Celkové se jevi, ze se pfed spusténim
vlastniho hodnoceni REF univerzity potykaly s problémy férového pfistupu, komunikace s vyzkumniky a
organizace pfiprav na REF.

Tlak na védce, aby publikovali v ¢asopisech s velkym impaktem, se promitl v odklonu od Uzce zaméfenych
¢asopisi smérem k multidisciplinarnim vysoce impaktovanym ¢asopisim. Pro redakéni rady urcitych
komunitnich Casopisl nezlstala tato tendence bez povSimnuti. Editofi ¢asopisu Rapid Communications in
Mass Spectrometry situaci komentovali tak, jestli ted autofi z Velké Britanie budou své Clanky z oboru
hmotnostni spektrometrie prepisovat do podoby, v jaké je piijme ¢asopis s obecn&j$im zaméfenim.” Clanek se
déle zabyva jiz bibliometrii, ale toto drobné postesknuti ukazuje, Ze efekt hodnoceni v zemi, ktera je velkym
hraCem na poli védy, zasahuje daleko do jinych oblasti.

Odmitavy postoj zachovali k hodnoceni REF i dobfe hodnoceni akademicti pracovnici. Jeden z vyzkumnikd
Lancaster University sdélil tisku:

,Mame na pracovisti $pickového vyzkumnika, profesora, ktery zpracovaval zpravu pro REF, a zabiralo mu to
asi tetinu jeho Casu. Jevi se to jako plytvani talentem.®

Mnoho akademiku tedy vidi REF jako byrokratickou zatéz, ktera brani v kreativni vyzkumné cinnosti.
Zajimavym jevem, ktery poukazuje na podobné zkuSenosti z Ceského prostfedi, je snaha akademickych
pracovniki odhadnout v obdobi pfed hodnocenim REF, kam smérovat Cinnost a vysledky, aby mohly byt
vramci REF dobfe hodnoceny, misto toho, aby se soustfedili na kvalitni vyzkum samotny. Ocekavani
hodnoceni REF mélo dalSi boc¢ni efekt homogenizace védy — néktefi vyzkumnici byli na univerzitach
motivovani k tomu, aby opustili své extrémné vyhranéné pole studia a radéji se vénovali néemu
konvencnimu, pfipadné aby alespori publikovali v mainstreamovych Casopisech.

CviCeni REF bylo pro nékteré univerzity v kazdém pfipadé znacné financné a Casové narocné, coz vsak
soucasné znamena, Ze pfiprava byla brana velmi zodpovédné. Univerzity nabiraly na pomoc s pfipravou
podkladl nové doCasné zaméstnance. ,Myslim, Ze REF si mozna Zada je$té vice Casu neZz pfedchozi
evaluace. Posun ke sledovani dopadu védy znamena velké zvyseni pracovni zatéZe.“

Rada vyzkumnikii se dokonce dle $etfeni UCU citila byt pracovnim prostfedim stresovana — univerzity
deklarovaly podminku, Ze kazdy vyzkumnik musi v obdobi 2008 az 2013 publikovat Ctyfi vysoce kvalitni
publikace. Dle minéni mnohych toho nebylo mozné dosahnout bez mnozstvi nadpracovanych hodin.
,Nepfemysleli o zpisobu, jak nejlépe prezentovat svou praci, ale o tom, jak byt co nejlep$i pro REF.“10

Denik The Guardian dokumentuje dokonce intenzifikujici vliv REF na existujici formy profesionalni Sikany:
,Ocefiovana je pouze excelence ve vyzkumu a neni tolerovan tbytek vysledku ani pokles kvality, ani kdyby byl
omlouvan vétsim mnoZstvim vyuky.” (komentar v dotazniku Guardian’s higher education network)!!

»ovazani vykonu v REF s pfijmy uplné znicilo myslenku, Ze akademicky vyzkum je prava hodnota. Dava to
tuspésnym védcum nedotknutelnost a beztrestnost i pfi Spatném vystupovani, protoZe Zadna univerzita nechce
ztratit pfijem, ktery je s nimi spojen.” (komentaf v dotazniku Guardian’s higher education network)

" TREVORROW, Paul a Dietrich A. VOLMER. Dispelling the myths surrounding the Research Excellence Framework: Judgement
day. Rapid Communications in Mass Spectrometry. 2012-02-29, vol. 26, issue 4, s. 399-402. DOI: 10.1002/rcm.6133. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1002/rcm.6133.

8 OWENS, Brian. Research assessments: Judgement day. Nature. 2013-10-16, vol. 502, issue 7471, s. 289. DOI: 10.1038/502288a.
Dostupné z: http://www.nature.com/doifinder/10.1038/502288a.

9 OWENS, Brian. Research assessments: Judgement day. Nature. 2013-10-16, vol. 502, issue 7471, s. 290. DOI: 10.1038/502288a.
Dostupné z: http://www.nature.com/doifinder/10.1038/502288a

10 Tamtéz.

11 Struggle for top research grades fuels bullying among university staff. In: The Guardian [online]. 2014 [cit. 2015-04-13]. Dostupné
z: http://www.theguardian.com/higher-education-network/2014/dec/16/research-excellence-framework-bullying-university-staff
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Vyznamné zvySeni pocétu rozdanych znamek 3* a 4*, které si komentatofi pochvaluji jako ukazku vyvinuté
britské excelence ve vyzkumu,'2 Ize na druhou stranu chépat jako varujici signél. Dle komentatord k tomu
vedla kombinace dlvodu — subjektivnost hodnoceni, gaming instituci, manipulovatelnost mékkych indikatoru
(napf. dopad) a spokojenost s excelenci, definovanou sama sebou. Podle téchto nazord to neni cesta, jak
dlouhodobé zlepSovat britsky vyzkum. Bylo by lepsi posilit roli mezinarodnich oponentu a vytycit oblasti, kde je
ZlepSeni nejvice Zadouci.'3 Vytky sméfuji k pojeti peer review a faktu, Ze drtiva vétSina panelistd byla
domacich. Clenové paneltl nadto méli piidéleno ¢asto takové mnozstvi vysledkil, Ze nebylo mozné v daném
Case zvladnout.'

Derek Sayer, profesor historie na Lancaster University uzavird své poznatky na strankach The Guardian
takto: ,Zkracené, nejen, Ze je REF drahy, téZkopadny a rozvratny proces, ktery mnohem vice utlumuje
inovativni vyzkum, nez aby podporoval excelenci, ale hlavné nam fika to, co uz vime. Je cas, aby byl
nahrazen nécim, kde budou néklady vice odpovidat vyhodam, které pfinasi pro univerzity, ale i dariové
poplatniky.“15

Znacné rozSifeny negativni nazor se ale netyka vSech akademiku. Profesor filozofie na University College
London, Jonathan Wolff, identifikuje v deniku The Guardian aspekty inovace védeckého prostiedi, které
narodni hodnoceni vyznamné nastartovalo: vyzkumné prostfedi (aspekt RAE), dopad védy (novy aspekt v
REF) a Open Access jako vyhled na nérodni evaluaci 2020:

»lento rok zvéstoval éru impaktu, kde musime ukazat, Ze nas vyzkum néco, nebo nékoho zménil. Novinka pro
rok 2020, stale ve vyvoji, se zda byt Open Access. ... Pestré vyzkumné prostfedi, vyzkum s velkym dopadem
a Open Access jsou dobré véci. Pravdépodobné nic z toho by se nevyvinulo do takové drovné, v jakém se
nachazi, bez oficialniho hodnoceni vyzkumu.6

Pozitivni efekt REF se ofekava na narodni urovni. Narodni hodnoceni je realizaci pfani statni administrativy
mit v ruce nastroj, ktery pomuze vytvofit rozhodovaci strategii v pfidélovani financi. Vlada argumentuje, ze
REF pomaha konsolidovat postaveni Velké Britanie na globalnim poli védy.” Na univerzitni Grovni hodnoceni
védcu ukazuje, ktera pracovisté k védeckému vykonu pfili§ nepfispivaji, a tim dava univerzité podklad pro
strategicka rozhodnuti ve vécech financovani.

Nékterd pracovisté chapou REF jako pfilezitost ukazat, co od posledniho hodnoceni dokazaly a kam se
posunuly. Uspéch v pfedchozim hodnoceni Research Assessment Excercise (RAE) se na nékterych mistech
ukazalo jako motivaéni prostfedek k nabirani novych studenti a zaméstnancl. Jakkoli jesté nejsou
zpracovany studie na toto téma, Ize predpokladat, Ze REF mize mit podobny motivacni efekt. Trevor
McMillan z Lancaster University uvadi:

LAspekt reputace muze byt stejné duleZity jako aspekt financni. Jednim z dusledkt RAE bylo, Ze lidé skute¢né
se chtéli dostat na pracovisté, ktere bylo v RAE dobfe hodnoceno. Bylo najednou jednodu$si pritahnout
kvalitni lidi v oboru fyzika.” ,KdyZ nam nad hlavami visi REF, je jisté, Ze udélame vSe proto, abychom dostali
ze svych lidi to nejlepsi.”

12 Oxford overtakes Cambridge as Britain’s top research university. In: The Guardian [online]. 2014 [cit. 2015-04-13]. Dostupné z:
http://www.theguardian.com/education/2014/dec/18/oxford-cambridge-britain-top-research-university

13 UK research is getting better all the time — or is it?. In: The Guardian [online]. 2014 [cit. 2015-04-13]. Dostupné z:
http://lwww.theguardian.com/higher-education-network/2014/dec/23/ref-uk-research-excellence-getting-better-higher-education

14 Five reasons why the REF is not fit for purpose. In: The Guardian [online]. 2014 [cit. 2015-04-13]. Dostupné z;
http://lwww.theguardian.com/higher-education-network/2014/dec/15/research-excellence-framework-five-reasons-not-fit-for-purpose
15 Tamtéz.

16 The Research Excellence Framework — nerve-racking but necessary. In: The Guardian [online]. 2014 [cit. 2015-04-13]. Dostupné
Z: http://lwww.theguardian.com/education/2014/nov/18/research-excellence-framework-nerve-racking-but-necessary

17 ATKINSON, Peter M. Assess the real cost of research assessment. Nature. 2014-12-10, vol. 516, issue 7530, s. 145-145. DOI:
10.1038/516145a. Dostupné z: http://www.nature.com/doifinder/10.1038/516145a
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Jeden z hodnotiteld REF, Malcolm Skingle ze spolecnosti GSK k tomu smiflivé poznamenava: ,Myslim, Ze
nejprve agenda dopadu vyzkumu védce vystraSila, protoZe se vZdy boji néceho, co je nové.“8

Priprava na REF - institucionalni gaming

OhlaSeni budouciho cvi¢eni REF vzbudilo na univerzitni drovni snahu o inventuru védeckého vykonu. Vybér
védcu a jejich praci, ktefi budou reprezentovat obor a pracovi$té se ukazal pro univerzity jako velké bfimé.
Rada internich cvigeni jako pfiprava na REF mély za cil odstranit slabé prace z piihlasek do REF. Metodami
tohoto pfedbézného vybéru bylo nejCastéji interni, ¢i externi peer review, ,faleSny“ REF a bibliometrie. Metody
byly pouZivany i v kombinaci.

Jako pfiklad slouzi University of Glasgow, kde se z institucionalniho repozitafe Enlighten vyvinul univerzitni
systém na evidenci publikaci, ktery mél poslouZit rovnéz jako zdroj publikaci pro REF. Univerzita pod zastitou
této databaze realizovala pfed samotnym hodnocenim REF pfedbézné interni cviCeni, zvané mini-REF.1® Pro
maximalni kompetitivnost a kvalifikovany pfistup k hodnoceni REF zacala University of Glasgow pouzivat
bibliometrické nastroje (InCites). Vyuziti InCites a bibliometrie obecné se zde postupné intenzifikuje. Podobné
pfedbézné cviCeni probéhlo i na Lancaster University20 a s jistotou i na dalSich mistech.

Univerzity v této pfedbézném internim hodnoceni Casto adoptovaly z REF predikovand méfitka kvality a
stanovily spodni limit pro moznost uchazet se o pfihlasku do REF. Tato predikce byla soucasti SirSi tendence
ke gamingu, kterd dopadla na v8echny univerzity, usilujici o excelentni hodnoceni a tim i o dalSi zdroje
financovani. V neposledni fadé byla souéasti gamingu tendence k Upravé vyzkumného zaméfeni univerzity.
Ocekavany prubéh hodnoceni ve svém dusledku vedl na nékterych mistech ke koncentraci na ur€ity druh
vyzkumu, potirani rdznorodosti a interdisciplinarity, tendenci k upfednostiiovani kratkodobych snadno
méfitelnych vysledku v protikladu k inovacim a mezioborovosti. 2!

Peter M. Atkinson, profesor geografie, University of Southampton: ,Aby pracovi§té udélalo rozhodnuti,
musi udélat viastni hodnoceni kvality vyzkumu kazdého védce, potom porovnat vysledky a snaZit se
propocitat, kde nakreslit ¢aru mezi témi, ktefi budou pfihlaSeni a ktefi ne. Pracovi§té nejen, Ze musi
odstupriovat vyzkum svych vlastnich zaméstnancu, ale také vici tomu, jak si mysli, Ze to udéla REF.

TakzZe se zacina rozehravat hra, ale s malo informacemi pro rozhodovaci strategii. V mém vlastnim vyzkumu
sleduji, Ze podobné soudy jsou velmi nepresné. Pro¢? ProtoZe je tady stale nejistota. Védci osloveni s tim, aby
ohodnotili kvalitu prace kolegy od 0 do 10, napfiklad, malokdy dosahnou stejného skére a tato neshoda déla
interni rozhodovani jesté tézsim."22

Pfedbézné vybérové cviceni vzbudilo nelibost mezi akademiky, jelikoZ dochazelo k tomu, Ze nelspéch
v pfedbézné interni evaluaci mél za nasledek restrukturalizaci pracovnich pozic. V praxi jesté pfed skuteCnou
evaluaci REF vétSinou tendenci zménit smlouvu na pedagogicky status, pfipadné jim bylo odepfeno povysSeni.
Dle Setfeni UCU se toto tykalo cca 10% akademikd, pravdépodobnéjsi to bylo u Zen. Divodem byla snaha,
aby v ostrém REF neposkozovali svym relativné horSim vykonem své pracoviste.

18 Oxford overtakes Cambridge as Britain’s top research university. In: The Guardian [online]. 2014 [cit. 2015-04-13]. Dostupné z:
http://www.theguardian.com/education/2014/dec/18/oxford-cambridge-britain-top-research-university

19 http://www.gla.ac.uk/colleges/scienceengineering/staff/research/researchexcellenceframework/

20 OWENS, Brian. Research assessments: Judgement day. Nature. 2013-10-16, vol. 502, issue 7471, s. 288. DOI:
10.1038/502288a. Dostupné z: http://www.nature.com/doifinder/10.1038/502288a

21 UNIVERSITY & COLLEGE UNION. The Research Excellence Framework (REF): UCU Survey Report. 2013. Dostupné z:
http://www.ucu.org.uk/media/pdf/0/a/REF-survey-report-September-2013.pdf; Five reasons why the REF is not fit for purpose. In:
The Guardian [online]. 2014 [cit. 2015-04-13]. Dostupné z: http://www.theguardian.com/higher-education-
network/2014/dec/15/research-excellence-framework-five-reasons-not-fit-for-purpose

22 ATKINSON, Peter M. Assess the real cost of research assessment. Nature. 2014-12-10, vol. 516, issue 7530, s. 145-145. DOI:
10.1038/516145a. Dostupné z: http://www.nature.com/doifinder/10.1038/516145a
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Ve vSech deseti pfipadech na Cardiff University, kdy byli akademici nuceni zménit svou smlouvu na
pedagogickou, dosahla UCU u vedeni univerzity stazeni tohoto nafizeni. Tento pfiklad ale ukazal, jak se
univerzity zachovaly ve své personélni politice na zakladé pouhého predpokladu mozného hodnoceni. Gaming
mél vtomto smyslu i svou opacnou stranu mince. Svymi pravidly REF zpUsobil zna¢nou frakcionalizaci
pracovnich smluv — pocet akademik(i zaméstnanych na minimalni uznatelny 0,2 tvazek stoupl od roku 2011
do 2013 o celych 63%.23 To se tyka i narlstu zahraniénich akvizic, které diky pomérné ,Jlevnému* 0,2 Gvazku
mohly ovlivnit hodnoceny vykon.

Robert Vacha:

,V Cambridgi, ale i jinde se fikalo: ,Pokud mas vysledky, hledej si nové misto pfed evaluaci, pak na to
zapomeri.“ TakZe to ovlivnilo mobilitu v ¢ase. Pred evaluaci si vSechny univerzity chtély vylepSit skére, hledaly
a pfetahovaly lidi s dobrymi vysledky. Ale pokud napfiklad z univerzity odchazel postdoc az po evaluaci, tak
mél ¢asto smulu a na dobré misto mohl zapomenout.”

23 Twenty per cent contracts rise in run-up to REF. In: Times Higher Education [online]. 2014 [cit. 2015-04-13]. Dostupné z:
http://lwww.timeshighereducation.co.uk/news/twenty-per-cent-contracts-rise-in-run-up-to-ref/2007670.article
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Exkurz: Vnitfni hodnoceni na University of Edinburgh

Informace o vnitfnim hodnoceni na University of Edinburgh byly ziskany z vnitfniho pokynu, ale pfedevsim z
ustniho sdéleni. K evaluacnim proceduram se tésné pred terminem odevzdani studie vyjadfil profesor Jamie
Davies, vedouci vyzkumné skupiny, Centre for Integrative Physiology, University of Edinburgh.

Univerzita v Edinburghu je nejvétsi skotskou univerzitou, poCita se mezi nejstarsi v anglicky mluvicich zemich.
Také tato univerzita se pocita mezi prestizni vzdélavaci instituce a stabilné se umistuje na vybornych pozicich
srovnavacich zebficku: vroce 2014 na 17. pfice QS Ranking 2014/2015, na 12. pficce Times Higher
Education (THE) World University Rankings 2013/2014.24

Vnitini hodnoceni vyzkumu

Univerzita v Edinburgu realizuje kazdoro¢ni povinné hodnoceni kryté univerzitni politikou,? které se nazyva
Professional Development Reviews. Jednotka hodnoceni je vZdycky zaméstnanec. Hodnoceni se tyka celého
akademického personalu od profesor(i k postdocim a dokonce nékdy i studentd. Neni zde Zadna vazba na
financovani, nebot penize na vyzkum pochazi z vnéjSich zdrojd, ale hodnoceni mize byt spojeno s finanéni
odménou, nebo povysenim. V ramci riznych pozic se hodnoceni muze tykat mirné odlinych témat.

,Pro v8echny na vSech urovnich jsou soucast evaluace vystupy (Clanky, knihy, konference, vefejné akce). Je
tady ale vysoce kvalitativni pristup, zaloZzeny na otazce ,udélal jsi v lofiském roce néco vyznamného,
cenného?“ Nevénujeme Zadnou pozornost impakt faktordm, h-indexu a podobné, protoZe jsou pfili§ vazany na
obor. U vedoucich skupin se hodnoti taky schopnost ziskat zdroje na vyzkum. U principal investigators se
hledi také na vyuku a administrativni podporu, pficemz se v§e zminéné posuzuje jako jeden celek. Tudiz
jedna osoba muze ziskat povySeni pfevainé na zakladé skvélého hodnoceni vyzkumu a men$iho podilu
vyuky a jina osoba naopak. U vSech se o¢ekava pribézny profesionalni vyvoj.“

Evaluace probiha formou pohovoru ,z o¢i do o¢i“ s manazerem, nebo osobou na seniorské pozici. Vyznéni ale
ma byt pozitivni, tedy principem je lidem pomoci a rozvijet je, nikoli kérat. Vyzkumnici na tomto systému
ocefuji moznost promluvit si s védcem na seniorské pozici, ktery mize vyznamné pomoci individualnimu
rozvoji i rozvoji spoluprace. Prostrednictvim hodnotitele Ize navazat take vyzkumné kontakty.

“Velmi dobre to funguje, mam zkusenosti s pozici hodnoceného i hodnotitele. Zarover je to velmi efektivni a
nestoji to nic, nez ¢as (2-3 hodiny na osobu). Rozhovory maji silné formativni efekt zejména na zaméstnance
na juniorskych pozicich. Je velmi dileZité hledét na to, aby se toho nikdo nebal.”

24 University of Edinburgh. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2015-
04-14]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/University of Edinburgh

25 Annual Review Policy Statement. Dostupné z:

http://www.docs.csg.ed.ac.uk/HumanResources/Policies/Annual Review Policy Statement.pdf
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Shrnuti

Urcita forma interniho hodnoceni vyzkumu by méla pro kazdou vyzkumnou instituci byt chapana jako nedilna
soucast jejich aktivit. V Ceském prostiedi univerzit je néco takového povdechné chapano jako administrativni
z4téz, v horSim pfipadé s sebou nese hodnoceni védy v ogich samotnych védcd negativni pfichut zasahovani
do vnitfnich zalezitosti pracovisté. Zahranicni zkuSenost nam ovSem ukazuje, ze hodnoceni nemusi byt
vnimano jako represivni nastroj, ale jako proaktivné vytvarena pfilezitost k budovani osobni i institucionalni
excelence, ziskavani novych kontaktu a ve svém dlsledku optimalizaci vynakladanych prostfedku.

Oba respondenti, se kterymi byl proveden osobni rozhovor, Karel Riha (KR) a Robert Vacha (RV) méli
tendenci definovat také obecné jevy v hodnoceni vyzkumu na zakladé své zahrani¢ni zku$enosti, coZ jsem
velmi vital, na zavér byli proto ponékud neplanované pozadani o formulaci doporuéeni. Spolecné prvky v
hodnoceni, které se signifikantné objevuji v odpovédich respondentu, se pokousim shrnout v nasledujicim
textu.

Pro€ potfebuje univerzita sledovat dopad védy, produkované jejimi zaméstnanci? KliCovou interni motivaci, ke
které sméfuje vyjadfeni vSech oslovenych zahrani¢nich respondentl je pfedevsim institucionalni strategie.
Impakt vyzkumu musi byt nedilnou souéasti deklarované mise univerzit. Vzorovym pfikladem mize byt
dlouhodoby zamér University of Manchester.26 Externi motivaci jsou mimo jiné obvykle pozadavky
poskytovatell podpory, ktefi potfebuji demonstrovat dopad na spoleCnost, dale narodni evaluace,
odpovédnost vici vynakladani vefejnych prostfedkl, nebo vnitfni soutéz mezi navrhy podavanych projektd
Vv ramci univerzity.

Zahranic¢ni instituce se v sou¢asné dobé v oblasti hodnoceni védy zabyvaiji vice a vice skuteCnym dopadem
na spoleénost. DlleZité kritérium je méfeni vystupl v podobé publikaci, protoZe v koneéném dusledku,
oponovana publikace je védecké zbozi. Naprostou samoziejmosti je vSak odmitnuti vSech nenormalizovanych
udaju odvozenych z publikacni aktivity (surovy impakt faktor, h-index, apod.). Ale i v pfipadé kvalifikované
prace s bibliometrickymi (daji se vzdy jedna o podklad k dalSimu posouzeni, obvykle formou peer review.
Individualni posouzeni vyzkumné prace, idealné formou peer review, se chape jako zcela nezbytny proces, at
uz ma podobu peer review v pravém slova smyslu, nebo Scientific Advisory Board, nebo zjednodusené
formou evaluacnich rozhovor(, vzdy jsou informace vnimany v kontextu. Tento princip by mél platit stejné pro
humanitni, tak pro pfirodovédné obory.

KR: ,Site visit by urcité méla byt, pokud je to mozné. Musi se nejprve fict, co se vlastné chce, co je zadani.
KdyzZ se chce védecka excelence, tak to stoji penize. Instituce musi vytvorit podminky, infrastrukturu. Lidl, ktefi
kdyZ nebudou zaplaceni, tak pujdou jinde, to je jako ve sportu.“ Peer review také odhali perspektivni
pracovisté, které se na prvni pohled jevi, Ze nedosahuji Zadaného publikaéniho vykonu. KR: ,DulezZita
schopnost je pritahnout z venku penize. Publikace zobrazuji védecké vystupy, které jsou uz oponované, tam
to fika, co je hotové, co uz vzeslo. Oponovani granti to posouva vsechno do jiné roviny, to jsou ty napady, ty
ideje, ta kreativita. KdyZ je ¢lovék na zacatku své kariéry a ziska takovy grant, nebo kdyz rozjizdi nékdo
laboratof, tak bude trvat tak 3-4 roky, nez vibec publikuje svou prvni praci. NemdZou se tedy hodnotit stejné
védci v odlisnych fazich své kariéry. To scientometrie nefesi. Pokud neni systémem tlaceny do toho, aby svij
vyzkum kouskoval a rozbijel kazdy experiment, ktery udélal, aby z toho udélal néjakou publikaci, coZ se
bohuzel taky déje. TakZe v prvnich letech vysledki moc neni, ale ten SAB je schopen fict, Ze tohle ma
perspektivu.

Obecné doporuceni, které plyne ze zahrani¢nich zkuSenosti respondentd, je volba vyzkumné skupiny jako
jednotky evaluace a to i v oborech, u kterych se to v naSem prostiedi mize zdat nezvyklé:

26 Manchester 2020: The Strategic Plan for The University of Manchester, s. 7. Dostupné z:
http://documents.manchester.ac.uk/display.aspx?DoclD=11953. , The University will be one of the top 25 research universities in the
world, where internationally-leading researchers produce research of the highest significance and impact. We will be recognised for
our interdisciplinary research, for training outstanding researchers and giving parity of esteem to discovery, application, knowledge
transfer and impact.”
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nastavit tok penéz a myslim si, Ze pfirozené vzniknou.“
Védci, ktefi poskytli svijj osobni nazor na hodnoceni, vZdy ocefiovali transparentnost, resp. stéZovali si na

netransparentnost. Jako potfebna se ukazuje znalost systému a jak se v tom systému chovat, napfiklad
transparentni kariérni fad.
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