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1. Uvod

Cilem préace bylo provést reSersi a analyzu zpusobu a metod hodnoceni program( aplikovaného vyzkumu
zamérenych na podporu dlouhodobé spoluprace podniki a vyzkumnych organizaci, pfedevsim programu
obdobnych programu Centra kompetence.

Analyza je tudiz zamérena na zpusob provadéni interim a ex-post hodnoceni véetné hodnoceni dopadu a
pfinosl podpory a na srovnani pouZitych metod hodnoceni jednotlivych projektu (interim, ex-post) a
souvisejiciho hodnoceni program.

Program centra kompetence byl pfipravovan po vzoru rakouskych K-center, proto bylo do prace zahrnuto jak
ex-post hodnoceni K-program, tak prvni interim hodnoceni navazuijiciho programu COMET. V dal$ich
kapitolach je uvedeno ex-post hodnoceni dopadl Svédskych center kompetence a interim hodnoceni VINN
Excellence Centres. Rakousko i Svédsko byly prvni evropské zemé, které tento typ programu zavedly, jsou
tedy pro analyzu vhodné i z tohoto divodu. Poslednim zkoumanym typem je ex-post hodnoceni finskych
center SHOK.

Kapitola souhrn zahraniCnich zkuSenosti upozorfiuje na nékteré spole¢né zajimave jevy i zavery.

V zavéreéné kapitole dokumentu je navrzen zplisob ex-post hodnoceni programu Centra kompetence v CR.

2. Centra kompetence v CR
Program centra kompetence je program podpory vyzkumu a vyvoje realizovany Technologickou agenturou
Ceské republiky. Program je zamé&fen na podporu vzniku a &innosti center vyzkumu, vyvoje a inovaci
v progresivnich oborech s vysokym aplikaénim potencialem a perspektivou pro znaény pfinos k ristu
konkurenceschopnosti CR. Tato centra maji zarover vytvoiit podminky pro rozvoj dlouhodobé spoluprace ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich mezi vefejnym a soukromym sektorem v€etné zapojeni do mezinarodni
spoluprace a pro systematicky vyzkum a vyvoj v oblastech vyznamnych z hlediska budouciho ristu
konkurenceschopnosti CR.
Mezi dilCi cile odvozené z vySe popsaného hlavniho cile programu patfi:
e posileni dlouhodobé spoluprace vefejného a soukromého sektoru ve VaVal,
o vytvoreni strategickych partnerstvi vyzkumné a podnikové sféry pro dosazeni pokroku ve
vyzkumu a vyvoji a pro implementaci jeho vysledku v inovacich;
e posileni interdisciplinarity vyzkumu a vyvoje;
e vytvofeni podminek pro rozvoj lidskych zdroju ve VaVal, zejména s dirazem na zaCinajici
vyzkumné pracovniky;

e vytvofeni podminek pro horizontalni mobilitu vyzkumnych pracovniku.



Program byl viadou schvalen v roce 2011. V témZe roce byla vyhlasena také prvni vefejna soutéz ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich. Koncipovana byla jako dvoustupriova a jeji vysledky byly znamy v bfeznu
nasledujiciho roku. K financovani bylo vybrano 22 center kompetence, které letos zahajuji Ctvrty rok své
¢innosti. Jednotlivé projekty jsou 6 — 8 leté, pficemz Strategickou vyzkumnou agendu maji podrobné
rozpracovanou jen na prvni Ctyfi roky ¢innosti. Agendu na dalsi 2 — 4 roky budou centra rozpracovavat az na
zakladé vysledku hloubkového hodnoceni, které prob&hne v letoSnim roce. Jedna se vlastné o dukladné
interim hodnoceni projektd. Interim hodnoceni programu nebylo pfi schvalovani programu viadou planovano a
nebylo doplnéno ani pfi revizi programu a opétovném schvalovani viadou v roce 2013.

Cilem hloubkového hodnoceni je posouzeni fungovani podpofenych center z hlediska naplfiovani strategické
vyzkumné agendy a cili programu. Hodnocen by mél byt zejména zpUsob implementace strategické
vyzkumné agendy, dosazené vysledky VaV, kvalita a intenzita spoluprace v ramci centra, schopnost ziskat
dalSi zdroje (mimo prostfedky z tohoto programu) pro dosazeni cill strategické vyzkumné agendy a schopnost
aplikovat vysledky VaV v inovacich.

V programu je také planovano ex-post hodnoceni projekt, resp. jejich vysledku a jejich dopadu.

V hodnoceni vysledkl projektd bude posuzovan soulad dosazenych vysledku s cili stanovenymi ve strategické
vyzkumné agendé. Vysledky projektu budou hodnoceny ve tfech kategoriich:

Kategorie A: projekt spinil stanovené cile

Kategorie B: projekt nesplnil stanovené cile z divodu, které nemohl poskytovatel ani uchaze¢ predvidat
Kategorie C: projekt nesplnil stanovené cile

Hodnoceni dopadu projektt bude realizovano na zakladé planu implementace dosazenych vysledkl

v praktickych aplikacich a pfijemcem predloZené strategie rozvoje budouci spoluprace mezi partnery projektu
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich. Plan implementace a strategie rozvoje budouci spoluprace bude soucasti
zavére€né zpravy. Do tfi rokd od ukonceni projektu budou pfijemci podpory povinni sdélit poskytovateli
konkrétni praktické dopady realizace vysledkd projektu v souladu s planem implementace.

Program Centra kompetence vibec nepocita s interim hodnocenim programu. Taktéz pro ex-post
vyhodnoceni neni uveden Zadny postup, pouze kritéria vyhodnoceni spinéni ciltl programu, které odpovidaji
Metodice hodnoceni vysledkl platné v dobé schvalovani programu. Program tedy pocita s vyhodnocenim
splnéni svych cilt na zakladé dosazeni minimalni vySe stanovenych indikatord (napf. pocet uplatnénych
vysledk, pocet zapojenych vyzkumniku do 35 let apod.).

| pfesto probéhne v roce 2015 soubézné s vyhodnocenim projektl z prvni vefejné soutéze i interim
vyhodnoceni programu, které bude provadéno interné zaméstnanci TA CR s vyuZitim externich expertdl. Je
dualezité zminit, Ze nékolik dalSich vyhodnoceni tohoto programu jiz probéhlo. Prvni z nich provadélo

Technologické centrum Akademie véd CR (TC AV)'. Druhé z nich bylo pfipadovou studii pro potfeby OECD2a

1 Valenta, O., Marek, D. (2012): Dlouhodoba spoluprace vyzkumnych organizaci a podnikd: hodnoceni implementace
programu Centra kompetence. TC AV CR.



provadélo ho opét TC AV. To posledni, na objednavku TA CR, provadél tym doc. Kadefabkové z VSE3 Jeho
cilem bylo zjistit moznosti oborového klastrovani jednotlivych center kompetence. Toho hodnoceni bylo velmi
ddkladné a Siroce zaméfené, pokryva tedy i dalSi otazky nez jen moznosti klastrovani center mezi sebou Ci

s jinymi subjekty (technologicke platformy, klastry, apod.).

3. Rakousko
3.1. K-programy

3.1.1.Pfedstaveni programu K-programy
V Rakousku vznikla prvni centra kompetence jiz v roce 1998. Byla podpofena z nékteré linie K-
programu, coz byl prvni program s vyraznym objemem prostfedk( zaméfeny na spolupraci
akademického a podnikového sektoru. K-programy se délily na tfi odlisné linie:

e védecky orientované Kplus,

e aplikatné zamérené a klastrované K_ind a

e aplikaCné zaméfené, ale voIngji spojené K_net.
Program byl realizovan v letech 1998 — 2009 a celkem v ném bylo vynaloZeno 432 mil. EUR
v programu Kplus a 399 mil. EUR v programu K_ind/K_net. V programu K plus bylo od roku 1998
celkem ve tfech vyzvach podpofeno 17 kompetencnich center, ve kterych plsobilo pfiblizné 300
podnikl a asi 150 vyzkumnych organizaci. V programu K ind/K net bylo podpofeno 28 center.
Hlavnim cilem programu bylo pfekonat zdsadni handicap Rakouska, {j. velmi nizkou miru spoluprace
v ostatnich evropskych statech. Z vyhodnoceni programu vyplyva, Ze tento nedostatek se podafilo
odstranit. K-programy byly vyjime¢né nejen objemem podpory, ale i zptisobem jejiho poskytovani
(zejm. rozdéleni na 3 rizné linie), ktery byl v Rakousku zcela novy. Rozdéleni programd do riznych
linii mélo své opodstatnéni, nicméné v pribéhu realizace se ukazalo, Ze obsah K_ind a K_net se
nepodafilo dostatecné odlisit a oba programy se tak ¢astecné dublovaly.
V roce 2012 bylo provedeno ex-post hodnoceni K-programd. Hodnocenim bylo povéfeno konsorcium
sestavajici z Centra pro ekonomicky vyzkum a inovace, Joanneum Research, rakouského Institute of
Technology (AIT) a prof Jakoba Edlera z University of Manchester.
Cilem hodnoceni bylo celkové zhodnotit K-programy a posoudit jejich pfinos a dopady na rakousky
inovaéni systém, zejména zhodnotit udrZitelnost dosazenych vysledkd. Z hodnoceni méla také

vyplynout doporuceni pro navrh stavajicich &i budoucich opatfeni podpory.

2 ,COMPETENCE CENTRES, Case Study of Strategic P/PPs in STI*, Daniel Marek, TC AV CR, 2014, 26 pp.
3 m»Hodnoceni proveditelnosti oborového klastrovani center kompetence v CR", Anna Kadefabkova, Said M. Saman,
Praha 2014, 75 str.



Je dulezité zminit, ze hodnoceni bylo ovlivnéno existenci navazujiciho programu COMET, kterého se
ucastni mnoho firem i vyzkumnych organizaci, které byli pfijemci nékterého z K-programu. Tato
skutecnost méla také vliv na to, Ze zkuSenosti z ex-post hodnoceni nebyly do nového programu
zapracovany (dle informace pracovnika agentury FFG). Nékteré zmény vSak byly do programu

zapracovany jiz pfi jeho zahajovani, napf. zajisténi sbéru vSech potfebnych dat.

3.1.2.Metodika hodnoceni*
Pfi ex-post hodnoceni programu byly pouZity jak kvantitativni, tak kvalitativni metody. Volba metod
byla vyrazné ovlivnéna faktory dostupnosti a kvality dat. Kombinace metod méla za cil i vyuziti
synergickych efektl pomoci triangulace kvantitativnich a kvalitativnich interpretanich metod.
Z kvalitativnich metod byly vyuzivany pfedevsim fizené rozhovory a kvalitativni analyzy sité, ktera
umozriuje sledovat genezi a dynamiku inovacnich siti z hlediska vyzkumnych pracovnika.
Udaje pro kvantitativni analyzu vychazely z interni databaze FFG, dale byla pouZita data z vyroénich
zprav a rakouskeého statistického Uradu, jehoZ data vyuziva i OECD a Community Innovation Survey
(CIS). Pro hodnoceni byla vyuZita i data pro kontrolni skupinu, nésledné pak byly obé skupiny
srovnavany (kontrafaktualni analyza). Jiz pfi pfipravé programu byly provedeny srovnavaci analyzy,
hodnotitelé se tedy mohli opirat o relevantni vychozi data. Sbér primarnich dat byl proveden
pfedevsim na Urovni podniku.
Pfed zahajenim hodnoceni byly definovany nésledujici evaluaéni otazky, které se zabyvaly intervencni
logikou programu K-Centra a dal$ich pouZzivanych nastroju.
Lze je shrnout do nasledujicich bodu:

e Jaké problémy existovaly v dob& vyvoje programu? Resil program relevantni problémy a byly

vhodné nastaveny cile programu?
e Proc byly nékteré projekty vybrany k realizaci?
e Kjakému vyvoji doSlo v pribé&hu programového obdobi, a do jaké miry K programy reagovaly
na tento vyvoj?

e Vyplynuly z hodnoceni provedeného v roce 2004 néjaké dusledky pro jednotlivé K-programy?

3.1.3.Zavéry hodnoceni
Celkové vysledek hodnoceni vyzniva spiSe negativné. Hodnotitelé dospéli ke zjidténi, Ze pfinos
podpory spolupréce akademického a podnikového sektoru pomoci center kompetence neplni vSechna

ocekavani, ktera v ngj byla vlozena. Divodem je napf. to, ze se téchto center uéastni podniky, které jiz

* JEx-post Evaluierung der Kompetenzzentrenprogramme Kplus und K_ind/K_net*



na pocatku mély vy$si inovacni aktivity nez primérné podniky v zemi €i jiz mély zkuSenosti se
spolupraci s akademickym sektorem €i zahrani¢nimi subjekty a v programu na né pfirozené navéazaly.
Obecné se da fici, ze K-centra byla v navazovani spoluprace a propojovani dilezitych hract v regionu
alespon kliCového regionu.
Program mél vétsi pfinos pro zucastnéné akademické subjekty, resp. pro jejich zaméstnance, ktefi
ziskali zkuSenosti s praci jak pro akademicky, tak pro podnikovy sektor a diky tomu vyrazné vzrostla
jejich hodnota na trhu prace.
Pozitivné bylo hodnoceno zapojeni do mezinarodnich struktur a evropskych projektd. Nicméné
pozitivni externality plynouci ze spoluprace se zahrani¢nimi firmami se ukazaly minimalni, nebot
vétSina téchto subjekt jiz se Rakouskymi firmami spolupracovala dfive.
Jednim z cild programu bylo podporovat technologické inovace vzniklé jako vysledek vyzkumu a jejich
zavadéni do praxe. PFiblizné dvé tfetiny podniki uvedly, Ze na zakladé Cinnosti v centru zavedly alespon 1
produktovou Ci procesni inovaci. Zajimavé bylo zjisténi, Ze malé firmy se snaZily u€asti v projektu vyresit

spiSe kratkodobé problémy, zatimco velké firmy se vice soustfedily na dlouhodoby vyzkum.

3.2. COMET
3.2.1.Predstaveni programu COMET
Jak jiz bylo uvedeno, Rakousko spustilo v roce 2006 navazujici program COMET, ktery bude
realizovan az do roku 2017. Ten se také zaméfuje pfedevsim na zlepSeni kvality spoluprace mezi
podnikovou a akademickou sférou. COMET financuje védecky vyznacny vyzkum pro podniky
s vysokym aplikaénim potencialem a ma technologicky usnadnit vedouci pozici zu¢astnénych podniku.
Hlavnimi cili programu COMET jsou:
e stimulace spoluprace vefejného vyzkumu a soukromé aplikaéni sféry v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci,
e vytvofeni konsorcii subjektl vyzkumné a aplikacni sféry se spole¢nymi strategickymi cili,
e zvySeni mezinarodni konkurenceschopnosti prostiednictvim vytvofeni synergii riznych
tematickych oblasti,
e zvySeni prestize Rakouska jakoZto zemé s kvalitnim vyzkumem,
e zvySeni atraktivity rakouského vyzkumu pro kvalitni vyzkumniky ze zahranici a vytvoreni

pfilezitosti pro uplatnéni vyzkumnikl v aplikacni sféfe.

> Referse zahraniénich programti na podporu center dlouhodobé spoluprace vetejného a soukromého sektoru ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich. Zden¢k Kucera, Michal Pazour, 15. zati 2010



Programu se mohou Uc€astnit jak jiz existujici centra kompetence, tak i centra zcela nova. Program
obsahuije tfi dilCi podprogramy: K-projekty, K1-centra a K2-centra, které se lii dil¢imi podminkami
ucasti, mirou podpory a pfedevsim mirou excelence jak z hlediska spoluprace, tak z hlediska
svétovosti vyzkum. Spickové rovné by méla dosahovat K2 centra, kterych je jen 5 (stav k fijnu 2014),

zatimco K1 center je 26 a K-projektt dokonce 50 (nékteré z nich vSak jiz byly ukonceny).

V programu jiz bylo provedeno prvni interim hodnoceni, které provedla firma Technopolis. Studie byla
zaméfena na hodnoceni dopadu programu. Hlavnim cilem bylo vyhodnotit, do jaké miry finan¢ni
podpora pfispéla ke splnéni cili programu. Studie se zaméfuje na z(¢astnéné podniky i vyzkumné
organizace, jelikoZ tito jsou povaZzovani za kone¢né pfijemce (beneficiaries). V sou¢asné dobé probiha
druhé interim vyhodnoceni, které provadi Rakousky technologicky institut (AIT) a Joanneum
Research, jehoz vysledky by mohly byt zapracovany do tfeti, pravé pfipravované, vyzvy k pfedkladani

navrh.

3.2.2.Pouzité metody®

Data pro vyhodnoceni provedené firmou Technopolis byla shirana dva a pul roku. Konkrétné probéhly
hloubkové rozhovory s hlavnimi stakeholdery programu a workshop s vysoce postavenymi zastupci
prumyslu i vyzkumnych organizaci zu¢astnénymi v programu. Kromé toho vyplnili vSichni akademicti i
podnikovi partnefi zU¢astnéni v programu dva on-line dotazniky. Z dokumentu nevyplyva, ze by byla
provedena kontrafaktualni analyza

Sbér dat se zaméfoval na motivy Ucasti v programu jednotlivych partnerd, jejich celkové oéekavani
ohledné spoluprace podniku a vyzkumnych organizaci, ziskané zkuSenosti béhem spoluprace

v COMET, vyuziti vysledkt vyzkumu a na souvisejici ekonomické, védecké a jiné neekonomické

pfinosy a to jak pro akademické tak pro podnikové partnery.

3.2.3.Zavéry hodnoceni

Na rozdil od vySe uvedeného ex-post hodnoceni K-programu vyznivaji zavéry interim hodnoceni
programu COMET spiSe pozitivné. Program je hodnotiteli povazovan za velmi pfinosny jak pro
akademické, tak pro podnikové partnery. VétSina podnikovych partnert vyuZziva vysledky vyzkumu
financovaného v programu COMET v novych ¢i vyznamné zlepSenych vyrobcich, postupech €i
sluzbach. U témérf dvou tfetin podniku se diky G¢asti v programu zvysila jejich konkurenceschopnost a
u poloviny takeé jejich pfijmy. Dulezité je také zjisténi, ze zi¢astnéné podniky kladou pfi rozhodovani o

ucasti v centru vétsi duraz na ziskani nového know-how a schopnosti nez na kratkodobé finanéni ¢i

% Executive summary prvni interim evaluace, Technopolis



ekonomické cile. Tento fakt je pro Rakousko obzvlasté dlezity, nebot orientace na kratkodobé cile
nikoliv na dlouhodoby vyzkum relativné vzdaleny trhu byla hlavni obavou vyzkumnych organizaci pfi
zahajovani spoluprace s podniky v dobé zahajovani predchozich K-programda.
Vyzkumné organizace uvedly, Ze jejich investice do Ucasti v centru se jim nékolikanasobné vratily
nefinanénim zplsobem zejména v dodatecnych vyzkumnych vysledcich, moznostech stazi pro studenty a
pfistupu k nové vyzkumné infrastrukture. U vice neZ dvou tfetin vyzkumnych organizaci vedla ucast
v centru k rozsifeni jejich vyzkumnych oblasti. Vice nez polovina z nich vidi také pozitivni dopad na jejich

celkové schopnosti spolupracovat s primyslem.

4. Svédsko:
4.1. CENTRA KOMPETENCE

4.1.1.Predstaveni programu Centra kompetence
Svédsky program Centra kompetence probihal v letech 1995 — 2007 a realizovala ho spole¢né
agentura VINNOVA a Svédska energeticka agentura. Jedna se o nastroj podpory, ktery byl ve
Svédsku pouzivan od 80. let dvacatého stoleti. Svédsko spolecné s Rakouskem zavedlo tento nastroj
v EU jako prvni po vzoru americkych Engineering Research Centre programme podporovanych
National Science Foundation.
Je zajimavé, ze v programu neni jasné uveden jeho cil. Celkem bylo podpofeno 28 center z vice nez
300 z&dosti. V dalSich hodnocenich je tento fakt velmi pozitivné vniman, protoze centra vznikla
bottom-up v oblastech, ve kterych dochazelo k prolinani zajm{ univerzit a podnik(, program tedy
slouZil i jako jakysi technology foresight.
Centra obvykle sidli na jedné z osmi univerzit a jsou v konsorciu spolecné s podniky, ev. i vyzkumnymi
institucemi. Centra maji vliv nejen na zpusob provadéni vyzkumu, ale i na obsah vyuky na
univerzitach.
Program byl v pribéhu realizace celkem tfikrat hodnocen (po 2, 5 a 8 letech realizace projektt), a to
ze dvou hlavnich davodu:

e aby byla zajisténa vysoka odborna kvalita center

e prokazani uspéchu center pfi budovani spoluprace mezi akademickou a primyslovou sférou,

pfispévku k rozvoji univerzit a prokdzani udrZitelnosti center.

Kazdeé z hodnoceni mélo trochu jiny ucel a zamérfeni. PoCate¢ni hodnoceni se zaméfovalo predevsim
na zpusob fizeni center a druhé hodnoceni se soustfedilo na odbornou Urover a dopady na podniky.
Posledni hodnoceni k posouzeni tychz aspektu jako druhé pridalo i zhodnoceni udrzitelnosti center po

skonceni podpory. Ze stru¢ného popisu’ neni bohuzel zfejmé, zda zavéry pro program vyplyvaji

7 Long Term Industrial Impacts of the Swedish Competence Centres* Peter Stern, Erik Arnold, Malin Carlberg, Tobias
Fridholm, Cristina Rosemberg & Miriam Terrell - Technopolis group; VINNOVA Analysis VA 2013:10; May 2013;
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pouze z hodnoceni jednotlivych projektl (zda se mi pravdépodobnéjsi), ¢i zda byly pouzity i jiné

metody ke zhodnoceni celého programu. Presto z posledniho zhodnoceni dopadl provedeného

v roce 2004 vyplynulo, Ze program ved| k nasledujicim pfinostm:

dlouhodobé vazby ve vyzkumu mezi podniky a univerzitami;

dlouhodobéjSimu vyzkumu nez je obvyklé u vyzkumnych instituci;

zplsobu vytvoreni kritického objemu v oblastech pfimo relevantnich pro primysl, ale v ramci
univerzit;

velkému objemu lidi znalych vyzkumu, ktefi jiz maji zkuSenosti s praci pro podniky;

vytvoreni siti osob z riznych instituci;

tvorba inovaci a spin-off firem;

zvySeni atraktivity Svédskych vyzkumnych infrastruktur

VétSina z pfinost nemohla byt kvantifikovana, nicméné i z hrubého zhodnoceni nékolika vyznamnych

inovaci vyplyva, ze program vygeneroval vice nez 200 mil. € ze podnikatelskych aktivit, 45 mil. € na

dodatec¢né pridané hodnoté z doktorského vzdélani a dalSich 25 mil.€ ze spin-off firem. Celkem tedy

program pfinesl (v identifikovatelnych ekonomickych pfinosech) vice nez do néj stat investoval.

4.1.2.Metodika hodnoceni®

V roce 2013, tj. 6 let po ukonceni programu probéhlo ex-post hodnoceni, které bylo zacileno na

hodnoceni dopadu na podniky. Hodnoceni provedla firma Technolopolis.

Pfi hodnoceni firma Uzce spolupracovala s obéma agenturami i s byvalym manaZerem programu. Po

hodnoceni vyuZila nasledujicich podkladu:

a) dokumenty vztahuijici se k programu ¢i k jednotlivym projektim — text programu, pribézné a

zavére€né zpravy, vyroCni zpravy, evaluacni zpravy, texty jednotlivych vyzev k pfedkladani

navrhl, webové stranky zi¢astnénych firem apod.

b) databaze ekonomickych subjekt — V databazich byly dohledany daje o ekonomické

vykonnosti malych firem® zi¢astnénych v centrech. Jejich vykon povazuji hodnotitelé za velmi

dobry, nicméné nebyla provedena kontrafaktualni analyza, neni tedy moZné prokazat, Ze tyto

efekty vznikly pouze diky ucasti v centrech.

Na zakladé (daju v databazich byla také mapovana Ucast firem z rlznych obor(.

270 pp.; puvodni dokument, ze kterého jsou zavéry citované se nepodafilo dohledat: Erik Arnold, John Clark and
Sophie Bussilet, Impacts of the Swedish Competence Centres Programme, 1995 — 2003, VA 204:3, Stockholm,

Vinnova, 2004

¥ Long Term Industrial Impacts of the Swedish Competence Centres“ Peter Stern, Erik Arnold, Malin Carlberg, Tobias
Fridholm, Cristina Rosemberg & Miriam Terrell - Technopolis group; VINNOVA Analysis VA 2013:10; May 2013;

270 pp.

? U velkych firem se obtizné prokazuje, Ze riist ekonomickych ukazateli zpiisobila pravé ucast v centru. U malych firem
byva uzsi sortiment, dopady jednotlivych inovaci se tedy lépe prokazuji.



c) rozhovory s manazery center a jinymi zastupci univerzit — Rozhovor( se zu¢astnili byvali i
aktualni manazefi center. Cilem rozhovoru bylo zjistit mozné dopady, které by mély néjaky
ekonomicky vyznam, vytipovat nejvhodnéjsi osoby pro rozhovory v podnicich a ziskat kontakt na
byvalé Ph.D. studenty center. Manazefi také odpovidali na otazku, jaky pfinos mélo centrum pro
hostitelskou univerzitu, protoZze program mél mit vliv nejen na univerzitni vyzkum, ale i na vyuku a
nasledné nepfimy vliv na podniky. Celkem poskytlo rozhovor 34 manaZzer( a zastupcl vedeni
univerzit.

d) rozhovory se zastupci podnikt — Polofizené rozhovory se zastupci podnikl se tykaly pfedevsim
Ucasti podniku v centru, jejich motivace k Ucasti, zplisobu zapojeni do ¢innosti centra, vysledkl a
dopadu pro danou firmu (pokud mozno v€etné kvantitativniho vyjadfeni). Rozhovord se u€astnily
jen podniky, které byly vytipovany v pfedchozim kroku. Cilené byly vybirany podniky, u kterych se
néjaké zasadni dopady oCekavaly. Bylo provedeno i nékolik rozhovort s firmami, u kterych se
nepfepokladaly Zadné nebo jen minoritni dopady a to i pfesto, Ze firma do Cinnosti centra
investovala mnoho penéz i Casu. Z pfedchozich hodnoceni programu totiz vyplynulo, Ze
ekonomické dopady na firmy jsou velmi asymetrické — veSkeré ekonomické (veliké) pfinosy se
totiZ soustfedi na nékolik malo firem a pfinosy pro ostatni firmy jsou zanedbatelné.

Zvolena byla varianta rozhovor(, nikoliv dotazniku, aby se zvySila response rate a aby informace

poskytovaly skutené osoby, které o zapojeni do centra a moznych dopadech védi v dané firmé

nejvice. Celkem byly rozhovory provedeny v 67 podnicich (z celkem 610 zuCastnénych).

e) dotaznik pro byvalé Ph.D. studenty — dotaznikem byli obeslani vSichni byvali doktorandi, které
se podafilo hodnotitelim dohledat (celkem 445 z 520 doktorand(i, dotaznik vyplinilo 199).
Obsahem dotazniku byly dotazy na jejich aktualni pracovni uplatnéni a na to, jakym zptisobem

ovlivnila u€ast v centru jejich kariéru a Sance na pracovni uplatnéni.

4.1.3.Zavéry hodnoceni

Z celého dokumentu i ze zvolené metodiky (napf. zaméfeni na podniky, ve kterych bylo mozné
ogekavat pfinosy) nepfimo vyplyva, ze zadanim bylo identifikovat co nejvice pfinosu (typ i mnozstvi),
nikoliv objektivné posoudit celkové dopady programu. V textu tedy Uplné chybi informace o podnicich,
pro které byly pfinosy Ucasti minimalni, resp. neni uveden ani zkouman duvod této heterogenity
pfinosU.

Pravdépodobné z divodu pouziti kvalitativnich metod v textu chybi kvantitativni vyjadieni zavér (s
vyjimkou informaci o doktorandech), je v8ak uvedeno mnoho konkrétnich pfikladu.

Hlavnim divodem (a pfinosem) U¢asti podnikl byl pfistup k novym znalostem, napadim a
technologiim. Malé a stfedni podniky zamérovaly své aktivity vice nez velké podniky na inovace

produktu a aktivity pfimo souvisejici s pfedmétem jejich Cinnosti.
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Podniky nebyly pfili§ naklonéné ke sdileni znalosti u aktivit blizko trhu. Toto mize byt jednim

z dlvodd, pro€ diky tomuto programu vzniklo malo novych vyrobkd a procesU, které vznikly pouze

v centru. VétSina vyvinutych vyrobki v sobé nese z centra ,pouze” hlavni ideu, kterou jiz podnik dale
rozpracoval ve svych vlastnich aktivitach.

Pfistup k novym idejim znamena mimo jiné i to, ze firmy v&as objevi slepé ulicky, otestuji v centru
pfili rizikove myslenky ¢i na zakladé slibného napadu zméni svou strategii. Nékteré vyrobni podniky
mimo jiné rozsifily své portfolio aktivit o poskytovani sluzeb. Firmy se také naucily spolupracovat a
Fesit prava k dusevnimu viastnictvi vzniklému ve spolupraci. Ugast v programu prispéla k tomu, ze
Svédske firmy, které se staly sou¢asti nadnarodnich firem, mohly ponechat (dokonce i zvétSit svdj
vyzkum) ve Svédsku.

V neposledni fadé také vedla u€ast v centru k vychovani a ziskani kvalifikované pracovni sily, nebot
vétSina zucastnénych doktorandu po skonéeni studia pracuje v pramyslu. Ti, ktefi dali pfednost

akademickeé sféfe, pokraCuji ve spolupraci s primyslem.

VétSina zucastnénych firem v rozhovorech uvedla, Ze vyzkumné aktivity, které provadéla v centru, by
bez podpory nerealizovala. Tento fakt Uzce souvisi s tim, ze se nepotvrdilo oéekavani poskytovatele,
Ze UCast v centru pfiméje firmy k vétSim investicim do dlouhodobého, tedy spiSe zakladniho vyzkumu i
po skon&eni podpory. V&tsina center po skon&eni programu zanikla. Sest center ziskalo podporu

z navazujiciho programu VINN Excellence centres a jen dvé z plvodnich center pokraCovala

v omezeném rozsahu dale i bez podpory. Dle nazoru hodnotitelt se vSak ukazalo, ze zanik centra
neni zadné tragédie, nebot ne vSechna témata jsou aktualni a nezbytna neustale. Centra by také
nemeéla byt pretvarena v instituce. Co v8ak pretrvava i po ukon&eni Cinnosti centra je sit' kontaktl mezi

jednotlivci.

4.2. VINN EXCELLENCE CENTERS
4.2.1.Piedstaveni programu VINN Excellence Centers
Program VINN Excellence Centers spustila Svédska agentura Vinnova v roce 2005, t]. jesté pred
koncem programu Centra kompetence, na ktery program VINN Excellence Centers navazuije. Je tedy
zfejmé, Ze ani ve Svédském pfipadé nebyl novy program spustén az po provedeni ex-post evaluace a
jeji zjisténi nemohly byt do programu zahrnuty (resp. mohly byt zahrnuty v pozdgjSich fazich). P
pfipravé programu vSak mohla byt zahrnuta zji$téni z interim hodnoceni dopadi programu Centra
kompetence, které probéhlo v roce 2004 (viz. VySe)
Cilem programu je vytvofit a posilit akademické vyzkumné prostfedi, ve kterém mohou
(spolu)pracovat podniky a/nebo vefejny sektor a spole¢né vytvaret dlouhodobé pfinosy. Cilem je také

posilit vazby mezi vyzkumniky z akademického sektoru, z podnikové i z vefejné sféry. Centra mohou
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provadét zakladni i aplikovany vyzkum, vzdy vSak musi byt pro potfeby podnikd. Program navazuje na
obdobné programy, které prokazaly velmi dobré vysledky pro zucastnéné podniky, pfedevsim ve
formé novych vyrobkd, procest a finanénich vysledcich.

V roce 2005 Vinnova podpofila 4 projekty a v roce 2007 jiz 15 projektl. V roce 2013, tj. po 5 letech
jejich ¢innosti zahajila Vinnova jiz 2. interim hodnoceni téchto projektd. Jednalo se tedy primarné o
hodnoceni projektd, nikoliv programu. Z dostupnych dokumentt® vyplyva, ze veSkera interim
hodnoceni program( obdobnych k centrim kompetence se soustfedi jen na hodnoceni projektd,
nikoliv na hodnoceni programu. | pouzitad metodika je velmi obdobna. Z €astgji zjisténych nedostatku i
pozitiv jsou pak ¢inény obecné zavery pro program, zejména pro zlepSeni systému fizeni programu.
Hodnoceni bylo koncipovano jako formativni, protoze jeho ucelem bylo pfedevsim poskytnout zpétnou
vazbu jednotlivym centrim a nalézt mozna zlepSeni jak na trovni projektd, tak na Urovni administrace
programu. Cilem hodnoceni vSak bylo i zhodnoceni dlouhodobych vysledku a vystupd jednotlivych
¢lent centra. DuleZitym aspektem hodnoceni tak byla vysledna doporuceni, ktera by méla napomoci

k vy$Simu vykonu center.

4.2.2.Metodika hodnoceni'!

Hodnoceni kazdého z center provadéla mezinarodni komise slozena vzdy ze dvou odbornikl na
danou problematiku a dvou generalistl. Hodnoceni se u€astnili také zastupci Vinnovy, a to ve funkci
administratord. Neucastnili se vSak nékterych jednani a neméli rozhodovaci pravomoc.

Generalisté posuzovali pfedevsim dopad na jednotlivé partnery, finance, organizaci a fizeni centra,
klicové odborniky a jednotlivé partnery (z hlediska organizacni efektivity). Kazdy z generalisti se
ucastnil posuzovani vice center, ¢imz bylo zajisténo urcité srovnani urovné hodnoceni. Celkem
Vinnova vyuZila sluzeb 9 generalistd.

Tematické odborniky vybirala Vinnova z expertd, ktera navrhla sama centra. Kazdé centrum mélo
navrhnout alespor 4 nezavislé mezinarodné uznavané odborniky, ktefi nejsou vici centru podjati. Tito
odbornici posuzovali pifedevsim pfispévky a pfinos jednotlivych partner(i a vyzkumny program a jeho
vysledky v kontextu vize, mise a strategie centra. Celkem Vinnova vyuZila sluZeb 38 generalistu.
Hodnotitelé méli pfedem k dispozici zpravu zpracovanou centrem, vysledek z 1. interim hodnoceni,
operacni plan na dal$i obdobi Cinnosti centra a nejnovéjsi zpravu Poradni védecké rady. Hodnotitelé

méli také pfistup k internim dokumentim centra. Zprava zpracovana centrem pro U¢ely hodnoceni

10viz. Pouzita literatura - Svédsko

1 Second Evaluation of VINN Excellence Centres - BiMaC Innovation, BIOMATCELL, CESC, Chase, ECO2, Faste,
FunMat, GigaHertz, HELIX, Hero-m, iPACK, Mobile Life, ProNova, SAMOT, SuMo & Wingquist;Douglas Reeve et al;
VINNOVA Report VR 2013:08, November 2013; 184 pp.
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méla obsahovat jak ,strategické informace®, tak detailni popis cilli, vysledkl, metod, organizace
centra, zapojeni partnerd, vyuky, Udaje o zaméstnancich a financich.

Hodnoceni probihalo formou fizenych rozhovor( s pfedem uréenymi zastupci centra (vedeni centra,
pracovnici vyzkumné organizace, védci, zastupci podniku ¢i vefejné sféry, doktorandi, apod.) ve dvou
dnech, pfiéemz prvni den byl vénovan odbornym tématim, druhy den byl vy¢lenén na obecné

zalezitosti (management, vyuka, apod.) a psani zavérec¢né zpravy.

4.2.3.Zavéry hodnoceni

Zavéry byly formulovany vzdy individualné pro jednotliva centra. V Uvodni kapitole jsou shrnuta
doporuceni, ktera se tykala vice center a mohou tedy mit systémovy charakter a ukazovat na néktery
nedostatek programu ¢&i jeho implementace, ktery by mohl/mél byt feSen poskytovatelem.

Doporuceni se tykala nejriznéjSich oblasti (pfedevsim vize, strategie a organizace, internacionalizace,
financi a finan¢niho vykaznictvi, genderovych otazek, partner(i v centru) a byla také rizné zavazna.
Celkem vyslovily komise 218 rtzné zavaznych doporuceni. Centrum s nejmensim po¢tem doporuceni
jich mélo 4, zatimco nejhors$i centrum dostalo dokonce 20 doporuceni. Pocet doporuceni pro
jednotliva centra sam o sobé indikoval miru spokojenosti hodnotitell s vysledky centra. Pro
hodnotitele bylo prekvapivé, Ze v nékterych pfipadech nebyla aplikovana doporuceni z pfedchoziho
interim hodnoceni, které probéhlo necelé dva roky po zahajeni realizace desetiletych projektd.
Vlysledkem hodnoceni bylo zafazeni centra do jedné ze 3 kategorii — vynikajici, pfijatelné, nepfijatelné.
Vynikajici: Vynikajici vyzkum na mezinarodni urovni, vyborny management, podstatny dopad na
prumysl. Do této kategorie bylo zafazeno 6 center, pfiemz ani jedno z nich nebylo excelentni ve
vSech 3 hodnocenych kategoriich (vyzkum, management, dopad).

Pfijatelné: Silny ¢i slibny vyzkum; management a dopad potfebuji drobna zlepSeni. Do této kategorie
bylo zafazeno 10 center.

Nepfijatelné: Celkem 5 center ziskalo hodnoceni nepfijatelné alespori v jedné hodnocené kategorii
(vyzkum, management, dopad). Tfi z téchto center nakonec pfijaly nezbytné reformy a mohly
pokragovat v ¢innosti. Na zakladé vysledkl 2.interim hodnoceni se agentura Vinnova rozhodla ¢innost

zbyvaijicich 2 center zcela ukoncit.

5. Finsko
5.1. shok
5.1.1.Predstaveni programu SHOK
Finska Strategicka centra pro védu, technologie a inovace (SHOK) se stala hlavnim nastrojem finské
inovaéni politiky a jednou z vlajkovych lodi finské podpory VaV. Tento program spustila Finska rada

pro vyzkum a inovace v roce 2006, pfiCemz centra zahdjila svou ¢innost postupné v letech 2007 -
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2009. Cilem podpory je vytvofit nové znalosti a expertyzu, zrychlit inovacni procesy a podpofit obnovu
prumyslu, resp. stavajicich klastri prostfednictvim novych typl spoluprace, interakce a spolecné
tvorby podnik, vyzkumnych Gstavd a univerzit. Dilezitym aspektem center je i jejich mezinarodni
dimenze a pfesah. Centra maji také pfispét k transformaci dosavadnich klastr(

V soucasné dobé je financovano 6 center, jejichz vyzkum je uréen Strategickou vyzkumnou agendou.
Tu si stanovuji sama centra na pét az deset let dopfedu. Strategicka vyzkumné agenda by méla mit
jako hlavni kritéria relevanci (pro finsky primysl a spoleénost) a zaroven excelenci.

Center se UcCastni jak podniky, tak univerzity a vyzkumné ustavy Pravni formou center je spole¢nost
s ruCenim omezenym, pfiCemz koordinatorem centra je vzdy podnik a vlastniky jsou vSechny
zucCastnéné subjekty. V centrech je aplikovan princip PPP (public-private partnership). Pocet &lend
jednotlivych center je znacny, v priméru kolem 40, pfiemz nejmensi centrum ma 19 a nejpocetngjsi
dokonce 53 &lend. Clenské zakladné obvykle dominuji podniky, nicméné €leny mohou byt i napf.
mésta. Centra nepfimo navazuiji na dfive vytvorené klastry a maji pfispét k jejich transformaci

v moderni uskupeni, které Iépe odpovida inovacnim potfebam zemeé.

Mira podpory ze strany TEKESu je kolem 60%, a to na konkrétni vyzkumné programy centra. Na
vyzkumné programy center byla pfesmérovana vyznamna ¢ast zdroju Tekesu. Zbyvajicich 40%
prostredkl zajiStuji zucastnéné podniky. Centra by zaroven méla ziskavat prostfedky na vyzkum

z jinych zdrojd, napf. z evropskych ramcovych programd.

5.1.2.Metodika hodnoceni?2

Hodnoceni programu bylo provedeno v roce 2012, tj. cca po 5 letech fungovani center. Hodnoceni
provadélo konsorcium 3 organizaci pod vedenim finské Ramboll Management Consulting. DalSi
¢lenové tymu byli Joanneum Research z Rakouska a Gaia Consulting z Finska. Praci se u¢astnili i 2
dalsi experti z Finska a Velké Britanie. Hodnoceni si objednalo ministerstvo zaméstnanosti a
hospodarstvi.

Hodnoceni bylo spravné koncipovano jako formativni, jelikoz jeho hlavnim cilem bylo poskytnout
nezavislé zhodnoceni politiky, strategie a aktivit center SHOK a na zakladé zjisténych faktl o
fungovani jednotlivych center i nastroje jako takového poskytnout doporuéeni ministerstvim ohledné
moznych zlepSeni celého konceptu. Vysledna studie méla obsahovat také riizna pouceni

z dosavadniho vyvoje. Cilem naopak nebylo provadét srovnavani jednotlivych center. Centra byla

hodnocena primarné ve vztahu k napliovani své vyzkumné agendy a k plnéni cill programu.

12 Licence to SHOK?“ External Evaluation of the Strategic Centres for Science, Technology and Innovation. Publication
of the Ministry of Employment and the Economy. 1/2013; 405 pp.
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Na pocatku bylo stanoveno celkem 11 evaluacnich otazek, jejichZ prostfednictvim mél byt program

posouzen ze vSech zasadnich hledisek. Jednalo se o nésledujici otazky:

Jsou obecné cile politiky a plvodné stanovené predpoklady stéle platné a relevantni?

Je strategie a strategicka vyzkumna agenda kazdého z center stéle relevantni, zacilené a
dostate¢né ambicidzni pro dosazeni plvodnich cild politiky?

Jaka je strategicka pozice center SHOK jako néstroje ve finském hospodafstvi a systému
VaVal?

Do jaké miry byla dosazena celkova strategie, cile politiky a pfedpoklady?

Do jaké miry byly dosaZeny cile Strategické vyzkumné agendy? Jak Uspésné jsou aktivity
SHOK v dosahovéni téchto cild ve srovnani s jinymi nastroji, které maji zainteresované strany
k dispozici?

Je koncept SHOK center vhodnym a efektivnim nastrojem podpory spoluprace VaVal (ve
srovnani s jinymi nastroji ve Finsku i v zahrani€i)? Jaké jsou slabé a silné stranky center
SHOK ve srovnani s jinymi nastroji podpory a networkingu?

Jak vhodny je pfistup SHOK k fizeni (management, organizace spoluprace, feSeni probléma?
Nakolik je koncept center SHOK vhodny pro obnovu podniku?

Jakeé jsou druhy dopadu ¢&i jaké mohou byt dale oCekavany? Jaké jsou dopady

v zu€astnénych podnicich?

podnikatelské / inovacni prostfedi? Pfinasi tento nastroj zainteresovanym stranam vice nebo
méné pfidané hodnoty ve srovnani s jinymi nastroji? Pro¢?

Jaké jsou hlavni vysledky a dopady center SHOK mezi jeho stakeholdery
(dosaZené/ocekavané)? Umoznila / inspirovala centra nové formy spoluprace? Umoznila

centra pfistup k partnertim ¢i znalostem, které nebyly dfive dostupné?

Pro hodnoceni byla vyuzita nasledujici data:

1.

ViyroCni zpravy center, monitorovaci ukazatele a dalSi obdobné materialy. Podkladové
materialy byly pfipraveny TEKESem a byly zaroven vyuzity i pro peer review provadéné
mezindrodnimi panely. Kazdé z center bylo hodnoceno skupinou 5 nezavislych
mezinarodnich expertl, ktefi pfedem dostali podkladové materialy a ktefi se kromé toho
zucastnili mnoha interaktivnich jednani se zastupci center a stakeholdery. Do celého procesu
bylo zahrnuto téméF 100 expertl a riznych stakeholderd.

V priibéhu hodnoceni se ukazalo, Ze cca 30 indikatort hodnoceni neni dostacujici (resp.
vhodné zvoleno), zejména pro hodnoceni pfinosi. Navrzené indikatory postradaji intervenéni

logiku a nejsou jasné vazby mezi vystupy, vysledky a pfinosy Nékteré oblasti (napf.
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interdisciplinarni vyzkum) nejsou indikatory postizeny vibec, nékteré pfinosy programu tak

neni mozné zhodnotit.

2. Rizené rozhovory (cca 20) s vedenim center a politickymi zastupci v oblasti VaVal
(strategicka uroven) a fizené rozhovory (cca 10) se zastupci managementu center a dal§imi
zainteresovanymi osobami. Cilem fizenych rozhovoru bylo pfedevsim osvétlit pivodni zdméry
pfi pfipraveé a spousténi programu
Dotaznik pro vSechny zucastnéné podniky a vyzkumné ustavy. Cilem dotazniku bylo zjistit
ocekavani, postfehy a zkuSenosti s timto nastrojem podpory o€ima zucastnénych podniki a

vyzkumnych Ustavd.

3. Benchmarking s obdobnymi programy v Rakousku, Kanadé a Némecku a se SpoleCnymi
technologickymi iniciativami. Pro porovnani byly vybrany programy, které byly povazovany za
obdobné a zajimavé z hlediska srovnani a mozné inspirace. Mezinarodni srovnani bylo také
pouzito pfi psani zavérd a doporuceni, do kterého mezinarodni experti pfinaSeli obdobné

relevantni zkusenosti

5.1.3.Zavéry hodnoceni

Vlysledek hodnoceni je prezentovan po jednotlivych evaluacnich otazkach a je spiSe negativni.
Nedostatky jsou spatfovany v dosazeni cili programu, a to zejména proto, ze tfi definované cile byly
pfili§ riznorodé a vzajemné protichtdné.

Centra zaplfuji vyznamnou mezeru v narodnim systému VaVal, celkovou Uroven nastroje vak
povazuji hodnotitelé za nizkou. V nékterych pfipadech byl dokonce pfinos a vysledky centra hodnocen
negativnéji nez u ,béznych® projektll TEKESu. Centra SHOK jako nastroj tedy nevedou k védecké
excelenci. Centra také Casto odrazi pfedevsim zajmy velkych firem, nikoliv vSech zu¢astnénych.
Obecné byly v centru aktivnéjsi podniky nez akademicky sektor. Na druhou stranu vSak centra
umoznila zapojeni a pfilakani vétsiho mnozstvi partnerd.

NedostateCné feSena otazka prav duSevniho vlastnictvi, protoZe vétSina vysledku je ve spole¢ném
vlastnictvi €len(i centra a motivace k jejich komercnimu uplatnéni je tedy mala. Kromé toho jen néktera
centra maji komercializaci mezi svymi cili.

Centra také neprokazala dostate¢nou internacionalizaci, ani s ohledem na pfildkani zahrani¢nich
talentovanych védcu ¢&i provadéni dostate¢né renomovaného vyzkumu, ani vzhledem k zapojeni
center do ramcovych programu EU.

Hodnotitelé v zavéru navrhli 4 mozné varianty dalSiho vyvoje programu, které vSak mohou byt

aplikovany i na urovni jednotlivych projektu:
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e Pokracovani s drobnymi zménami = vylepSeni cill, zaméfeni a strategie, jen drobné zmény v
implementaci

e Pokragovani s velkymi zménami = ponechani ptvodnich ambicidznich cilli (vyzkum svétové
urovné, internacionalizace a excelence a spole¢né vytvareni strategické vyzkumné agendy
podniky a vyzkumnymi organizacemi), ale vylepSeni zaméfeni a strategie, velké zmény
v implementaci;

e Znovu zahgjit s novym pfistupem = §ir§i zmény ve zdlvodnéni, celkovém pfistupu a systému
fizeni, tj. bud zvolit jiné ambicidzni cile, nebo pivodni ambiciézni cile sniZit a soustfedit se na
kratkodobé programy zaméfené na drobné inovace

e Postupny utlum = postupné ukonceni jednotlivych center, jejich transformace do jiného typu
aktivity (jiny program, sit, apod.)

Hodnotitelé se priklanéli k moznostem B a C, nicméné zcela nevylucovali ani moznost A a D.

Hodnotitelé navrhli celkem 10 systémovych doporuceni pro zlepSeni programu, napf. vyfesit
protichtdné cile, vice podporovat interdisciplinaritu, vyjasnit pozici center v narodnim systému VaVal
Ci provadét pravidelné hodnoceni center a jgjich vysledkd.

Z informaci na webovych strankach finského Ministerstva zaméstnanosti a hospodarstvi 3vyplyva, ze
byla zvolena moznost B a v programu byly provedeny zasadni zmény. Centra maji byt UZeji zaméfena
na vysoce kvalitni vyzkum ve vyzkumnych organizacich, ktery ovéem odpovida potfebam podniku.
Centra také musi mezi sebou soutéZit pfi ziskavani prostfedkd od TEKESu. Zaroven Tim je
posilovana motivace k vysSimu vykonu. Do fidicich struktur programu je zapojeno vice mezinarodnich
expertl a experti z riznych obord, coz by mélo vést k vétSimu dlrazu na interdisciplinaritu a

prufezovost feSenych témat.

6. Navrh ex-post hodnoceni programu Centra kompetence v CR

Program Centra kompetence bude ukonéen v roce 2019. Bude tedy nutné provést ex-post hodnoceni, jehoz

smyslem ma byt nejen zhodnoceni vystupl a moznych dopadl programu, ale také poskytnout doporuceni pro

pfipadnou tvorbu navazujiciho programu.

Druhou €ast vidim jako pomérné problematickou, nebot vzhledem k nezbytnému €asu na vyhodnoceni

stavajiciho programu a zaroven nutnému ¢asu na pfipravu a schvaleni programu nového by se jednalo o

vivs

vyuzita data z interim hodnoceni ¢i z pravidelného monitoringu a zkuSenosti administratord programu.

13

SHOK, Ministry of Employment and Economy:

https://www.tem.fi/en/current_issues/blogs/ministry blog tematiikkaa/marko laiho in_for shock treatment.110293.blog,

konzultovano dne 15.3.2015
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Hlavnim smyslem ex-post hodnoceni by méla byt odpovéd na otazku, zda a do jaké miry program spinil
vSechny své hlavni i dil¢i cile a zda ved! k oCekavanym efektim. Vyhodnoceny by mély byt také dopady na
jednotlivé partnery i na spolecnost jako takovou (napf. odbératelé vyrobkd, zakaznici apod.).

Hodnoceni by se mélo uskutecnit v roce 2021, tj. rok po ukonéeni programu, kdy tudiz jiz budou k dispozici
vSechna potiebna data v pfislusnych informacnich systémech. Hodnoceni samotnych dopadi by mohlo byt
uskutecnéno samostatné, napf. 5 let po skonceni programu. Hodnoceni by mél provést renomovany subjekt
ovSem se zapojenim vybranych osob (idealné nezavislych na poskytovateli), ktefi by se od néj hodnoceni ugili.
Pracovnici poskytovatele by pro hodnoceni poskytli podklady, zajistili jej organizacné (komunikace s centry,
zpfistupnéni materiall a zaji$téni dat pro hodnoceni, reakce na doplfujici / vysvétlujici dotazy hodnotiteld). Je
ovdem duleZité si uvédomit, Ze tento subjekt by ovSem musel byt vybran ve vefejné zakazce nikoliv osloven
pfimo a klicova by tedy byla pfiprava zadavaci dokumentace.

V idealnim pfipadé by vybrany dodavatel navrhl i hodnotici metody a postupy, nicméné pfedmétem této prace
ma byt i navrzeni postupu ex-post hodnoceni, proto se zkusim vhodné metody navrhnout. Navrh bude
vychazet z ideélniho, nikoliv realistického stavu — pfipadna omezeni jako nedostatek vstupnich dat i politické
vlivy samoziejmé uvedu, nicméné nerada bych navrhovala od poc¢atku kompromis s ohledem na omezeni,
ktera mohou mezitim pominout.

Zadavatel hodnoceni by nejprve zpracoval intervencni logiku programu a nésledné (na zakladé intervencni
logiky programu) definoval evaluacni otazky, na které by hodnotitelé hledali odpovéd. Mozné evaluacni otazky
jsou:

e Do jaké miry program dosahl hlavniho a v&ech dilich cil(?

e Do jaké miry dosahla jednotlivé centra cile své Strategické vyzkumné agendy?

e Do jaké miry bylo dosaZeno pfedpokladanych vysledk

e Jaka je pfidana hodnota center kompetence?

e Je koncept center vhodnym a efektivnim nastrojem podpory spoluprace VaVal (ve srovnani
s jinymi nastroji v CR i v zahranici)? Jaké jsou slabé a silné stranky center ve srovnani
s jinymi nastroji podpory a networkingu?

e Jaka je pidana hodnota center? Ma diky nim CR atraktivngjsi vjzkumné a podnikatelské /
inovacni prostiedi? Pfina$i tento nastroj zainteresovanym stranam vice nebo méné pridané
hodnoty ve srovnani s jinymi néstroji? Proc?

e Jaké jsou dosavadni dopady a pfinosy CK na podporené podniky a vyzkumné organizace?
Jaké jsou pFinosy (ekonomické i neekonomické) pro CR a pro spolednost?

e Do jaké miry byl spInén pfedpoklad uplatnéni vysledk( vyzkumu v inovacich?

e Kolik penéz ziskala centra diky Ucasti v projektu (mimo dotaci)? Jaké jsou pfinosy
(ekonomické i neekonomické) pro CR? Byly by tyto pfinosy realizovany, i pokud by program

neexistoval?
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e Do jaké miry pfispéla centra k pfenosu znalosti (vysledky, znalosti, spoluprace) do praxe?

e Do jaké miry je navazana spoluprace udrzitelna v budoucnosti?

e Umoznila/ inspirovala centra nové formy spoluprace? Umoznila centra pFistup k partnerim &i

znalostem, které nebyly dfive dostupné?
e Méla centra mezinérodni Uroveri?
¢ Do jaké miry ovlivnila dosaZeni vysledku a stanovenych ciltl projektu, ev. dopady a pfinosy
navaznost na dfive feSené projekty (Centra 1M a pfedchozi program)

Teprve na zakladé stanovenych evaluacnich otazek by bylo mozné navrhnout vhodné metody. Ideéiné by se
mélo jednat o kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod. Kli€ovym kamenem Urazu se mize ukazat
nedostatek dat, a to vzhledem k tomu, Ze indikatory pro hodnoceni programu odpovidaji zvyklostem a
pravidlim v dobé schvalovani programu, tj. zaméfuji se pfedev§im na kvantitativni vyjadfeni vystupl (pocet
patent( apod.). Akoliv pfed zahajenim programu bylo provedeno nékolik analyz, nebylo provedeno dikladné
ex-ante hodnoceni a je pravdépodobné, ze nebudou znamé néktera data na vstupu a nebude tedy mozné
zhodnotit posun v pfislusném ukazateli, ktery bude z dnesniho hlediska povazovan za nutny.
Zakladnim zdrojem dat pro kvantitativni analyzu by méla byt data z IS VaVal, data shromazdovana
poskytovatelem (pribéZné zpravy z realizace projektu, zavére¢na zprava, apod.) a data o ekonomické situaci
jednotlivych firem (CSU & komeréni databéaze). Klidové bude také ziskat dopliikova data od samotnych
ucastniku ev. i od jinych externich subjektu (napf. odbératelé vysledku, zakaznici). Jako naprosto zasadni se
v8ak (pro vSechny kvantitativni i kvalitativni metody) jevi spravna interpretace ziskanych dat.
Zakladem by mélo byt prosté statistické vyhodnoceni dostupnych dat a jejich srovnani s cilovymi stavy
uvedenymi v programu (poCet ziskanych patentl, poget navazanych spolupraci apod.).
Dal$i klicova data je mozno ziskat dotaznikem, kterym budou osloveni vSichni Ucastnici, ev. jen vSichni
pfijemci. Timto zplsobem je mozné ziskat udaje o pfinosu pro jednotlivé ziCastnéné subjekty (zisk, pocty
uplatnénych vysledkl v praxi, zakaznicich, poctech ziskanych novych projektd, pozitivni i negativni zkuSenosti
z realizace projektu, apod.).
Pro ziskani informaci o dopadu na jednotlivé zaméstnance je mozné vyuzit i dal$i dotaznik, ktery by byl uréen
jen zaméstnancim a tykal by se jejich osobni zkuSenosti. Z téchto dat je mozné vygist &i ovérit, zda pro né
osobné byla uéast v centru kompetence pfinosna a zda se néjakym zplsobem projevila na jejich pracovni
naplni, kariérnim postupu ¢i hodnoté na trhu prace.
Pro porovnani dopadu by bylo vhodné pouzit kontrafaktualni analyzu, nicméné tato metoda by vzhledem ke
znaéné heterogenité gastnikd, relativné vysoké Uspésnosti ve vefejné soutéZi a malé velikosti Ceské
republiky mohla narazit na nedostatek identickych subjektd pro kontrolni skupinu.
Pfi zjiStovani skute¢ného stavu v centru, a zejména pro zji$téni pfinost a dopadu pro centrum jako takové i

pro jeho jednotlivé Cleny, by bylo vhodné pouZit i nékterou z kvalitativnich metod. Zfejmé nejcastéji se
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pouzivaji pFipadové studie &i riizné formy Fizenych rozhovord. Rizené rozhovory povazuiji, i na zakladé
Svédské praxe, za klicové a mély by byt zakladem celého hodnoceni.

Rizené rozhovory by mély probé&hnout s riznymi pfedem zvolenymi zastupci centra (vedeni projektu, vedeni
zucastnénych subjektl, zaméstnanci, studenti), pfipadné i se zastupci odbératell vystupu (pro ovéreni
skute¢ného Ci potencialniho uplatnéni a jeho hodnoty pro odbératele). Pokud ma hodnoceni programu slouZit i
jako podklad pro pfipravu nového programu, bylo by vhodné oslovit i zastupce hodnoticich organd, oponent i
pracovniki poskytovatele.

Rizené rozhovory by méla provadét skupina odborniki s riiznym zaméfenim (1. nejen ,tematiéti“ odbornici) a
zkuSenostmi (nejlépe z akademické i podnikové sféry). Je pochopitelné, Zze by méli mit zkuSenosti se
samotnym provadénim fizenych rozhovori a s hodnocenim vyzkumu a vyvoje.

Zakladni informace pro vyhodnoceni by tedy mély vychazet z informaci od jednotlivych center, resp.

z informaci o nich, nicméné vyhodnoceni by se nemélo omezit jen na vyhodnoceni Uspésnosti jednotlivych
center a zobeciovani zavérd o programu jen na zakladé informaci od nékolika center. Pro zhodnoceni
programu je dileZité zahrnuti kontextu celého programu v prostedi VaVal a hospodaiské situace CR, a to
zejména s ohledem na skute¢nost, Ze hlavnim cilem programu je zvy$eni konkurenceschopnosti CR. Diileité
je tak ziskani stanovisek o pribéhu realizace a administrativni zatézi, a to nejen od center jako takovych, ale i
od hodnoticich organ ¢i zastupcl poskytovatele.

Dal$im dulezitym, jiz konkrétnéjSim cilem je uplatnitelnost vysledkl v praxi. Pfinos uplatnénych vysledku je
vhodné ovéfit (alespon u vybraného vzorku projektu) i u jejich odbératell a zakaznik( a samoziejmé i

v Géetnictvi jednotlivych firem a v datech vykazovanych pro Cesky statisticky GFad.

7. Souhrn zahrani€nich zkuSenosti

Z vySe uvedenych informaci je zfejmé, Ze kazdy stat hodnotil programy typu centra kompetence riznym
zplsobem. Patrna je jen jednotna metodika u hodnoceni jednotlivych center (riiznych typt) ve Svédsku. Velmi
dotaznikd, umoziuje vSak Iépe odhalit specifika jednotlivych center, vytipovat nejkompetentnéjsiho
respondenta a v neposledni fadé také pomoci upfesujicich otazek ziskat relevantni poZadovanou odpovéd.
Castym prvkem je zapojeni zahrani¢nich hodnotiteld, a to bud formou odbornych expert(i & pfimo jako
vykonavatell celého hodnoceni. Jejich Uéast je dulezita nejen z hlediska moznosti mezinarodniho srovnani,
ale pfedev$im s ohledem na zaji$téni maximalni mozné nezavislosti na hodnocenych subjektech (coZ je
relevantni pfedevsim v,malych“ zemich) a tudiZ alespon teoreticky vy$S8i mife objektivity.

Ani ve Finsku ani v Rakousku (tedy v zemich s vyspélou evalua¢ni kulturou) nebyly vhodné zvoleny indikatory
k hodnoceni pfinosu programu. Napf. v Rakousku byla vSechna data (vetné napf. poctu patentt, vysi trzeb &i
poCtu inovaci) vykazovana na urovni centra jako celku, nikoliv na trovni jednotlivych zi¢astnénych subjektd.

Nebylo ani mozné propojit data z jinych zdrojl (napf. statisticky Ufad) a zavéry vychazejici z datové analyzy
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Vv

monitorovani projektd, zejména nebyly blize definovany kli¢ové indikatory vykonnosti, takZe kazdé z center si
je vykladalo po svém. Na druhou stranu je vhodné uvést, Ze evaluacni kultura se neustale vyviji a objevuiji se
nové metody hodnoceni s naroky na nové Ci odliSna data.

| vzhledem k tomu, ze zejména rakouska centra kompetence byvaji prezentovana jako

pfiklad nejlepsi praxe, je pfekvapive, ze vyhodnoceni v zadné ze zkoumanych zemi, tedy ani u rakouskych K-
program(l, nedopadlo jednoznacné kladné. Zejména zavéry u finskych SHOK center jsou plné doporuceni a
namétu na zlep3eni. Svétlou vyjimkou je interim vyhodnoceni programu COMET a ex-post hodnoceni dopad
Svédskych center kompetence.

Z hlediska Ceskeé republiky je piekvapivé, Ze ani v Rakousku, ani ve Finsku nejevily o Gi¢ast v programu
prilisny zajem univerzity a centra tak iniciovaly a fidily pfedevaim podniky, zatimco v CR je tomu naopak. Také
ve Svédsku jsou centra organizovana kolem univerzit. Nicméné prohloubil se poget diléich projektt mezi jiz
spolupracujicimi subjekty a také kvalita spoluprace vyznamné vzrostla (Finsko).

Z jedné z dfivéjsich studii Center kompetence ve Svédsku vyplynulo, Ze podniky téméF nikdy neprovadi cost-
benefit analyzu jejich Ucasti v centru. Ani podniky samotné tak nevi (resp. nemaji podloZené) vyhody a
nevyhody jejich UCasti v centru, nemluvé o finanénim vyjadfeni.

Je zajimavé, Ze i kdyz vSechny programy néjakym zpUsobem cili na udrzitelnost jednotlivych projektd,
agentury vypisuiji stale nové a nové navazuijici ¢i obdobné programy, kterych se plvodni centra mohou
uCastnit a de facto tak podminku udrZitelnosti popiraji. To je ostatné jednim ze zavér( hodnoceni Svédskych
center kompetence — vlada by neméla oCekavat, Ze firmy dlouhodobé& zméni své chovani a budou samy od
sebe vyrazné investovat do dlouhodobého vyzkumu. Tato studie nevidi ukonéeni podpory pro jednotliva centra
jako problém (ackoliv zaroven doporu€uje umoznit centrim opétovnou Ucast v soutéZi), centra (i pokud

nepreziji) totiz po sobé zanechaji nové kapacity, znalosti a sité navzajem propojenych osob.
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