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Anotace:

Prace se bude zaméfovat na analyzu modelu peer review na vybranych zahrani¢nich institucich (ETH Zurich,
Leibniz Institute - fir Molekulare Pharmakologie FMP). Soucasti bude také srovnani jednotlivych modeld peer
review od jejich cilli az po diléi procesy jako je sbér podkladd, vybér hodnotiteld apod. Cast prace se bude
vénovat také celému pribéhu peer review, jeho naroénosti pro hodnocené jednotky a zapojeni nevédeckych
oddéleni pfi pripravé podkladovych materialt v ramci vybranych instituci (,oddéleni podpory védy®). Srovnani
bude probihat také s ndvrhem pfipravované narodni IPN metodikou a implikacemi pro vyzkumné instituce
v Ceské republice. V praci budou pouzity metody analyzy a komparace dat a dale také metoda syntézy
zjisténych informaci. Hlavnimi pouzitymi zdroji prace jsou pravidla peer review na danych institucich, vzory
podkladovych materiald pro peer review, dokument IPN Metodika a publikace, které pojednavaiji o peer review
z teoretického hlediska.



1. Uvod

Cilem prace je poskytnout uceleny popis systému hodnoceni na dvou vyznamnych evropskych institucich se
zaméfenim na Cast peer review, tedy hodnoceni externimi odborniky. V praxi je nejCastéji pouzivano tzv.
informed peer review, coZ je hodnoceni externimi odborniky, které je doplnéno o informaéni podkladové
materidly. Tyto materialy mohou obsahovat informace o stanovenych cilech, podrobny popis dosazenych
vysledkd, vize, strategie, finan¢ni Udaje, ale také podpurné bibliografické a jiné analyzy. VyuZziti metody peer
review v hodnoceni ma své pozitivni i negativni stranky. Vyhodou je schopnost hodnotiteld posoudit
hodnocenou instituci nebo jednotku v daném kontextu a vramci jejiho oboru, pfipadné i mezioborove.
Hodnotitelé jsou také v ramci védecké komunity vice uznavani nez Cisté bibliografické analyzy a jsou schopni
podat obsahlejSi formu hodnoceni véetné doporuceni. Obtizné je ovSem nalezeni nezavislych hodnotitelt
vzhledem k propojenosti védeckého prostoru a zajisténi jejich dokonalé informovanosti tak, aby nedochézelo
ke zkresleni nékterych informaci. Organizace peer review je také pomérné Casové narocnéd a v pfipadé
zapojeni on-site visits (navstév na misté), je velmi narocna i po financni strdnce. Prace se zaméfuje na
zakladni aspekty hodnoceni a peer review obecné:

- Jakym zpUsobem je zajiSténa transparentnost a nezavislost peer review?

- Jaké materialy jsou hodnotiteltiim k dispozici a v jaké formé?

- Jakym zpUsobem je zajisténa organizace hodnoceni?

V préaci jsou podrobné popsany oba systémy hodnoceni a vzdy provedeno kratké shrnuti s odpovédi na dané
otazky. Na zavér jsou nastinény moznosti vyuziti v rmci pfipravované metodiky hodnoceni v Ceské republice.

2. ETH Ziirich/ University of Ziirich

V ramci ETH Zirich jsou nékteré jednotky evaluovany dle pravidel, kterd jsou platnd na University of Zirich
(dale jen UZH). Z tohoto divodu je dale popsan systém hodnoceni v ramci UZH.

Vramci UZH je zaloZena samostatnd soucast univerzity tzv. Evaluaéni kancelar (Evaluationsstelle), ktera je
povéfena organizaci a zajiSténim hodnoceni na v8ech Castich i Urovnich univerzity. Dulezitost postaveni
kancelafe je dana jeji nezavislosti na jednom znevySSich organ( univerzity - Vykonné radé univerzity
(Universitatsleitung), kanceléf je pod pfimou kontrolou ze strany Spravni rady univerzity (Universitatsrat),
z odborného pohledu je na ni ovSem nezavisla (viz organizaCni fad). Tyto z&kladni podminky jsou
pfedpokladem pro to, aby hodnoceni mohlo probéhnout transparentné a nezavisle.



Obrazek 1 - Organizaéni fad UZH
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Dostupné online : <http://www.uzh.ch/about/management/structure/organisation/2014-12-03_0Org_UZH_en.pdf>

V ramci UZH je evaluace provadéna ve vice urovnich a jedna se o velmi komplexni metodu hodnoceni, ktera
je na univerzité provadéna pravidelng. Utelem evaluace je zajisténi kvality jednotlivych ¢asti univerzity a
navrhnuti doporuceni k jejich dalSimu zlepSovani. Evaluace jako takova slouZi také jako pomocny instrument
pfi stfedné a dlouhodobém planovéani. Evaluace probiha v pravidelnych intervalech, je ale také mozné, aby
byla provedena na pozadani ze strany vedeni ¢i hodnocené jednotky. Zakladnim intervalem je 6 az 8 let pro
kaZdou hodnocenou jednotku a v soucasné dobé jiz bézi druhy cyklus evaluaci.

Evaluovanymi jednotkami mohou byt jednotlivé kurzy, akademické programy, Ustavy, seminafe, Kliniky,
fakulty, ale také sprava a management univerzity. Vzhledem k Siroce pojatému okruhu hodnocenych jednotek
je potiebné, aby byl systém pro riizné jednotky snadno modifikovatelny.

Evaluacni kancelal ma na starosti zajiSténi organizace hodnoceni a také je povinna informovat vSechny ¢leny
hodnocené jednotky i jeji stakeholdery o planech a pribéhu hodnoceni. Pro zaji$téni toku informaci byva na
evaluovanych jednotkach zvolena kontakini osoba, kterd spole¢né s kancelafi planuje jednotlivé kroky
evaluace s pfihlédnutim na potfeby dané jednotky. V pfipadé akademickych jednotek / vyzkumnych skupin
byva uréena pracovni skupina, ktera se sklada z €lent na riznych Urovnich — védci, nevédecti pracovnici,
technicko-administrativni pracovnici a také studenti. VSichni Clenové musi byt velmi dobfe seznameni
s chodem hodnocené jednotky — od védeckého zaméfeni az po organizacni otazky. Pracovni skupina tak



pomaha snizovat administrativni i Casové zatizeni ostatnich pracovniki v ramci jednotky, poskytuje uceleny
pohled na jednotku a zaroven zajistuje plynulou komunikaci mezi Evaluaéni kancelafi a jednotkou.

2.1. Proces hodnoceni

Hodnoceni na UZH ma nékolik stupt a je uplatiované tzv. informed peer review, které se sklada z téchto
fazi: sebehodnoceni (Self-evaluation), externi hodnoceni (External Evaluation), reportovani, pfipominkovani a
monitorovani (Reporting, Follow-up and Monitoring).

2.1.1. Sebehodnoceni (Self-evaluation)

Zasadni Casti hodnoceni je vyplnéni sebe-evaluacniho reportu, ktery ma jasné danou strukturu. Report
poskytuje komplexni informace o struktufe jednotky, o jejich aktivitach a zdrojich za obdobi poslednich 5 let.
Soucasti je také napfiklad strategicky plan do budoucna Ci profily profesord a dalSich akademickych
pracovnika.

V pfipadé hodnoceni védeckych jednotek jsou poskytovany také bibliometrické analyzy. Velmi ¢asto jsou
reporty doplnény o dotazniky se zu¢astnénymi osobami v ramci jednotky (studenti, absolventi, neakademicti
pracovnici apod.), pfiemZ je kazdy dotaznik sestavovan individuélné dle potfeb zaméfeni dané jednotky.
Financni a statistické Casti sebeevaluacniho reportu jsou jiz pfedvyplnéné ze strany administrativy na urovni
univerzity a nasledné jsou poskytnuty evaluacni jednotce k pfipadnym komentaiim ¢i doplnénim.

Sebehodnotici zprava
Pro potfeby hodnoceni je dulezitym dokumentem sebehodnotici zprava. Struktura zpravy je dana a data v ni
jsou vyplhovana bud hodnocenou jednotkou, centralnim administrativnim oddélenim nebo Evaluacni
kancelafi. Pro hodnocené jednotky tak dochazi ke znacnému usnadnéni v pfipadé, kdyZz uz jsou nékteré
informace predvyplnéné a ur€eny jen k doplnéni. Jsou jim také dany jasné instrukce, co je tfeba vypliovat a
v jakém rozsahu.
Zakladni ¢asti dokumentu a zdroje jsou*:

Nazev kapitoly Zdroj/popis

1 Important facts in brief Viyro€ni akademicka zprava

2 Retrospective and future perspective Existujici dokumenty z minulych evaluaci, vyro€ni zpravy
apod.

3 Structures and resources Predvyplnéno Evaluacni kancelafi; vyroéni zpravy

4 Research Viyro€ni akademicka zprava; dtb védcid; &aste¢né
pfedvypinéno Evaluacni kancelafi

5 Teaching and studies Céstedné predvyplnéno Evaluaéni kancelafi

6 Academic career development Vypliuje hodnocené jednotka

7 Services Vypliiuje hodnocena jednotka

8 Future perspective of the unit under evaluation Vypliuje hodnocené jednotka

9 Question to team of experts Viyplfiuje hodnocena jednotka

App A: Brief portraits of the professorships Vyplfuje hodnocena jednotka; informace z dtb




App B: Brief academic CVs of lecturers, senior teaching | Vyplfiuje hodnocena jednotka; informace z dtb
and research associates, and research group leaders

App C Jakékoliv doplujici informace

* v8echny ¢asti mohou byt doplnény komentafi ze strany hodnocené jednotky

Bibliograficka data, ktera jsou ve zpravé vyplfiovana, jsou ziskdvana od externiho zpracovatele dat. Tim je
zajiSténa nizka administrativni zatéz a také jednotna metodika pfi zpracovani. Nutné je ovSem zajiSténi
,VyCisténého vzorku dat, ktery je dale analyzovan.

2.1.2. Externi evaluace

Externi evaluace je provadéna skupinou mezinarodnich nezavislych hodnotitell (peert) v ramci on-site visits,
které trvaji min. 3 dny. Kazda hodnocené jednotka ma moznost navrhnout hodnotitele. Plati ovsem zasada, ze
navrzeny hodnotitel musi byt nezavisly, tedy ze v pfedchozich letech ani v dané dobé& nesmi s jednotkou
spolupracovat. V pfipadé védeckych jednotek se jedna o spole¢né publikace Ci védecké projekty. Vybrani
hodnotitelé jsou nasledné zvani jménem Vykonné rady univerzity a odpovédného dékanalfeditele. Vzhledem
k vysokému poc¢tu hodnocenych jednotek probiha hodnoceni v cyklech (v rdmci jednoho cyklu vzdy omezeny
poCet jednotek). Pocet hodnotiteld pro danou jednotku neni jasné dany, minimalné musi jit o 3 hodnotitele,
vzdy zélezi na rozsahlosti jednotky.

Proces externi evaluace:

1. Pred pfijezdem se hodnotitelé musi seznamit se sebehodnotici zpravou a vysledky dotaznika.

2. Prvni soucasti navstévy je setkani s Vykonnou radou univerzity, dékanem/feditelem.

3. Dale probiha setkani se vSemi skupinami zaméstnancl i studentl (profesofi, postdoci, neakademicti
pracovnici, apod.).

4. Pfi zavére¢ném debriefingu hodnotitelé pfednesou (pouze Ustné) své zavéry zastupclim evaluované
jednotky a nasledné také Vykonné radé a dékanovi/fediteli.

5. Zavéry, doporuceni a dalSi komentafe jsou nasledné sepsany do zavéreéného reportu, ktery je
pfedam evaluovanym jednotkam a ty maji moznost se k dokumentu nasledné vyjadfit (zajisténi zpétné

vazby).

2.1.3.Reportovani, pfipominkovani a monitorovani

Dal$im krokem je sepsani komplexniho reportu ze strany Evaluaéni kancelafe, ktery vychazi z jiz existujicich
dokumentu. Evaluacni kancelaF predava tyto reporty na védomi Vykonné radé a Radé univerzity, stejné tak
jako hodnocené jednotce k dal$im komentafim. Tyto komentafe jsou dale rozeslany na zminéné relevantni
organy univerzity.
Dalsi postup pro implementaci doporuceni je nasleduiici:

1. Zavéry komplexni zpravy jsou diskutovany mezi hodnocenou jednotkou, Vykonnou radou a

relevantnim dékanem/feditelem.




2. Vysledky diskuze jsou shrnuty do seznamu navrhnutych opatfeni.

3. Jakmile jsou opatfeni schvélena zucastnénymi organy univerzity, dochazi k podpisu ,dohody o
implementaci doporuceni“ mezi Vykonnou radou a vedenim hodnocené jednotky, jejiz soucasti je
podrobny popis doporuéeni, odpovédnosti a stanoveny terminy pro spinéni cill a pfijeti doporuceni.

4. VSechny dokumenty (podepsana dohoda, zapisy z jednani, apod.) jsou nasledné pfeposlany Radé

univerzity.

Monitoring implementace doporuceni je provadén Evaluacni kancelafi dva roky po ukonceni implementace.
Hodnocena jednotka je pro tyto Ucely povéfena vytvofenim zpravy o implementaci, kterd se predklada ke
komentafim dékanovi/fediteli a Vykonné radé univerzity.

2.2. Shrnuti

Systém hodnoceni, ktery je zaveden na UZH, Ize povazovat ze velmi propracovany. Nezavislost je dana
oddélenim od vedeni jednotlivych fakult i Vykonné rady. Transparentnost je zajisténa verfejnym detailnim
popisem celého procesu. Rozlisny pfistup hodnoceni je urCen slozenim hodnotici externi komise, ktera ma
vzdy za Ukol pfihlédnout k dané situaci v ramci hodnocené jednotky a jejich cill. Zfizeni Evaluaéni kancelare
napomaha dobré komunikaci mezi hodnocenymi jednotkami a vedenim univerzity. Celkové také kancelaf
pomaha vyrazné snizovat administrativni zatéz, ktera u hodnoceni byva €asto pfimo na hodnocené jednotce.
Ponékud vyjimecny je systém dotaznikl, které jsou pfipravovany Evaluacni kancelafi a které jsou vzdy
individualizované pro konkrétni jednotku a jeji potfeby. Jedna se o vhodné dopliujici informace dalSich
zucCastnénych osob, nej¢astéji ze strany studentu.

Zapojeni on-site visits do evaluace je také velmi pfinosné a poskytuje hodnotitelim moznost okamzité zpétné
vazby, samozfejmé se jedna o finanéné velmi nakladnou soucast, ktera je v mnoha pfipadech mozna pouze
na urovni institucionalniho hodnoceni a ne narodniho.

3. Leibniz Institute - fiir Molekulare Pharmakologie (FMP)

Leibniz Institute for Molecular Pharmacology (dale jen FMP) byl zaloZen v roce 1992 a jiz od svého zaloZeni je
souCasti Leibniz Association, ktera spojuje 89 nezavislych védeckych institutl z rdznych obor(. Hlavnim
vyzkumnym zaméfeni FMP je Molekularni fyziologie a bunééna biologie, Strukturni biologie, Chemicka
biologie. V sou€asné dobé pracuje na institutu 270 vyzkumnych a administrativnich pracovnikd.

Instituty v ramci Leibniz Association jsou hodnoceny nejméné jednou za sedm let Leibniz Senate (dale jen
Senatem). Cilem je zajistit nezavislé hodnoceni institutu, jeho vyvoje v poslednich letech a také realnost pland
do budoucna. Hodnotici komise se zaméfuje na kvalitu vyzkumu, poskytovani sluzeb, spolupraci s dalSimi
instituty, pfenos vysledkd do aplikacni sféry, genderovou rovnost. Vysledek hodnoceni také zaklada informace
o tom, zda bude institut dale financovan a v jaké vysi.



Dalezitymi organy v ramci Leibniz Association je Leibniz Senate a také Senate Evaluation Committee (dale jen
SAE). Nadrazenou organizaci je Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (Joint Science Conference; dale jen
GWK), ktera ma na starosti veSkeré otazky tykajici se financovani vyzkumu, védy a védnich politik, a
védeckych strategii. Organizace a administrace hodnoceni je zajiStovana Oddélenim pro evaluaci, které je
pfimo podfizeno Senatu a SAE. Oddéleni pro evaluaci ma také za ukol pravidelné informovat G¢astniky o
postupu hodnoceni a odpovidat na pfipadné proceduralni otazky.

V ramci hodnotici komise jsou zastoupeni Clenové Senatu, SAE, ktefi jsou akademiti pracovnici a nejsou
zaméstnani v ramci Leibniz Association, zastupci federalni viady i viady spolkové zemé. Hodnotitelé mohou
byt narodni i mezinarodni akademiéti pracovnici stejné jako odbornici z jinych oborlG (napf. na spoluprace
s aplikaCni sférou, duSevni vlastnictvi apod.) Pfesto, Ze neni pfimou podminkou Ucast pouze zahrani¢nich
expertl, coZz by bylo v pfipadé k potu védecky svétové uznavanych odbornik( v ramci Némecka velmi
obtizné, je snahou mit zastoupeny mezinarodni hodnotitele v dostateCné Sifi. Prikladem je hodnoceni FMP,
které probéhlo v bieznu 2014, kdy ze 12 hodnotiteld s védeckym zédzemim (bez z&stupcu viady) byli 4 z jinych
zemi. Déle jsou k evaluaci pfizvani dalSi hosté — dalSi zastupci spolkové i federélni viady, ¢lenové mezinarodni
védecke rady, zastupci partnerskych instituci.

V ramci vybéru hodnotitell plati pfisna kritéria (Criteria to determine a potential conflict of interest on the part
of review board members), na zakladé kterych je hodnoceno, zda by mohlo dojit ke stfetu zajmu. Hodnotitel
nesmi byt napfiklad v rodinném vztahu se zaméstnancem institutu, nesmél byt v pfedchozich 7 letech
zaméstnancem, ani se nesmi zaroven uchazet o pracovni pozici v rdmci institutu. Samoziejmosti je, Ze neni
mozné, aby hodnotitel spolupracoval s institutem, mél spole¢né publikace i projekty.

3.1. Proces evaluace

Evaluace v ramci FMP a Lebniz Association obecné probihd ve dvou Castech. Kompletni postup je popsan
v dokumentu , The Leibniz Association Senate Evaluation Procedure Basic Principles*!.

3.1.1. Prvni ¢ast

Prvni Cast je zaloZzena na samotném hodnoceni nezavislou hodnotici radou dle pfedem danych kritérii. Za
hodnocenou instituci musi byt pfipraven soubor dokument(, ktery popisuje organizaéni strukturu, védecké
¢innosti, finan¢ni ukazatele, kvalitativni védecké ukazatele a dalSi ¢innosti instituce.

Struktura dokumentu je nasleduijici:

1 Structure

2 Environment of the institution

3 General concept and profiles

4 Subdivisions

5 Collaboration and networking

' Dostupné na: <http://www.leibniz-
gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/downloads/Evaluierung/Austausch_September 2014/Leibniz_Senate Evaluatio
n_Procedure - Basic_Principles_with_attachments .pdf >



http://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/downloads/Evaluierung/Austausch_September_2014/Leibniz_Senate_Evaluation_Procedure_-_Basic_Principles__with_attachments_.pdf
http://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/downloads/Evaluierung/Austausch_September_2014/Leibniz_Senate_Evaluation_Procedure_-_Basic_Principles__with_attachments_.pdf
http://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/downloads/Evaluierung/Austausch_September_2014/Leibniz_Senate_Evaluation_Procedure_-_Basic_Principles__with_attachments_.pdf

6 Staff development and promotion of junior researchers
7 Quality assurance
Appendixes

Instituce je dale hodnocena na zakladé tohoto dokumentu a také podle vysledku on-site visits, které obvykle
trvaji 2 dny. On-site visits maji dany harmonogram a jejich soucasti je:
- pfiprava hodnotici komise na hodnoceni, vyjasnéni otazek a postupu hodnoceni
- prezentace institutu zahrnujici vysvétleni celkového konceptu a organizacni struktury (tato ¢ast mize
obsahovat také poster session nebo navstévu vyzkumnych facilit )
- setkani s vedenim institutu a setkani se zaméstnanci, kdy se neucastni vedeni

- rozhovory se spolupracujicimi partnery (univerzity, vyzkumna centra)

Jesté prfed zavérecnym setkanim hodnotici komise zastupce daného institutu poda prohlaseni, zda podle jeho
nazoru byla evaluace vedena korektné a v souladu s principy hodnoceni. V pfipadé pochybnosti je na
"iﬂ

rozhodnuti SAE jak bude s namitkou pracovat a pfipadné ji postoupi ,evaluaénimu komisaf
Association.

v ramci Leibniz

Hodnotici komise na tomto zakladé sepiSe report, ktery analyzuje kvalitu a vyznamnost dané instituce a také
navrhne doporuceni k dalSimu zlepSovani. V reportu nesmi byt uvedeny navrhy tykajici se financovani.
Hodnocena instituce ma pravo report komentovat.

Soubor dokumentt, ktery je hodnotitelim pfedkladan, ma danou strukturu, ktera vychazi z tzv. modré knihy
vydané Senatem, jedna se o velmi podrobny popis a doporuceni, jak ma byt dokument vyplnén. Soubor
obsahuje rozsahlé informace o instituci jako celku, organizaéni struktufe, finanénich tocich. Uvedeny jsou také
informace tykajici se HR oblasti, mobility pracovnik, kariérniho fadu apod. Podrobné jsou uvedeny také
informace az na udrovni jednotlivych vyzkumnych skupin i vedoucich vyzkumnych pracovnikd. Uvadi se
podrobny vyCet védeckych publikaci, spoluprace, poCet zahraniCnich stazi (pfichozi i odchozi) apod.
V pfipadé FMP se jedna o dokument, ktery obsahuje dva svazky a ma vice jak 500 stran.

3.1.2. Druha cast

Druha ¢ast hodnoceni je provadéna Senatem, SAE pfipravuje potfebné dokumenty. SAE pfipravuje také
doporuceni tykajici se védecké strategie pro instituci, ktera byla hodnocena, a ktera jsou nasledné
prezentovana Senatem. Tato doporuéeni vznikaji na zakladé draftu, ktery obdrzi od pfedsedy hodnotici
komise. Doporuceni se zakladaji na prezentaci daného institutu, evaluacni zpravé a pfipadnych pfipominkach
ze strany institutu. Zahrnuty miZou byt také ustni zprédvy od pfedsedi evaluacnich komisi nebo clend
odpovédnych oddéleni federalni &i zemskeé viady.

Senat nasledné vydava rozhodnuti, které obsahuje doporuceni o dalSim financovani/nefinancovani daného
institutu. V zasadé se jedné o nasledujici mozné scénare:

- Senat doporuci dalSi financovani.



- Senat doporuci dal$i financovani, ale pozada instituci (nebo relevantni radu) o podani zpravy o
implementaci doporuceni v daném terminu. Je také mozné doporucit dalSi evaluaci v dobé kratSi nez
7 let, aby byla potvrzena Ucelnost financovani.

- Senat doporuci dalsi financovani, ale dalSi hodnoceni se kvli odGvodnitelnosti musi konat dfive nez
za 7 let.

- Senat nedoporuci dalsi financovani.

3.2. Shrnuti

Systém hodnoceni v ramci instituci Leibniz Association mé& podobné standardy jako na jinych institucich
v Evropé. Systém hodnoceni je dany organizaCni strukturou Leibniz Association a také systémem jejiho
financovani. Vliv vysledku na financovani instituce je uréen az v druhé fazi hodnoceni bez ucasti externich
hodnotitell. Vzhledem ke skute€nosti, Ze vSechny informace o hodnoceni jsou vefejné a detailné popsany, je
zajiSténa transparentnost celého procesu. Specialni Oddéleni pro evaluaci pomaha zajistit plynuly tok
informaci ze Senatu a SAE k hodnocenym institucim. Vzhledem k tomu, Ze samostatné zpracovava nékteré
Casti pfipravovaného dokumentu (napf. na zakladé komplexniho dokumentu pfipravuje prezentaci o dané
instituci, ktera slouzi jako souhrnny zakladni zdroj informaci pro Senat i hodnotici komisi), pomaha snizovat
administrativni narocnost evaluace na hodnocené jednotky. Rozséahlost on-site visits zvySuje celkové finanéni
naklady, ale vzhledem k jednotlivym Castem a rozdilnosti institutd vramci Leibniz Association, jsou
povazovany za nezbytné.

4. Zavér

V ramci obou instituci probiha hodnoceni formou tzv. informovaného peer review. Vzdy jsou pfipraveny
podrobné podkladové dokumenty, které jsou pfedkladany nezavislé komisi. Dulezita je i sou¢ast on-site visits,
které jsou v rozmérech institucionalniho hodnoceni mozné provest. | pfes drobné rozdily v procesu hodnoceni
jsou na obou institucich dodrzovany zakladni pravidla:

- nezavislost — pfisné podminky pro vybér hodnotitelt, oddéleni zpracujici administrativu neni navazano

na vedeni;

- transparentnost — kompletni proces i v8echna pravidla jsou podrobné popsana a dostupna pro
vSechny uZivatele;

- moznost zpétné vazby — hodnocené jednotky maji vzdy moznost vyjadfit se k hodnoticim zpravam,;

- zajisténi administrativni podpory.

Obé instituce maji zfizeny samostatné administrativni jednotky, které maji organizaci a zajisténi hodnoceni na
starost. Zaméstnanci jsou jak védecti pracovnici, tak také odbornici na hodnoceni.

V pfipadé Leibniz Association je vhodné jes$té zminit, ze vramci zakladniho dokumentu jsou i jasné
definovana kritéria, na jejichz zakladé jsou instituce hodnoceny. Tato Cast podporuje sjednoceni hodnoceni



jednotlivych institutd napfi¢ celou Leibniz Association. Pfedem dané definice kritérii hodnoceni napomahaji
také lepSimu pfijeti celého procesu ze stany hodnocenych jednotek, ty hodnoceni nasledné povazuji za
transparentnéjsi.

Pro pfipravovanou novou metodiku hodnoceni v ramci Ceské republiky by bylo vhodné uplatnit podminku
pouze zahrani¢nich Skolitell, aby byla zajisténa nezavislost hodnoceni. PFfi rozmérech védeckého prostoru
v Ceské republice by se mélo jednat o podminku splnitelnou. Dale je potfebné zajistit, aby vSichni U¢astnici
méli dostatek informaci a méli moznost se v pfipadé nutnosti obréatit na odpovédny organ. Administrativni
narocnost ovsem nelze snadno prevést pouze na jednu instituci, bude nutné, aby v ramci kazdé hodnocené
instituce byly osoby, které jsou s metodikou dobfe srozumény a budou poskytovat informace na Urovni dané
instituce. Je také zjevné, ze ne vSechny cCasti, které jsou uplatiovany v ramci hodnoceni na institucionalni
urovni, je mozné provést i na narodni urovni. Ukazkou jsou on-site visits nebo individualizované dotazniky,
jejichZ provedeni by bylo finanéné i administrativné neumérné narocné.

Pro Uspésnou implementaci metodiky bude potiebné zajistit vdechny doplfiujici dokumenty, at uz jde o pokyny
k hodnoceni, podrobné informace k sebehodnoticim formul&fim, jasny vyklad pravidel hodnoceni, tak i
potfebnou administrativu, ktera bude mit hodnoceni na narodni Urovni na starosti.

Systémy hodnoceni v zemich, které dosahuji ve védé vramci Evropy vynikajicich vysledkd (Némecko,
Svycarsko, Velka Britanie) by i pres nékteré neaplikovatelné ¢asti, mély slouzit jako zakladni bod pfi vytvareni
metodiky v ramci Ceské republiky.

10



Zdroje
Leibniz Association [online]. © 2015 [cit. 2015-03-31]. Dostupné z: http://www.leibniz-gemeinschaft.de/

University of Ziirich: Evaluation Office [online]. Aug 7, 2012 [cit. 2015-03-31]. Dostupné z:
https://lwww.uzh.ch/cmsssl/evaluation/index_en.html

Ostatni informace vychazeji s osobniho rozhovoru s Dr. Gunther Paesold z Evaluation Office na University
of Zirich a z pfedanych podkladovych materiald. V ramci FMP jsou informace ziskany od Prof. Hartmuta
Oschkinata, védeckého pracovnika na vedouci pozici, a evaluaénich podkladi pro hodnoceni FMP z roku
2014.

11


http://www.leibniz-gemeinschaft.de/

® o Individualni projekty
METODIKA @ narodni pro oblast
® @ terciarniho vzdélavani,
'. ) ® vyzkumu, vyvoje a inovaci

Tento dokument vznikl v ramci IPN ,Efektivni systém
hodnoceni a financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci”.

MSMT CR, Karmelitska 7, 118 12 Prahat
www.metodika.reformy-msmt.cz

~ .o
* 3
* t* ...
- x x A
evropsky ol p

sociaini . OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVAN[



http://metodika.reformy-msmt.cz/?utm_source=PDF_etc&utm_medium=Soubory&utm_campaign=sbornikKA6

