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1 Uvod

“Pfi vzniku ERC se predpokladalo, Ze schémata oslovi individualni védce. Casem tito védci
kolektivné ukazi védeckou uroven jednotlivych zemi, regionu a instituci.” (Antonoyiannakis,
Hemmelskamp and Kafatos, 2009) V tomto kontextu se zda, ze granty ERC by mély vytvaret
védeckou mapu Evropy a byt tak tim, ¢emu se EU tak dlouho branila — jednoduchym mérfitkem
kvality védeckych instituci EU. Zrcadlo, které vysledky ERC dosud nastavily CR, neni pfilis
laskavé. S vyjimkou Madarska jsou ale v ziskavani téchto grantl neuspésné vSechny Clenské staty
z tzv. EU13. To pfirozené vede k obavam o posileni periferizace EU13.

Prace se bude zabyvat otazkou toho, zda vypovida poget grantti ERC udélenych do CR néco o
nasi védecké urovni a zda je mozné hodnoceni ERC zohlednit v narodnim hodnoceni. S tim je ale
svazana fada dalSich otazek: Je proces hodnoceni ERC nécim vyjimeény? Plati tvrzeni, ze drzitelé
grantd ERC odhaluji vykonnost jednotlivych zemi, jejich silu i slabosti? Nebylo by to ve své
podstaté nejjednodudsi a zaroven nejlevnéjsi hodnoceni kvality védy? Je mozné zavést hodnoceni
ERC v narodnich grantovych programech a mohou byt vysledky hodnoceni programu vyuzity pro
hodnoceni vyzkumu?

Uvod prace se zaméfi na hodnotici systém ERC, ktery hodnoti individualni excelenci projektu a
predkladatele zarover. DalSim krokem bude identifikovani kritérii, které by mohly dolozit
vykonnost jednotlivych €lenskych statli v programech ERC. Bude tak zji§téno, zda v ramci EU
existuji zemé, které maji mnohem méné grantd ERC, nez by se podle téchto kritérii dalo ¢ekat, a
zda mezi ty zemé patfi staty tzv. EU13. Dale bude zjiStovano, zda existuje urcita spole¢na
zakladni charakteristika, ktera odpovida profilu grantisty ERC a zda je platna i pro grantisty ERC
na Ceskych hostitelskych institucich. Nasledné budou analyzovany vysledky ERC a systém
hodnoceni ERC smérem k Ceské republice, jeji vykonnosti, specifik podavani téchto grantd.
Rozsah prace bohuzel neumoziuje zabyvat se vyjime&nymi vysledky Madarska, jejichz divody
jsou velmi specifické dané zemi a nemaji proto obecnou platnost. Zavérem prace budou popsany
prvky hodnoceni ERC, které je mozné uplatnit na riznych arovni hodnoceni VaVal v CR a
zkoumany vyuziti udélenych grantt ERC v téchto hodnoceni.

Prace bude zpracovana popisné analyticky. Vzhledem ke specifikim program ERC Synergie a
ERC Proof of Concept tyto nebudou zahrnuty do analyzy. Zaklad prace vychazi z pracovnich
programl ERC, statistik a dalSich informaci, které jsou o k dispozici na webovych strankach ERC
nebo byly pfedstaveny v prezentacich ¢lenu Védecké rady ERC.



2 Charakteristika hodnoticiho systému ERC

2.1 Struktura, rizeni

European Research Council (Evropska vyzkumna rada, dale ,ERC"), zfizena Evropskou komisi
(EK) v unoru 2007, je prvni celoevropskou grantovou agenturou pro financovani hrani¢niho
vyzkumu. Sestava se z nezavislé védecké rady tvofené 22 renomovanymi védci (ERC Scientific
Council, ,Védecka rada“) a vykonné agentury ERC (ERC Executive Agency, ,ERCEA®). Agenda
Védecké rady je pfipravovana v uzké spolupraci s ERCEA, jejim vedenim a tzv. védeckymi
ufedniky z oddéleni podpory Védecké rady a grantovych schémat. Tento pfistup umoziuje
operativni FeSeni problém( ERC, protozZe fada ufednik( do téchto oddéleni pfichazi z narodnich
grantovych agentur a/nebo ma za sebou pfimo védeckou kariéru.

Zatimco Védecka rada ERC stanovuje védeckou strategii a metodiku ERC, sestavuje ro¢ni
pracovni program, dohlizi nad jeho realizaci a jmenuje ¢leny panell pro hodnoceni navrhd,
ERCEA pracovni program a metodiku, procesy provadi - zabezpecuje hodnoceni projektt podle
zasad stanovenych védeckou radou, vyhlasuje vyzvy, uzavira a spravuje grantoveé dohody.

Clenové Védecké rady ERC jsou jmenovani Evropskou komisi, konkrétn& komisafem, ktery ma
portfolio védy ve své kompetenci. Ze strany Evropské komise je to akt spiSe symbolicky. Ve
skute¢nosti vybira nové &leny tzv. identifikaéni komise. Ta je sice vybrana Evropskou komisi, ale
jeji €innost se zda nezavisla. Toto konstatovani je na misté, protoze ve 4 komisich, které byly

od roku 2005 jmenovany, zasedaly tak vyrazné osobnosti jako je rektor Univerzity v Oxfordu Lord
Patten (mj. posledni guvernér Hongkongu), drzitel Nobelovy ceny Erwin Neher nebo Andreu
Mas-Colell, ktery stoji za reformou vyzkumnych programt v Katalansku. Tlak na identifikaéni
komisi samoziejmeé existuje a to zejména ze strany pfislusnych komisari. Nékteré neformalni
pozadavky jsou logické — napf. zvySit poCet Zen v radé, objevuji se i snahy na zaclenéni dobfe
zapsanych lidi. Identifikacni komise pracuiji jako bézné panely — na expertni mezery ve Védecké
radé a doporuci vhodna jména z védecké komunity. Proces vybéru provazi i osloveni vyznamnych
organizaci VaVal. Doporu¢ena jména ale nejsou pro rozhodovani urcéujici, identifikacni komise
oslovuji i jiné védce, napf. védecky aktivni drzitele Nobelovych cen za védecky vyzkum a technické
objevy.

Clenstvi ve Védecké radé nesmi presahnout 8 let, prakticky ale dochazi k obmé&nam po zhruba

3 letech. Kazdy ¢len je jmenovan na rGzné dlouhou dobu, aby nebyla ohrozena kontinuita Védecké
rady. Diky koordinaci s Evropskou komisi ma tento systém daleko do hladkého chodu a €asto jsou
nahradnici odchazejicich ¢lend znami az za nékolik mésicl. Ostatné proto ma nyni Védecka rada
19 ¢lend. Obména zajistuje nezbytnou vnitfni dynamiku, nové zkusenosti a nazory.

2.2 Rozpocet

Od svého vzniku je ERC financovana programy EK pro vyzkum, konkrétné 7. Ramcovym
programem pro vyzkum a technologicky rozvoj (7RP)a Horizont2020 (H2020). Objem financovani
se za osm let ustdlil natolik, Ze umoznuje financovani stalého mnozstvi (cca 1.000) projektu

ve v8ech aktivnich schémat v jednom roce vyzvy. Rozpocet na léta 2014-2020 &ita 13 mid EUR,
coz predstavuje 17% H2020. ERC ma pevné rozdéleni finan¢nich prostfedk( mezi oblasti: 44%
physical sciences and engineering (PE), 39% life sciences (LS), 17% social sciences and
humanities (SH). Uvnitf védnich oblasti ovSem neexistuje soutéz o dany pocet prostredka,
rozpocet je pomérné rozdélen mezi jednotlivé panely pfislusné oblasti, a tak si soutéz kazdy panel
fidi sam.

Administrativni rozpocet ERCEA je drzen pod 5% operacnich nakladu a zahrnuje i prostfedky
na personalni politiku a audity. V roce 2013 €inil 2,27% z 1,75 mld EUR nakladu.

Granty ERC umoznuji Cerpat podporu nejen na osobni a cestovni naklady drzitele a jeho tym, ale i
na dlouhodoby majetek, zbozi, sluzby, nepfimé naklady.


http://erc.europa.eu/
http://ec.europa.eu/research/fp7/index_en.cfm
http://ec.europa.eu/research/fp7/index_en.cfm
http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/

2.3 Grantova schémata

V soucasné dobé existuji 3 aktivni grantova schémata ERC, ktera umoznuji podporu vynikajicich
mladych védcu i vyjime¢nych vedoucich osobnosti.

ERC Starting Grants (StG) jsou uréeny pro podporu nezavislé kariéry vynikajicich mladych védcu
ve fazi vytvareni vlastnich nezavislych vyzkumnych tymu &i programu, ktefi jsou 2-7 let praxe

od Ph.D., maji dostate¢né védeckeé vysledky (aspon jedna publikace bez Skolitele) a pfichazeji

s excelentni - novou, originalni - mySlenkou. Takovy navrh projektu mize zadat o financni
podporu az do 1,5 mil. EUR (ve vyjimeénych pfipadech az 2 mil. EUR) na dobu az péti let.

ERC Consolidator Grants (CoG) jsou ur€eny na podporu nezavislé kariéry vynikajicich mladych
védcu ve fazi konsolidace vlastnich nezavislych vyzkumnych tymu nebo programd, ktefi jsou 7-12
let praxe od Ph.D., maji dostatecné védecké vysledky odpovidajici danému oboru a stupni kariéry
(alespori 10 publikaci ve vyznamnych mezinarodnich recenzovanych €asopisech, z ¢ehoz nékolik
vyznamnych publikaci by mélo byt bez podilu Ph.D. Skolitele, zvané pfednasky, védecka ocenéni
apod.) a zaroven excelentni originalni myslenku. Vyse finanéni podpory muze €init az 2 mil. EUR

(ve vyjimecénych pfipadech az 2,75 mil. EUR) na dobu az péti let.

ERC Advanced Grants (AdG) jsou uréeny pro podporu vyjimec&nych vedoucich osobnosti, jez se
jiz etablovaly v oboru a prokazatelné ho ovlivnily, maji vynikajici védecké vysledky v poslednich
10 letech pred uvefejnénim vyzvy a pfichazi s pralomovou, vysoce originalni myslenkou, na ktery
mohou ziskat az 2,5 mil. EUR (ve vyjime&nych pfipadech az 3,5 mil. EUR) na dobu az 5 let.

ERC Proof of Concept podporuje Uspésné drzitele ERC grantl v nejranéjsi fazi komercializace
vystupu jejich vyzkumnych aktivit. Jedna se o schéma navazné.

ERC Synergy Grants byl po dva roky pilotnim konceptem ERC. Podporoval skupiny 2-4 feSitell
majicich komplementaritu znalosti, jejichz kvalita je tak vysoka, ze Ize oCekavat pridlomové objevy
pfi spole¢ném FesSeni projektd hrani¢niho vyzkumu €asto interdisciplinarni povahy. V soucasné
dobé se schéma vyhodnocuje.

2.4 Hodnoceni excelence

Hodnoceni ERC se zaklada na skute¢né mezinarodné pojatém systému na panelech zaloZzeného
peer review, které posuzuje projekty jedinym kritériem a to védeckou excelenci navrhu projektu i
samotného fesitele. ERC je jedinym programem v ramci H2020, ktery ma vyjimku hodnotit pouze
excelenci, nebot’ v ramci H2020 se hodnoti excelence, dopad a uc¢innost. ERC podporuje
individualitu, proto jsou podporovany projekty hlavniho fesitele na libovolné téma. Tym si vybira
feSitel vétSinou dodatecné. Granty jsou pfenositelné v ramci hostitelskych instituci EU a k H2020
asociovanych statd." Hodnoceni je dvoukolové, kazdé kolo vrcholi setkanim panelu v Bruselu.

ERC hodnoti 8pi¢kovy tzv. hraniéni vyzkum, vyzkum na hranici lidského poznani bez ohledu na to,
zda je zakladni, €i aplikovany. Hrani¢ni vyzkum je relativné novym terminem a jedna se o vyzkum
originalni, &asto interdisciplinarni povahy. 2 V&dci pfi jeho uskuteéfiovani pouzivaji novych,
nekonvenénich metod a pfistupu, maji jasnou ambici pfekrocit hranice sou¢asného poznani.
Projekty jsou rizikové, ale mohou vyrazné ovlivnit dany obor, posunout jeho hranice Ci otevfit zcela
nove vyzkumné perspektivy nebo sméry.

' Tj. statd asociovanych k 7RP a H2020. Jedn4 se o tyto staty: Albanie, Bosna a Hercegovina, byvala
jugoslavska republika Makedonie, Moldavsko, Island, Izrael, Cerna Hora, Norsko, Srbsko, Turecko a
Svycarsko

? Na evropské Urovni definovala tzv. frontier research a odlisila ho od stavajicich kategorii High-Level Group
Report defining frontier research: However, classical distinctions between ‘basic’ and ‘applied’ research have
lost much of their relevance at a time when emerging areas of science and technology often embrace
substantial elements of both. The report therefore adopts the term frontier research, rather than basic
research, to reflect this new reality. Frontier research, because it is at the forefront of creating
newknowledge, is an intrinsically risky endeavour that involves the pursuit of questions without regard for
established disciplinary boundaries or national borders.(EC, 2005) Zprava se stala jednim ze zakladnich
dokumentd, které vytvarely ERC.



Ve vytvareni hodnoticiho systému ERC byla brana inspirace z existujicich grantovych agentur,
zejména americké NSF.

2.5 Panely

Hodnoceni provadi 25 oborovych panelu, které zahrnuji odborné panelisty z celého svéta
navrzené Védeckou radou ERC za pomoci externich hodnotiteld jmenovanych panely. Panely
pokryvaji vSechny védni obory a jsou organizovany ve tfech hlavnich oblastech vyzkumu: PE (10),
LS (9) a SH (6). Kazdy panel je definovan okruhem jistych kli€ovych slov, ktera pravidelné reviduje
Védecka rada. Kazdému grantovému schématu slouzi v dané vyzve vlastni set 25 panelu. V Cele
panelu stoji pfedseda, ktery zajiStuje vérohodnost celého procesu. Panel ma mezi 12-16 cleny
podle poétu predkladanych projektt (mezi 80-200). Clenstvi v panelu jde prodlouZit na maximalné
5 vyzev.

2.6 Prihlaska

Zadatel podava prihlasku, ktera obsahuje administrativni ¢ast (tzv. Part A) a vyzkumny projekt (tzv.
Part B), ktery se technicky dale déli na dvé ¢asti — B1, B2. V prvnim kole hodnoceni se posuzuje
pouze Cast B1, ve druhém kole B1 i B2. Cast B1 ma maximalni rozsah 10 stran: 5 stran je
vyhrazeno synopsi projektu, 2 strany zivotopisu, dalsi 2 strany publikacnimu zaznamu (zadatel
uvadi 5(StG)/10(CoG+AdG) samostatnych nejdilezitéjSich publikaci) a posledni strana zakladni
informaci o predkladateli véetné abstraktu projektu. Cast B2 ma rozsah 15 stran a zahrnuje
podrobny navrh projektu véetné metodologie, cill, rizik a zdroja.

Nastavovani riznych podminek ve dvoukolovém hodnoceni miva jediny cil, lidové feCeno oddélit
zrno od plev. Synopse umoznuje panelistiim rychlé oddéleni téch projektd, které chtéji vidét celé
od téch, které nepovazuji v souladu s cili ERC. V pivodnim zaméru chtéla ERC zajit jesté dal;

v roce 2007 mohli Zadatelé podat pouze ¢ast B1 s tim, Ze postupujici do druhého kola pfedlozi B2
dodate¢né. Vysledkem byl trojnasobny objem sou¢asného poctu projektli (9167 zadosti) a zména
pravidel.

Zadatel pfihladuje svij projekt do vybraného panelu a uvede i zalozni panel. O finalnim umisténi
projektu rozhoduje ale pfedseda panelu. To proto, Ze panely jsou tematicky Siroké a pfekryvaiji se;
dost dobfe se muze stat, ze néktera okrajova tématika je lépe kryta jinym panelem, coz
predkladatel logicky nevidi, protoZze nezna slozeni panelu. Z hodnoceni projektu mize zadatel
predem vyloucit az tfi hodnotitele, vétSinou z osobnich, & konkurencnich divodua.

V kazdém kole hodnoceni jsou zajistény minimalné 3 posudky, pfi¢emz 3 posudky jsou ziskany
z panelu, pfipadné od hodnotitell z neaktivnich panell a dal$i od tzv. externich hodnotitel(
(vyhradné ve druhém kole).

Po prvni fazi hodnoceni, ktera vrcholi setkanim panelu v Bruselu, jsou Zadatelé informovani
o vysledku hodnoceni. Prvni kolo hodnoti tfemi stupni:

A. Dostate¢na kvalita projektu, projekt postupuje do druhého kola

B. Vysoka kvalita projektu, ale ne dostate¢na pro druhé kolo

C. NedostateCna kvalita projektu pro druhé kolo.

Na konci setkani jsou projektim druhého kola pfifazeni zpravodajové z panelu, ktefi také pfifazuji
externi hodnotitele.

Druha faze hodnoceni opét vrcholi setkanim panelu v Bruselu, kde se rozhoduje o Uspésnych
projektech a jejich poradi. V pfipadé StG a CoG jsou soucasti druhého setkani tzv. interview.
Kazdy Zzadatel je pozvan na jednani panelu a zde ma cca 25 minut na obhajobu svého projektu.
Interview hraje kli€ovou roli v hodnoceni projektt védcu, za kterymi neni dlouha védecka minulost.
Panelisté tak maji moznost konfrontovat posudky vuci argumentim daného védce a ovéfit jeho
orientaci v oboru i v projektu.

Druha faze hodnoceni se jiz hodnoti pouze dvéma stupni:
A. Excelentni projekt, doporuujeme k financovani (pokud budou penize v rozpoctu)
B. Projekt neni zcela excelentni, a proto nebude financovan.



Zadatel je v obou fazich hodnoceni seznamen se stupném ohodnoceni s tzv. ranking range
(procento vyjadfujici jak si stoji vuci ostatnim projektiim) a slovnim vysvétlenim extrahujicim
podstatna sdéleni z hodnoticich posudku. Vedle téchto znamek existuje jesté interni bodové
hodnoceni, které na stupnici 1-4 hodnoti zvlast projekt a osobnost Zadatele. Bodové hodnoceni
slouzi pro sefazeni projekt(i v panelu a v&dni oblasti.® Je zfejmé, Ze prostfedky ERC, které jsou
v dané vyzvé k dispozici, 1éta nestadi na pokryti véech projektt hodnocenych ,A“. Rada
evropskych statd véetné CR proto pistoupila k dofinancovani téchto projekti z narodnich zdroju.

V roce 2014 ERC pfistoupila k dalSimu vyraznému omezeni podavani projektt. Dosud platil pro
hodnocené ,C* zakaz podavani do nasledujici vyzvy. Panel tim daval najevo, ze nevéfi

ve schopnosti Zzadatele rychle napravit nedostatky v pfihlasce. Od roku 2014 se vuc¢i hodnocenym
,C“ pfitvrdilo a nemohou podavat do dvou nasledujicich vyzev. Nové se omezilo podavani i pro
hodnocené stupném ,B*, ktefi maji zakaz podavat pfihlasku do nasledujici vyzvy. Za timto
opatfenim stoji velké mnozstvi opakované podavanych navrhu nizsi kvality, které jen zatéZovaly
panely i administrativu.

Nové opatfeni ma neblahy vliv na projekty, které se ocitly v druhém kole a skon¢ily s hodnocenim
,B*. Protoze do druhého kola jde velmi malé mnozstvi projektll — obvykle dvojnasobek toho, co je
mozné ze zdroji EK financovat - je samotna ucast ve druhém kole vnimana jako uspéch. Béhem
interview si Casto uvédomi slaba mista svého projektu a do nasledujici vyzvy projekt dotahnou.

O tom sv&d&i vyrazné vyssi ispéch védct hodnocenych B pii opakovaném podani — okolo 20%.*
Panelisté o tom samoziejmé védi a mohou se tak ocitnout pod silnym tlakem, ktery mize vést

k taktizovani. Nejjednodussi postup, ktery Zadateli umoZznit opakované podani je hodnoceni ,A"

s nizkym poc¢tem bodU. To je pfirozené kontradikci cild ERC a toho, jak ma panel hodnotit.
Vyjimecné se jesté tak objevi seSkrtani projektd o uréité procento rozpodctu, aby panel mohl
financovat jeden dva projektl vice, zejména pokud jsou si projekty t&€sné u hranice financovani
velmi podobné. Je téZké panelu v této véci néco vycitat, financni stranky projektu jsou jiz l1éta
maximalizovany domovskymi institucemi zadatel a nikoliv potfebami zadateld, coz se typicky
projevuje chybnym zd(vodhovanim rozpoctu (at uz v projektu samém, ¢i b&éhem interview).

2.7 Hodnotici posudky

Projekt je hodnoceny ve dvou rovinach: prilomovy charakter, cile a proveditelnost projektu (1);
intelektualni moznosti, tvofivost a zavazky hlavniho feSitele (2). Technicky se na strané hodnotitele
jedna o vypracovani odpovédi na nasledujici otazky k projektu a profilu zadatele:

Projekt (StG, CoG)

Ground-breaking nature and potential impact of the research project

To what extent does the proposed research address important challenges?

To what extent are the objectives ambitious and beyond the state of the art(e.g. novel concepts
and approaches or development across disciplines)?

To what extent is the proposed research high risk/high gain?

Osobnost (StG, CoG)

To what extent has the Pl demonstrated the ability to propose and conduct ground-breaking
research?

To what extent does the Pl provide evidence of creative independent thinking?

To what extent have the achievements of the Pl typically gone beyond the state of the art?
(+AdG) To what extent has the Pl demonstrated sound leadership in the training and advancement
of young scientists?

(Zdroj: Pracovni program ERC 2015)

3 Nez byl vytvofeny systém stuprid, ERC pracovala s bodovym hodnocenim. Od bodovani se vefejné
ustoupilo, nebot nemélo vypovidaci hodnotu vuci ostatnim pfihlaSkam. Bodové hodnoceni byvalo doplnéno
komentafem o vysledku, ktery vychazel z podminek 7RP, ale nemélo vypovidaci hodnotu pro ERC —
zejména nebylo dost dobife mozné odlisit projekty nyni hodnocené A. To komplikovalo narodni
dofinancovani projektd nyni hodnocenych A, na které nezbyly finance v rozpo¢tu EK.

* Statistiky ERC



Vysledkem je ,inventura® jeho védeckého zivota a napadu: je irelevantni, pokud védec slibi, ze
bude to, co délal, délat jesté Iépe nebo kompilovat dostupnou znalost. Grant ziskavaji ti, ktefi
pfichazi s ,né¢im“ novym, maiji za sebou védeckou pripravu, vysledky a pfislib a,neboji se rizika.
Podporu dostane i projekt, ktery potvrdi slepou cestu. Hodnotitelé prosté chtéji vidét vize, ambice,
originalni navrhy, ochotu jit proti proudu a pohybovat se na hrané sou¢asného védéni; tj. projekty
v souladu s cili ERC.

2.8 Hodnoceni excelence Zadatelii - profil grantisty ERC

ERC klade odlidné naroky na Zadatele o StG, CoG a AdG; vychazi pfitom z délky jejich védecké
kariéry. Zatimco juniofi dokladaji potencial pro védeckou nezavislost, prvotni dikazy své védecké
,2dospélosti“, minimalné jednou publikaci bez svych Skolitell, ve které pfichazi s novou myslenkou,
konceptem, pfistupem, metodou; konsolidatofi musi dokazat svou védeckou nezavislost fadou
originalnich publikaci. Nezfidka se stava, ze konsolidatofi maiji profil drziteld AdG. Hodnotitelé
hledaji osobnost, né¢im odliSnou, mimo méfitka. Tato stranka zadatele se ¢asto podoba profilu
hodnotitele a projevi se nejsilnéji b&€hem interview.

Jak nahlizeji hodnotitelé na védeckou nezavislost Zadatelt o StG a CoG? Dulezité je, aby Zzadatelé
0 ERC-StG a ERC-CoG vykazovali ve svém profilu nasledujici znaky:
e nezavislost — méni mista vyzkumu, voli nejlepsi pracovisté oboru (pokud mozno v USA) °

e nezavislost — méni témata vyzkumu, nepokracuje ve vyzkumu svého Skolitele, nepokracuje
ve svém, byt kvalitnim vyzkumu, nepublikuje se svym Skolitelem

¢ nové myslenky, metody, pfistupy, koncepty

e granty —fidi, dostava

e vychovava dalSi generaci — studenti, pfednasky

Hodnotitelé hledaji osobnost, zda ma v sobé Zadatel pfislib, Ze je né€im odliSny, mimo méfitka.
Tato stranka zadatele se ¢asto podoba profilu hodnotitele a projevi se nejsilnégji béhem interview.

2.9 Kontrolni procesy

Peer review excelence, které se provadi ERC, ma formu tzv. kvalitativniho expertniho hodnoceni.
Tato forma hodnoceni je velmi vhodna pro hodnoceni kvalitniho vyzkumu a je citlivé vaéi oborovym
specifikiim, i kdyz se musi vyrovnavat s odbornosti a objektivitou. Podivejme se proto na hodnotici
systém ERC z hlediska procesu, které tam probihaji. Konstatovali jsme, Ze hodnoceni je zalozeno
na panelovém systému, ve kterém hodnoti renomovani védci jedinym kritériem a to védeckou
excelenci navrhu projektu i profilu Zadatele, a Zze cilem je vybrat takové projekty, které posunou
hranice stavajiciho badani.

Vybere takové projekty panel, pokud v ném zasedne jinych 16 vynikajicich védct? Tak
automatické to zas neni, i kdyz diky narlstu kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni program( a
organizaci, kdy se hodnoceni stalo dennim chlebem védecké komunity, to neni vylouené.

V zadném pfipadé ale nelze podcenit ,psychologické® aspekty: zda je védec panelovy typ, zda se
podfidi cilim ERC a nebude hodnotit tfeba ,narodni“ vyzkum misto hrani¢niho. Objektivita daného
panelisty je jednim z kli€ovych problému, se kterym se musi ERC vyporadat.

Pro objasnéni tohoto problému je nutné jit na Uplny za¢atek — jmenovani ¢lent Védecké rady
identifikaéni komisi. Aby mohla ERC vzniknout, bylo tfeba prosadit v ramci EK a &lenskych stat(
myslenku protichtidnou cilim EU - podporovat $pickovy, vétSinou zakladni vyzkum z evropskych
prostfedkd, prioritné zaméfenych na podporu konkurenceschopnosti a odstrafiovani nerovnosti
mezi regiony. Prosazeni pomohla obratna politickd argumentaci propojujici hraniéni vyzkum a
konkurenceschopnost. Na tomto myslenkovém zakladé vznikla ERC a jeji fizeni bylo podfizeno
skupiné aktivnich védcu bez vazeb na EK nebo Clenské staty jmenované identifikacni komisi opét
bez vazeb na EK nebo Clenské staty (!). Zkoumani téchto kauzalit, jakkoliv budi zajem, jde

za ramec této prace. V kone¢ném dusledku vypada situace tato: EK poskytuje penize, Védecka
rada Fika, jak se tyto penize utrati, ERCEA to celé zafidi a EK dostane prehled vysledku.

> Zadatelé z USA nebo AU maji vice neZ dvojnasobné vy$si procento Uspé&snosti.



Clenové Védecké rady sestavuji hodnotici panely, know how celého hodnoceni. Védecka rada si
pfi vybéru panelisti po¢ina podobné jako identifikacni komise pfi vybéru ¢lenu Védecké rady —
nominuji silna jména na urovni grantist AdG, ktera znaji a mohou za né rucit tak, aby panely byly
expertné vyvazené a pokryvaly celé oborové spektrum, nikoliv jen ty nejvétsSi nebo které jsou ,in“.
Pfi vybéru zohlednuji nékolik hlavnich kritérii: expertni vyvazenost panelu, kvality potencionalniho
panelisty a eliminaci konfliktu zajmu uvnitf panelu. Podstatné je i dal$i, dodate¢né kritérium;

v jednotlivém panelu zasedaji maximalné 3 panelisté z jedné zemé, odliSné expertizy. To je
dudlezité kritérium pro zajisténi nezavislosti a objektivity uvnitf panelu.

Od zacatku totiz bylo zfejmé, ze pro své zachovani musi ERC vyvazit nejen vztahy, které mezi
Clenskymi staty vladnou, ale i utraceni penéz evropskych dafiovych poplatnikd. ,Jednobarevny*
panel, napf. sestaveny z védcu z Francie, by ale ¢elil i proceduralnim problémum. Pfedné by

v ném bylo takové mnozstvi konfliktd zajmu, Ze by téZko hodnotil projekty francouzskych védc( i
védcu z Francie. Dale, vime, Ze Francie sice patfi mezi zemé se skvélym vyzkumem, rozhodné to
ale neplati absolutné pro vSechny obory a kone¢né, takovy panel by nebyl citlivy vici
nekonvenénim kariéram. A to jednoduse proto, zZe stat se excelentnim matematikem v Chorvatsku
se prosté realizuje za delSi ¢as nez ve Velké Britanii, kde si desetileti podava dvefe jeden
Nobelista za druhym. Pro Holandany muze byt podobné nepochopitelné, pro¢ se Ph.D. v EU13
ziskava na stejné instituci, kde se promovalo a pro Cechy, pro¢ Holandané maji Ph.D. za lékafsky
diplom. Panely, ve kterych jsou zastoupeni védci z riznych zemi (v€éetné zamofi), dokazi tolerovat
nekonvenéni kariéry, aniz by ustoupily z poZzadavku kvality.(Tab 1)

V soucasnosti ma ERC okolo dvou tisic aktivnich panelistd. PFi poctu 22 ¢len Védeckeé rady to
vzbuzuje pochybnosti o tom, zda Védecka rada skute¢né zna kazdého jmenovaného panelistu,
respektive vi, Ze bude umét hodnotit v duchu cild ERC. Je pravdépodobné, Ze ¢lenové Védecké
rady davaji na doporuceni z neformalnich védeckych siti, asi tak, jako kdyz my hledame dobrého
truhlare. ERC proto léta vypracovava proceduru, kterou hodnoti kvalitu panelistli ve smyslu pInéni
formalnich aspektl ucasti v hodnoceni - dodrzovani etickych pravidel a zavazkd, informativnost
vypracovanych posudk(l, dochvilnost apod.

Tab 1 — Experti v hodnoceni ERC (panelisté, hodnotitelé) dle zemé a pohlavi
(Zdroj: Bourguignon, 2014)
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Quis custodiet ipsos custodes? Panelisty, hodnotitele a Zadatele sleduji pfedevsSim védecti
ufednici ERCEA, hodné informaci dodavaji i tzv. pozorovatelé (pfisedici na panelech, mj. lenové
Védecke rady) a ¢lenové panelu. Nejvice problému zachyti ale ufednici, at’ uz se jedna o konflikty
zajmu v predlozenych pfihlaSkach, necinnost, odbyté posudky, prosazovani vlastniho oboru.
Komise pro etické otazky a panely zachycené pfipady posuzuje; ob& komise si mohou vyzadat i



dalSi informace, pfipadné informovat o neCestném jednani domovskeé instituce ,pachatell” a
vyzadovat soucinnost. Experti, ktefi nedodrzuji nastavena pravidla, nesmi pokracovat v praci
pro ERC a jejich prace je ,anulovana®“.

Interni hodnoceni €asto zachyti i tendence, které jsou v rozporu se zasadami ERC — napf.
hodnoceni hostitelské instituce nebo priliSné Ipéni na bibliometrickych indikatorech. Zjisténé
problémy jsou poté komunikovany na Skolenich pro prfedsedy panelll. Hodnoceni kvality panelista
ma ale bezpochyby i své pozitivni stranky — napf. nabizi dodate¢né reference pfi vybéru predsedu
paneld z ¢lenl paneld.

V zajmu transparentnosti a objektivity Védecka rada pfistupuje k panelim aktivné a snazi se, aby
védci nezasedali Iéta v jednom panelu jednoho schématu. Pfed uzavérkou vyzvy zverejfiuje pouze
predsedy panell, panelisty az po vyhlaseni vysledku. | tak jsou pfedsedové panell pod tlakem
jednotlived i instituci, ktefi jim napf. posilaji seznamy svych védcu s doporu¢enim, aby je pouzili
jako hodnotitele.

2.10 Vyhody a nevyhody hodnoceni ERC

ERC nabizi produkt, ktery nema na evropském ,trhu“ obdoby: granty na libovolné téma v libovolné
hostitelské instituci tak velké, Ze umozni nezavislost na za¢atku i v prabéhu védecké kariéry

s moznosti pfesunout grant prakticky v ramci celé EU a nékolika dalSich statd. Grantova schémata
financuiji i tzv. zakladni vyzkum (na evropské Urovni silné opomijeny) a pfinasi financovani i do
oboru, které nepotiebuji vyzkumné infrastruktury nebo jim sta¢i mensi vyzkumné infrastruktury.

ERC nenarazi na nepfatele a ma stabilni podporu ve védecké komunité. Pro védce je tento systém
hodnoceni legitimni, vychazi z jejich komunity peers, pfinasi jim jedine€nou nabidku, které
odpovidaji vysledky. Tomu pfispiva i to, Ze produkt, grantova schémata ERC, byl vytvofen zdola,
zformulovan védci a jejich konkrétni potfebou. Je proto logické, Ze védci maji zajem na udrzeni
téchto schémat. Pfinasi jim totiz to, co potrebuji pro sebe a pro védce, které vychovavaji.

Pro nejvétsi pfispévatele do evropského rozpoctu, zemé s kvalitnimi védeckymi vysledky, jsou
prostfedky ERC vitané a vraci jim ¢ast jejich evropského pfispévku. Vyzkumné organizace téchto
¢lenskych statll systematizovaly svij zajem o ERC granty do podpurnych infrastruktur a vyuzivaji
priliv ERC grantd k uvolnéni institucionalnich prostfedkl na svdj dalSi rozvo;.

ERC nevadi také proto, Ze je komplementarni vuci existujicim narodnim nebo evropskym
programdm, nenahrazuije je.® Pokryva t&Zko financovatelné, riskantni programy i interdisciplinarni
vyzkum — tedy oblasti velmi drahé a velmi naroéné na zhodnoceni. V prostfedi bez vyraznych
nepratel se tak ERC dafi dodrzovat pUvodni cile, byt transparentni, nezavisla, maximalizovat
objektivitu kontrolnimi mechanismy, mj. vylu€ovanim zaujatosti a konfliktd zajma.

Nelze zastirat, Ze zvolené hodnoceni je drahé a Casové naro¢né. Klade velké naroky na kvalitu
védeckych ufedniku, panelistd, Védeckou radu. Ma bezpochyby velkou spotfebu expertl, ktera
nevyvratitelné vede do bodu, kde se v malych oborech jen tézko hledat nékdo bez konfliktu zajma.
Zastavme se jesté u finanCni a ¢asové naro¢nosti pro panelisty. Pro ramcovou predstavu
narocnosti - panelista musi v prvnim kole za necelé dva mésice zhodnotit okolo 35 ¢asti B1,

ve druhém kole je to opét na dva mésice okolo 15 €asti B2. Pfitom by mél uz na prvnim setkani

v Bruselu mit povédomi o ostatnich projektech (mezi 100-180 projektt na panel); na druhém
setkani v Bruselu musi znat projekty vSechny, ty, kde je uréeny jako zpravodaj jesté |épe. Panelisté
jsou solidné honorovani zhruba 400,- EUR na den hodnoceni, do celkové ¢astky se zapocitavaji
dny stravené v Bruselu i nékolik dni hodnoceni z domova. Cestovni naklady jsou pIné hrazeny;

pfi cestach nad 4 hodiny letu se plati tfida business.

Nebezpecim pro ERC, jsou mozné tendence hodnotitel podporovat zavedené kapacity, silna
jména. Mezi porazenymi v soutéZi sice pravidelné kon&i hodné silnych jmen, ktera podceni napad,
nelze ale vyloucit, Ze fada projektd bez silného Zivotopisu neuspéje. Timto smérem se ubirala
analyza V. Albrechta, ktery mezi grantisty nenarazil na EK financovany projekt se slabSim

®Vznik ERC nicméné znamenal konec programu EURY], ktery byl pfedchidcem ERC StG. Zde je ale
nezbytné vidét Sirsi, politicky kontext, zejména celkovy utlum podobnych aktivit v ramci ESF.



zivotopisem (dle bodového hodnoceni) a doporucil, Zze by panelisté nejdfive méli znamkovat
vyzkumny navrh a az poté by vidéli a mohli hodnotit vé&decky profil.” (Albrecht, 2012)

Kvalitativni systém hodnoceni ERC se musi vyrovnavat i s legislativhim a ekonomickym
propojenim s EK, ktera je pfirozené antagonisticka podpofe excelence, protoZe a priori je
nastavena na procesy podporujici kohezni politiku a konkurenceschopnost. Provoz ERC vyzaduje
velké mnozstvi vyjimek, posouzeni a na miru Sitych procedur, coz administrativu EK zatézuje.

2.11 Vybira ERC skutecné projekty hrani¢niho vyzkumu?

ERC i jeho vysledky se hodnoti jako kazdy jiny program 7. RP a H2020 ex ante, interim a ex post.
V ramci 7RP proslo ERC ex ante a interim hodnocenim a specialnim hodnocenim nezavislé
komise; nyni zagina pfiprava ex post hodnoceni 7RP véetné ERC. V ramci H2020

probé&hlo hodnoceni ex ante, které nastavilo tzv. indikatory vykonnosti hodnoceni pro ERC. Jedna
se o podil publikaci grantistl v top citovanych periodicich, (cil 1%) a pocet politickych opatfeni
inspirujicich narodni/regionalni politiku. ERC si k tomu navic monitoruje mezinarodni ceny/ocenéni
pro drzitele grantll ERC a pocet top publikaci (Web of Science). Pro ERC to rozhodné nejsou
tvrdé indikatory. Podle dosavadnich vysledku je evidentni, Ze ERC uvadi jako zdroj financovani
pres 20.000 ¢lanku v dobrych Easopisech, 5 drziteld Nobelovych cen a 3 drzitele Fieldsovy
medaile. ERCEA méfi dalSi ukazatele spiSe formalniho charakteru: viditelnost (navstévy webu,
prezentace v tisku), management vyzev, efektivitu (€as do udéleni grantu, odvolaci fizeni) a
finanéni management. Zavéry vSech dosavadnich hodnoceni se zatim shodly — ERC patfi mezi
nejlepsi ¢asti FP7 a H2020 a je zahodno navysit finanéni prostfedky na jeji cile.

Ve druhé roviné hodnoti ERC projekty ex ante, interim a ex post. Interim hodnoceni ma nejslabsi
vahu a jedna se ve své podstaté o prubéznou zpravu. Vedle klasického ex ante hodnoceni, kdy
panely hodnoti projekty a ERCEA s Védeckou radou kontroluji formalni stranku hodnoceni, se

od roku 2009 pfipravuje ex post hodnoceni vysledku projektt. Cilem je vytvorit takovy systém
hodnoceni, aby posoudil, zda vybrané projekty skutecné pfinaseji hranicni vysledky. | kdyz prvni
hodnoceni prob&hne tento rok, k dispozici bude teprve cca 200 projektu k posouzeni. To umoznuje
ERC koncipovat hodnoceni jako pilotni, nez ho bude aplikovat na véts§i mnozstvi koncicich
projektd.

V roce 2009 byla vytvofena komise, ktera se zabyva monitorovanim kvality vnitfnich procesl a
hodnocenim implementace programu. Ve své podstaté vytvari jakousi roadmap pro monitorovani
a hodnoceni ERC, v&etné ex post hodnoceni projektd. Na podporu téchto procesu Védecka rada
zadala vypracovani nékolika projekta (tzv. support actions) k ex post hodnoceni.

Od zacatku bylo zfejmé, Ze neni slozité nalézt metriku, podle které se bude hodnotit. Hlavni
problém pfedstavoval hranicni vyzkum, protoZe u ného je ¢ara mezi tim, co je ex ante a ex post
velmi nejasna. Takovy vyzkum je velmi rizikovy, nemusi mit bezprostfedni vysledky nebo mize
potvrdit pfimo slepou cestu. Cilem proto mélo byt vytvofeni nového setu indikatort pfimo na télo
hrani¢nimu vyzkumu, ktery bude schopen hodnotit vyzkum i mimo citované prace.

Pro ERC to nebyla upIné jednoducha situace, protoZe se dostala na pole vyuzivani
scientometrickych metrik, které zatim z hodnoceni vylu€ovala. Mohla zde také poprvé narazit na
nesouhlas védecké komunity, ktera miva vadi indikatorovému hodnoceni nedlivéru a neuznava ho
do té miry jako systém peer review. (Veugelers, 2013) Navic napf. v oblasti SH scientometrie
nema dostatek pouzitelnych dat a neni mozné vytvofit obecny bibliometricky model. Existuji sice
studie, které se snazily zohlednit vyuziti scientometrickych pfistupu pro hodnoceni vysledkl ERC,
ale pracuji s malymi vzorky a jejich vysledky nejsou prikazné, snad jen v oblasti ceny

za hodnoceni a objektivity. (Holste, 2012) Samoziejmé v dnesni dobé, kdy narusta objem
hodnoceni od ¢lankl pres projekty, programy, instituce, jsou to argumenty padné.

Zastavme se na chvili u jednoho ze zadanych projektd, u projektu DBF, ktery se zamérfuje na
moznosti vyuZiti bibliometrie pro identifikaci hraniéniho vyzkumu.® Projekt DBF se vysel z vysledkd

" Komplikuje skuteénost, Ze do analyzy nebyly zahrnuty projekty A-nezbyva rozpoget. V. Albrechtem
zminované projekty mohou mit niZSi pofadi.
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tzv. High-Level Group Report defining frontier research (EC, 2005) a diskursu na téma hodnoceni
hraniéniho vyzkumu. Na zakladé téchto analyz vytvofil 5 indikatoru, které by Slo scientometricky
méfit: Innovativeness, timeliness, risk, pasteuresqueness, interdisciplinarity. Autofi pfisoudili
innovativeness a interdisciplinarity méfitelnost pomoci lexikalni analyzy a timeliness a risk pomoci
citacni analyzy. Pasteruresqueness pfirozené vychazi z tzv. Pasteur’s Quadrant a méfi zejména
socialni benefity. V dosavadnim, ex ante hodnoceni projektl je panely zvazovan pouze indikator
innovativeness, coz neni zadné prekvapeni, nicméné to mize (ale nemusi) znamenat, ze dalSi
aspekty hrani¢niho vyzkumu nejsou brany v potaz.

Védecka rada nakonec spusti v |été 2015 pilotni hodnoceni dopadu projekti na osvédéeném
panelovém pfistupu: 25 panell, kazdy po tfech ¢lenech, obdrzi od hodnocenych projektd mj. popis
projektu, zavéreénou zpravu a védecké vysledky (publikace) v€etné bibliometrickych dat. Panelisté
budou Skalovat projekty ve 4 kategoriich od vysledkl pralomového charakteru po nic, o éem by
stalo mluvit. Hodnoceni doplni zprava, ktera se zamé¥i na to, zda projekt pfinesl ,néco® nového
(metodu, pralom, pokrok, védecké otazky, interdisciplinarni pfesah) a hodnotitelé budou zkoumat i
pfipadné socialni dopady. ERC nakonec neustoupila od kvalitativhiho hodnoceni, jen u obordq,

ve kterych je to mozné, si vypomuze bibliometrickymi daty. Uvazime-li, Ze se budou posuzovat
vysledky, které uz jednou proSly selekci a nebude tedy hrozit sebecitovanost nebo publikace
ukryté pod velkymi autorskymi tymy, je vyuZiti bibliometrickych dat vhodné.

Podivejme se nyni na vysledky hodnoceni ERC v té nejjednodussi podobé — v grantech a to
z pohledu ¢lenskych statd. Nezapomeneme na profily grantistl z hlediska kvality jejich CV a
vysledkad.

¥ Projekt DBF — Development and Verification of a Bibliometric Model for the Identification of Frontier
Research
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3 Vykonnost zemi v programech ERC

Pocdty pfihlasek z jednotlivych zemi ukazuji, Ze nejsou v EU védecké organizace, které by o tyto
granty neusilovaly a neusiluji. | kdyz ERC ,jenom“ hodnoti projekty, vysledky pfispiva ke tvarovani
predstav o kvalité evropského védeckého systému, o tom, kde se déla kvalitni véda. Zacina byt
totiz zitejmé, ze granty ERC nastavuiji zrcadlo jednotlivym zemim, ze kterych feSitelé pochazi nebo
do nich odchazi.( Antonoyiannakis, Hemmelskamp and Kafatos, 2009) Jejich sily i slabosti se tak
projevuji v geografickém rozmisténi grantt. Ostatné v riznych mezinarodnich Zebficcich
nejlepsich univerzit jsou v EU nejlépe hodnoceny praveé univerzity s nejvy§Sim poétem ERC
grantd.? (Shangai Ranking, QS World University Rankings, Best Global Universities)

Svobodna volba hostitelské instituce a prenositelnost grantl vyvolala pfesuny kvalitnich védcu

v mife srovnatelné snad jen s programy Marie Curie-Sklodowska Actions. Podstatné je, ze se
poprvé mobilita tak specifické skupiny v ramci EU zaznamenala a fadu ¢lenskych statt zacala
trapit. Ve statistikach zacaly figurovat odlivy skvélych védcu z tzv. EU13 nebo z Italie do
sousednich statll nebo bézné preshraniéni transfery zejména védci némecké narodnosti. (Tab 2)
Naproti tomu Velka Britanie, Svycarsko ale i Rakousko se staly pfimo magnetem pro grantisty
ERC. A vice versa se fada drziteld StG po uplynuti grantu pfesunula do USA.

Tab 2 - Mobilita grantistti ERC (data 2007-2013)
(Zdroj: Bourguignon, 2014)
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830 - m Non-nationals in host country
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150 |
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ERC se brzy ocitla pod tlakem z neuspésnych &lenskych statu, ze podporuje tzv. odliv mozku a
zacala politicky spravné argumentovat, Ze podminky nabizi stejné pro kazdého védce, Ze
excelence muze byt nalezena vSude v Evropé. Poukazovala tak na skute€nost, Ze neexistuje

v ramci EU zadny stat, jehoz narodnost by neméla alesporn jeden grant. Fakticky neni Zzadny ERC
grant pouze v RO, LT, LU a MT; védci této narodnosti granty maji. Prakticky se to projevuje hlavné
oboroveé, zejména urcitou specializaci vyzkumu, napf. v chudSich zemich zaméfeni na ,levné®,
nepolitické obory jako je matematika. Paralelné s monitorovanim mobility ERC grantist se objevily
uvahy, jak je to tedy s vykonnosti ¢lenskych statu v programech ERC.

Jak znamo ERC nefinancuje ¢lenské staty EU, ale jednotlivce. NejjednodusSeji tak zjistime
vykonnost dané zemé poctem grantl‘] které ziskala, podobné jako by to bylo u Nobelovych cen.
Clenskych statu aIe muzeme nahlizet i komplexnéji, z hlediska poctu grantu a ruznych kritérii, které
mohou mit na pocCet grantl vliv. Zfejmé nejjednodussi by byl pohled na vztah poctu grantd vigi
poctu obyvatel, HDP, investicim do vyzkumu nebo vysledkd hodnoceni. Pokud vyjdeme z téchto
ukazatell, objevi se konstelace relativné malych, ale podle téchto kritérii vSestranné vykonnych

°viz Tab 8
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statl — NL, CH a IL. (Tab 4, 5, 6, 7) Az na NL se jedna o neClenské zemé EU, které se ale ucastni
7. RP/H2020 jako tzv. asociované staty. Tyto staty si u€ast v 7. RP hradi z vlastnich prostfedku
na zakladé dohod s EU. Mezinarodni zhodnoceni jim ale pfinasi kvalitu a know how, které by
doma nakladné ziskavali. Pak je zde okruh statu, které jsou také malé a vykonné jako je BE, SE
nebo AT, ale maji stale nevyuzité domaci rezervy. | kdyz si UK na podil investic do vyzkumu vede
ze vSech statll nejlépe, ma stale velké rezervy vici svym nejlepSim publikacim. Ve srovnani

s investicemi do vyzkumu si dobfe vede pouze UK, ES, NL, CH, BE, IL, EL a HU. Evidentni je
propad DE a severskych statu, které jsou znamy svymi narodnimi vysokymi investicemi do védy.

.....

Madarska velmi $patné, i kdyz je zfejmé, Ze Ceska republika ma vyrazné méné ERC granti nez
odpovida HDP, investicim do VaVal i podilu na vytvareni 10% nejlep$ich publikaci.

Tyto grafy jsou necitlivé vici regionalnim specifikim rozlozeni ERC grantl — na pfesuny v ramci
pomezi IT, CH, DE a nepoukazuji ani na skute¢nost, Ze nejvice odchazejicich italskych védcu jsou
drzitelé StG, CoG, coz dava tusit narodni kariérni problém. Za atraktivitou Belgie stoji hlavni
Univerzita v Lovani a uspé&Sna kamparn ,pifeneste k nam grant®.

Tab 3 — Rozdéleni ERC grantti podle zemi hostitelské instituce (data 2007 - 2013)
(Zdroj: Bourguignon, 2014)

900 - m Advanced Grant
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' Mezi hlavni vlivy na madarskou Uspé&$nost patfi zejména: ekonomické krize; vyuziti prvnich vyzev ERC,
kdy Madafi ziskali od statu pfispévek na zpracovani projektového navrhu; soudrZznost emigrantské
madarské védecké komunity a velmi kvalithi madarské védecké Skoly nepoznamenané socialismem do té
miry jako v ostatnich tzv. postkomunistickych zemich. Posledni body Ize dolozit i 7 madarskymi drZiteli
Nobelovych cen za védecky vyzkum a technické objevy.
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Tab 4 — Rozdéleni ERC grantti podle poc¢tu obyvatel (data 2007 — 2012, StG2013)
(Zdroj: Turner, 2012)
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Tab 5 - Rozdéleni ERC Granta podle HDP (data 2007 — 2012, StG2013)
(Zdroj: Turner, 2012)
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Tab 6 - Rozdéleni ERC Grantt podle HDP (data 2007 — 2012, StG2013)
(Zdroj: Turner, 2012)
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correlation 0.81
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Tab 7 - Rozdéleni ERC Grantt podle 10% nejlepsich publikaci' (data 2007 — 2012, StG2013)
(Zdroj: Turner, 2012)

ERC grants to top 10% publications:
correlation 0.97
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' Analyza byla B. Turnerem pocitana z databaze Scopus.
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3.1 Vliv ERC na vyzkumné instituce i vyzkumné prostredi jednotlivych zemi

ERC granty jsou bezpochyby natolik viditelné v ramci jednotlivych vyzkumnych instituci, potazmo
zemi, Ze je lze brat jako indikator védecké excelence nebo lépe jako katalyzator kvality. Ve zkratce
nam pocet a prehled grantli ERC na dané instituci nebo v dané zemi umozni zorientovat se v tom,
zda se tam pravdépodobné déla dobry vyzkum.(Tab 8) Takova orientace €ini z ERC grantu
ocenéni, protoze vysledky (zatim) nejsou.

Tab 8 - Hostitelské instituce a po¢ty ERC grantt dle védnich oblasti — Top 10
(data 2007 — 2013)

PE LS SH

FR CHNRS 119 FR CNRS 59 UK Oxford 33
UK Cambridge Sf DE MPG 289 UK UCL 33
CH EPFL 33 FR Inserm 34 FR CMRS 31
CH ETH a3 1L Weizmann [ 45 NL Amsterdam 24
UK Oxford 51 UK Cambridge | 40 UK Cambridge 21
DE MPG 45 UK Oxford 37 ML Leiden 16
UK Imperial College| 38 IL Hebrew 34 ML Free University 15
FR CEA 35 UK UCL 34 IL Hebrew 14
IL Weizmann 33 SE Karolinska | 28 UK King's College | 14
FR IMRIA 31 CH ETH 25 UK Edinburgh 13

Na tento koncept pfistoupily i SpiCkové vyzkumné instituce a rady ukazuji svou kvalitu ERC granty,
coz je pro né momentalné nejlevnéjSi mozna medializace a marketing, ktery rychle vypovi o jejich
kvalité a jen potvrdi jejich dlouhodobou reputaci. ERC granty ale mohou mit vliv i na interni
strategie, jednoduse proto, Zze hodné téchto grantl uvolni prostfedky na strategicky rozvoj
instituce. Uvolnéné prostfedky mohou vést ke vzniku nového védeckého sméru na instituci, treba
jen v pilotnim testovani skrze grant ERC. Pro instituci, ktera ma granti hodné a jsou ziskany
napfi¢ obory (napf. ETH), mohou tyto slouzit jako interni benchmarking. Diky tomu se muze vétsi
pozornost vénovat oddélenim neuspésnym v soutézi nebo tfeba identifikovat tzv. emerging fields
na jejich instituci.

Projekt EURECIA, ktery se zabyval dopadem ERC grant( a grantovych schémat ERC, nicméné
zZjistil, ze dikazy toho, ze by granty mély masivni dopad na reorganizaci $pi¢kovych instituci
VaVal, nejsou, ale maji silny vliv na rozvoj strategii v oblasti védecké kariéry. EURECIA se
zameéfila i na zkoumani téch instituci VaVal (nikoliv zemi), které maji nizkou vykonnost v grantech
vuci podani. Vysledky nebyly pfekvapivé. Tato skupina vykazovala organiza¢ni decentralizaci,
rigiditu nabor( novych kapacit, nizky rozpocCet, absenci strategii fizeni, priority nebyly stanoveny
nebo dodrzovany. Grantista ERC v takovém prostfedi pusobil ,exoticky“ a bohuzel nemél vliv

na zlepSeni kvality instituce. Jiné nevykonné instituce zkousSely grantovou soutéz opakované, ale
neuspéch je vedl k deziluzim. ERC granty vidély jako Iék na své problémy, nepochopily kauzalitu.
Mnozstvi ERC grantl v zemi ma ale vliv i na narodni grantové organizace, které financuji projekty,
na které by se dfive nedostalo. Zemé hodné ERC granty, tak profituje na vSech urovnich. Existuje
ale i konkrétni vliv ERC grantu na narodni uroven a to pfedevSim vznikem grantovych schémat
financujicich projekty hodnocené ,A“, na ktera nezbyl rozpolet EK. Staty pfebiraji mezinarodni
hodnoceni a podle ného dofinancuji projekty.'? Podobny pfistup byl zatim typicky pro ty projekty
v ramci 7RP, které bylo tfeba na narodni Urovni dofinancovat.

Jiné staty jako Polsko Sly jesté dal a vytvorily grantovou agenturu po vzoru ERC. U Polska byl
hlavni motivaci neuspéch v soutézi ERC, ktery neodpovidal jeho potencialu. Inspiraci ERC se ale
netaji ani jiné zemé&. DFG zavedlo financovani projektd s vysokym riskem v programu Reinhart
Koselleck Projects v DFG. Prvky peer review ERC ale piebraly i dal$i grantové agentury - FWF,
EPSRC, ESRC, NWO. Na druhé strané neni zfejmé, ze by se hodnoceni ERC pfimo
zohlednovalo v narodnim hodnoceni VaVal a to ani tak, jako je tomu nyni v CR. ERC méla vliv i
na konsolidaci programi na evropské urovni. Nejvice se to projevilo v rozsifeni schématu FET

v ramci H2020, ale i itlumem programu v European Science Foundation (ESF).
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4 Co vypovidaji vysledky hodnoceni ERC o vykonnosti CR?

4.1 Vykonnost CR v hodnoceni ERC

CR méa méné ERC grantt nez odpovida poétu nasich obyvatel, HDP, investicim do VaVal i podilu
na vytvareni 10% nejlepsich publikaci. V dlouhodobém pohledu navic CR ziskava tolik granta,
kolik jich zaroven ztraci. Momentalné mame diky vyjimec&né dobrym vysledkim vyzvy CoG14

pro CR grant( 16, do vyzev 2013 (v&etné) jich ale bylo pouze 10. Pro srovnani, Madarsko ma
grantl 42.

Cesti védci maji oporu v narodnim programu financujicim projekty ERC, na které v rozpoétu EK
nezbyly financni prostfedky, i kdyz byly hodnoceny ,A“. Tento program, oznaéeny ,ERC CZ* zatim
financoval 8 projekt(. Technologické centrum AV CR (TC) poskytuje bezplatné informaéni
poradenstvi a od roku 2011 se podilelo na nékolika informacnich kampanich, které zapsaly ERC
do povédomi. Kampané mély vliv na narust poctu prihlasek, pfihlasky ale diky své kvalité snizily
uspé&snost CR. Primérna Uspésnost zadatelt o ERC granty je 10%, CR ma nyni 3%. ProtoZe jsou
ERC granty urCeny pro skute¢né specifickou vrstvu téch nejlepsich védcu, nemaiji dalsi intervenéni
kampané smysl.

V soucasnosti existuje nékolik analyz eské ucasti v programech ERC, ale Zadna oficialni
nevychazi z posudkl zadatell nebo z cilenych rozhovor( s nimi. Neoficialnich rozhovor( a diskusi
probéhly desitky, stejné jako procéteni navrh( projektd, realizované zejména v ramci agendy ERC
u odpoveédnych pracovniku jako je NCP pfi TC nebo referenti s agendou ramcovych programd.
Tato zjiStovani byla motivovana i analyzou bodového hodnoceni grantistd ERC, ktera mj. ukazala,
Ze vice nez 90% Ceskych navrhu projektd (2007-2011) nedosahuje potfebnych kvalit. (Albrecht,
1/2012) Z nedolozenych rozhovorl vyplynula nicméné fada zajimavych zjisténi:
e Veédecke profily Ceskych Zadatell €asto vykazuji Casové ztraty (profil juniora u
konsolidator().
o NejcastéjsSim problémem jsou publikace s originalni myslenkou bez Skolitele, nedostatek
$pickovych mezinarodnich spolupraci a postdoktorské pobyty. Chybi uspéchy
v mezinarodnich soutézich.
e Nizka formalni kvalita navrha (V. Albrecht, 1/2012)
e Kapacitni problémy (pravidlo 1,5 Uvazku) — potencialni Zadatelé maiji rizné reintegracni
granty, projekty strukturalnich fondu

Zatimco kapacitni problémy predstavuji urcité doCasné omezeni a formalni kvalita navrhu jde jisté
cilenymi intervencemi zejména na urovni instituci zménit, mnohem zavaznéjsi jsou vySe zminéné
systémové problémy. Je otazkou, zda za tim stoji rizna kvalita doktorského studia, rlzny pfistup
Skolitelt a témér absence védeckého kariérniho poradenstvi v zaCatcich védecké drahy. Pokud
ano, fatalné by to ovliviiovalo za€inajici védce a odrazovalo i ty nejnadanéjsi. Neni ziejmé, zda si
doktorandi a postdoci uvédomuiji, co je skutecna excelentni védecka kariéra, kdo jsou Spicky jejich
oboru, které jsou nejlepsi instituce daného oboru, na co maji budouci védci narok, a které kroky
ve své kariéfe nesmi podcenit. Mohou tak ztratit motivaci i pfes nespornou skutecnost, ze véda je
cool (tématicky i finan¢né). Velmi patrné je to na poctu jejich samostatnych ¢lankd s novou
myslenkou a h-indexu.

4.2 Jak mohou ceské instituce prispét k lepsim vysledkti v ERC?

Je zfejmé, Ze v CR je potieba posilit motivace Zzadatel(i i zodpovédnost vedeni viigi $pickovému
vyzkumu. Minimalné by mélo byt rozvijeno administrativni zazemi pro Spi¢kovy vyzkum, hlubsi
systémové zmény jsou ale pro lepsi vysledky ERC podstatnéjsi. Pohledem zvenku, ¢asto ale ani
zevnitf instituci vlastné neni zfejmé, co instituce podporuje, jaké jsou strategie na ziskavani a
zacCleniovani postdokd, jestli jsou volné laboratofe pro projekty.

Opakované diskuse s hodnotiteli navic ukazaly, Ze naSi Zadatelé jsou zna¢né deformovani mistnim
grantovym prostfedim, ktery sazi na niz$i riziko. Zadatelé pak pi$i podobné projekty i pro ERC,
neuvédomuiji si, Ze je tfeba ,anglosasky* pfistup k projektu. Casto se neumi prodat, napsat
chytlavy abstrakt - bud piSi ¢lanek, nebo literarni dilo. SloZité je pro né sestavit i prezentaci
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pro interview a odpovidat pod palbou dotaz( z panelu. Rozpocet jim vétSinou misto domovskych
instituci sestavuji obecné na TC. Cesti védci vétsinou granty pfipravuji sami, coz vyzniva absurdné
ve smyslu masinérie Spickovych zahraniCnich pracovist, které nic nenechavaji nahodé a obklopuji
své zadatele efektivnim projektovym zazemim, podporou formalnich schopnosti védcu (kurzy
negociaci, védeckymi i formalnimi konzultacemi a hlavné cilenymi internimi strategiemi. Je
nicméné nutné zdUraznit, Ze podobna zahrani¢ni pracovisté takové zazemi nabizely vzdy, jen nyni
je zaméfily i na ERC. (EURECIA, 2012) Jedinou organizaci, ktera se zcela inspirovala na
zahrani¢nich institucich a zavedla cilenou pomoc pro Zadatele v€etné pomoci konzultaénich firem,
je zatim CEITEC. Ostatné tato nova instituce VaVal vznikajici pod Masarykovou univerzitou
ziskala b&éhem dvou let hned 3 ERC granty. Sice se objevuji pfinejmensim slovni pokusy

na nejlepsSich ¢eskych univerzitach formulovat ERC granty do internich strategii, nicméné ceské
instituce, které proklamuji za své cile $pi¢kovy vyzkum, by mély do svych strategii dat vice,
motivovat k podavani grant ERC, systematicky podporovat své nejlepsi védce napf. pobidkami
jako novymi laboratofemi, bonusy, dodateénym postdoktorskym mistem, podporou po konci ERC
grant(l. V hodnoceni strategii (napf. ma zavedeno AV CR pro hodnoceni 2010-2014) by mohl byt
hodnocen i tento aspekt.

Podivejme se jesté na dali opatfeni, kterymi by se instituce CR mohly inspirovat v zahraniéi.
P. Perutkova v letaku ERC shrnula nékteré pozitivni pfistupy:
e konference vénované ERC grantlim a podpofe excelence ve védé s ucasti ¢elnych
predstavitelll ERC a fesiteld ERC granttl. (Spanélsko)
e Cilené strategie v oblasti lidskych zdroja a vyzkumu realizované od magisterského
programu (napf. EPFL)
o Kariérni a projektové poradenstvi (prakticky vétSina Spi¢kovych pracovist)
e Monitoring kariéry v ramci fakult (Univerzita v Lovani)
e Mezinarodni vybérova fizeni umoznujici stalé pozice pro mladé vyzkumné pracovniky
(napt. tenure track assistant proffesorships na EPFL, junior professor na Univerzité
v Heidelbergu)

4.3 Analyza grantistii ERC za pomoci bibliometrickych indikatort

Pokud si Zadatelé o ERC granty kladou otazky, s jakym profilem maiji nejvy8Si Sanci uspét, je
dobré se podivat na grantisty v jejich oboru. Tento vztah zaujal scientometry do té miry, ze
zkousSeli analyzovat uspésné zadatele s vyuzitim bibliometrickych ukazatel(. (Zyczkowski, 2010;
Pecha, Perutkova, 2013) Zavéry nejsou zcela prikazné, nejsou vSak nezajimavé. Pecha

v podstaté prokazal, Zze tyto ukazatele maji vyznam pro vytipovani vylozené Spatnych projekta
hodnocenych ,C“, a Zze diky hodnoceni i napadu vlastné neexistuje Zzadna hranice pro velikost
h-indexu Zadatele. Slaby védecky vykon tak ma vliv i na schopnost zadatel( formulovat dobry
projekt. Zjednodusené feceno, tyto analyzy nastavily méfitko soudnosti potencialnim zadatelum.

Schvalné se podivejme na profily sou€asnych €eskych grantistt a srovnejme si je s vysledky
analyz K. Zyczkowskeého, O. Pechy a P. Perutkové. Vysledky ukazuji, Ze nasi védci, ktefi uspéli

v soutézi ERC patfi do skupiny $piCkovych védcu a jejich profily odpovidaji minimalné primérnym
hodnotam.(Tab 8) Jsou zde nicméné dvé vyrazné odchylky. V panelu PE10 uspél interdisciplinarni
projekt, ktery by mohl byt podan i v SH3, kde by bibliometricky profil zadatele sedél (median
h-indexu=1). Druha odchylka se tyka LS1, kde byl analyzovan vyrazny rozptyl. Oba pfipady se
tykaji skute€né zacinajicich védcl. Co ale na tabulce zaujme na prvni pohled je koncentrace
granty v oblasti nezivé pfirody a inZenyrskych véd. Podle témat se jedna o projekty v nasledujicich
tématech: Chemical engineering, Physical chemistry, Intelligent materials — self assembled
materials, Spintronics, Terrestrial ecology - land cover change, Theoretical aspects of partial
differential equations a Theoretical computer science (2x). Jediny grant mimo je v oblasti
Structural biology (crystallography, NMR, EM), kterd ma minimalné na urovni metod vztah

k fyzikalni chemii. Pokud si dovolime jednoduchou zkratku, je zde silna navaznost na dvé kvalitni
védecké Skoly ve fyzikalni chemii (J. Heyrovsky) a matematici (J. Ne€as). Mimochodem, Ceska
Ugast je minimalni v tzv. emerging research topics v ramci ERC."

" Emerging fields dle zavéra projektu ERACEP.
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Nahlédnéme jesté na tuto problematiku optikou 8 pFijemcu projektt ,ERC CZ“. Podobné jako
u ,Cistych” grantll ERC je vétSina projektu v oblasti matematiky a informatiky (4), nasleduje

fyzikalni chemie (2). Po jednom projektu ziskala v CR na $pi¢kové Grovni zkoumana parazitologie

a molekularni biologie.

Tab 8 — Grantisté ERC na hostitelskych institucich v CR a jejich bibliometrické udaje'

publikace- |publikace- |citace-
vyzva panel h-WoS h-A WoS A WoS citace-A
StG2007 |PE8 15 6 76 21 640 44
ADG2008 |PE4 59 33 350 137 12628 4051
ADG2008 |PE5 71 38 788 254 22623 5782
StG2010 |PE4 28 16 108 36 2345 398
AdG2010 |PE3 45 23 151 109 8038 2357
StG2011 |PE10 5 10 5 15.1 68 194
AdG2012 |PE1 22 9 158 29 1518 281
StG2013  |LS1 9 15 24 29 232 452
C0OG2013 |PE6 6 7 45 39 133 89
ADG2013 (PE6 20 10 96 55 1225 564

Podstatné je i to, ze vSichni grantisté StG a CoG s jedinou vyjimkou absolvovali postdoktorské
pobyty v zahranici, publikovali originalni publikace bez svych Skoliteld a méli granty. V pfipadé
grantistd AdG schémat je situace podobna, kazdy grantista je v CR etablovan jako vedouci

ve svém oboru. Stejné znaky vykazuji i pfijemci projektt ,ERC CZ".

'* H-index, poget publikaci a citaci po&itano u grantistt podle vysledki v roce podavani. Vysledky jsou

vzhledem k moznym odchylkdm u vyhledavani jmen nepfesné (zejména v pfipadé PE4-AdG a PE6-CoG) a
maji pouze orientacni charakter. WoS=Web of science, A- analyza na zakladé vysledk( (Zyczkowski, 2010;

Pecha, Perutkova 2013).

19



5

5.1

Lze vyuzit hodnoceni ERC v hodnoceni VaVal v CR?

Jaké prvky hodnoceni ERC Ize vyuZit v hodnoceni VaVal v CR?

Hodnoceni programd vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR v soudasnosti neodpovida standardiim
zemim s kvalitnim vyzkumem, podobné jako hodnoceni VaVal v CR.15 V pfipadé, Ze bude
dochézet k modelovani hodnoceni VaVal v CR, at uz na Grovni programd, organizaci nebo
narodniho hodnoceni, bylo by mozné zaclenit nékteré vyznamné prvky, které zakladaji kvalitu
hodnoceni ERC. Je nicméné na misté opét zduraznit, Ze Polsko po vzoru ERC vybudovalo novou
grantovou agenturu.®

Nejdfive si shriime kliCové prvky, které charakterizuji ERC a maji podil na kvalité jeho hodnoticiho
procesu:

Mezinarodni peer review hodnotici kvalitu védce a jeho projektu (panely jako know how)
Jednoduché cile

Védecti ufednici

Kontrolni procesy

Transparentnost

Nezavislost

Rozpocet

Zajem védcl i ¢lenskych statll na béhu programu

Narodni uroven

Ve sméru k pfipravovanému narodnimu hodnoceni Ize zvazit aplikaci nasledujicich aspekt
mezinarodniho peer review ERC:

Panely musi jmenovat autorita nezavisla na jejich rozhodovani (identifikacni komise,
nezavisla védecka rada)
Experti nesmi mit konflikty zajmu viaéi hodnocenym organizacim, jednotkam, Ci
jednotlivem (jakkoliv je to velmi obtizné napf. v bohemistice)
Experti by méli byt zahrani€ni, nebot Iépe zaru€i nezavislost a nezaujatost
Oborove SirSi a prostupné panely se vypofradavaji s oborovymi specifiky
Dostate¢né informace pro hodnoceni kvality védce/jednotky a jehol/jejich produkce
(tj. stanoveni minimalni produkce za urcité ¢asové obdobi)
Jestlize oCekavam od vysledku potvrzeni vysoké kvality a interdisciplinarity a rozdily
~Kulturni privodce” vysvétlujici narodni specifika by je mél vysvétlovat prfed zahajenim
hodnocenim a nikoliv v priibéhu
Scientometrie ma své limity v SH
Hodnotit velmi omezené, malé zemé s omezenym mnozstvim pracovist Spickového
vyzkumu neabsorbuji trendy rychle.
Hodnoceni by mély asistovat dvé sady ufednikl, z nichz jedna bude spolupracovat
s panelem na profesionalni Urovni, pokud mozno se znalostmi v oboru a zkusenostmi
z hodnoceni. Druha €ast se bude podilet na zajisténi neodbornych ¢asti hodnoceni
(administrativa, logistika)
Kvalitni a stabilni administrativa ma vliv na vysledny dojem z hodnoceni.
Védecké autority musi mit na hodnoceni zajem.
Jednoduse definované cile
Nastaveni kontrolnich procesl za u€elem zvySeni objektivity:

o Nastaveni ex ante, interim a ex post hodnoceni programu

1> Ad:Zavéry Mezinarodniho auditu VVaVal, predkladaci zprava k Metodice pipravy a hodnoceni programi
vyzkumu, vyvoje a inovaci.
' National Science Centre (NCN). Available from: https://www.ncn.gov.pl/o-ncn/zadania-ncn?language=en
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o Nastaveni hodnoceni expertd
o Nastaveni procesu k zaji$téni transparentnosti a nezavislosti systému
o Vylouceni konfliktd zajmu

Urovei programu

Ve sméru k pfipravované Metodice pfipravy a hodnoceni programu VaVal Ize zvazit aplikaci
vztahu H2020 a ERC, tj. vykazat vic nez formalni jednotny pfistup k hodnoceni téchto program.
Hodnoceni program( by mélo byt nastaveno od vzniku programu a vzhledem k ostatnim
programim, mélo by mit vyélenéno samostatny rozpocet at’ uz v ramci programu nebo v ramci
ucelové podpory. Podobné nesourodé programy jako jsou ¢eské programy VaVal, zastieSuje i
H2020 (vCetné odlisnych poskytovatell), pfesto ma nastavené sady hodnoticich ukazatell az
do Urovné programd. Jisté by i v CR bylo mozné mit nastaveny stfe$ni cile doplnéné sadou
spoleénych a specifickych indikatoru, které by Slo minimalné kvantitativné hodnotit.

Grantova schémata ERC, respektive cely program ERC se pfili§ nepodoba programidm VaVal

v CR, diky tomu, Ze vyznamné pokryva i ,zakladni vyzkum* se ale blizi programtim Grantové
agentury CR. Ta v letech 2013-2014 predstavila nékolik novych prvkd, u kterych zdiirazfiovala
inspiracni zdroj ERC. Prakticky se jednalo o drobné zmény, které spiSe nez prevzaty, byly
pfizplisobeny domacimu prostfedi: napf. zavedeni kategorie Cn, ¢i povinnost pllro¢nich
zahraniénich stazi pro zadatele o juniorské granty. GACR nicméné nepfijal mnohem vyrazné&jsi
prvky, které maji vliv na objektivitu a transparentnost — tfeba zadkaz podavat si grant do panelu,
ve kterém panelista zaseda. Pro podavani ERC grant( je nicméné dulezité, ze GACR podporuje
doktorské granty, postdoktorandské a juniorské a tim umoznuje pfipadnym zadatelim se

v pfihlaSce prokazat tim, Ze Fidili vlastni grant. Paradoxné jako skutecny juniorsky program funguje
program Navrat poskytovatele MSMT, ktery vyuzivaji zejména postdoci vracejici se z delSich
pobytll ze zahranici. Podobné projekty bézi i v ramci programu strukturalnich fondd Vzdélani
pro konkurenceschopnost.

V zajmu zvy$eni objektivity a transparentnosti by bylo mozné se zamyslet nad fungovanim GACR
z hlediska vySe shrnutych kli¢ovych prvkd a zamyslet se nad implementaci téch, které by
nemusely mit fatalni disledky pro rozpocet:

¢ Internacionalizace panell provazena vyluCovanim ¢eskych a slovenskych ob¢anu a

zahraniénich v&dc majici Uvazek na hostitelské instituci v CR

o Sirsi a oborové prostupné panely

¢ Minimalizace konfliktd zajmu

e Zavést hodnoceni ex ante a zejména ex post; zapojit i bibliometricka data

e Transparentnost

Uroven instituce

S vyjimkou Akademie v&d CR, ktera k hodnoceni svych pracovist vyuziva moznosti zakona

¢. 130/2002 Sb. €. 130/2002 Sb., § 7 bodu 6, probiha hodnoceni VaVal na zakladé souCasné
Metodiky. Akademie véd CR se hodnoti soustavné od roku 1993 a do kazdého dal$iho hodnoceni
zapracovava nedostatky toho pfedchoziho. Hodnoceni ma vliv na diferenciaci financovani
pracovist AV, slouzi ale pfedevsim reflexi kvality jednotlivych ustava. | v pfedstaveném hodnoceni
2015 by bylo mozné se inspirovat ERC, napf. vylougenim Akademické rady AV CR ze jmenovani
panelistl, ale pfi znalosti Ceského systému VaVal je nezbytné konstatovat, Ze pfipravené
hodnoceni AV CR inspirované britskym RAE je nebyvale transparentni a mezinarodni. Neni

bez zajimavosti podotknout, Ze vSichni grantisté ERC byli v rdmci hodnoceni Gstavd AV CR

za obdobi 2005-2009 hodnoceni nejvyssim stupném kvality a to nikoliv jen v ramci hodnocené
kategorie mezinarodni spoluprace, ale ve vSech hodnocenych parametrech.

5.2 Lze vyuzit stavajicich ERC grantii udélenych do CR v hodnoceni VaVal?

Dosavadni praxe zna dvoji vyuziti hodnoceni ERC v CR:
e Program VaVal ,ERC CZ* (poskytovatel MSMT)

e Zvlastni bonifikace za excelenci v ramci Pilife |l Metodiky 2013-2015
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Zatimco program ,ERC CZ" je v ramci EU viceméné standardem, zahrnuti bonifikace za excelenci
do narodniho hodnoceni navazanou na ERC granty je vice nez netypické. Podivejme se proto
na tuto bonifikaci blize.

Stejné jako program ,ERC CZ* stavi bonifikace na skuteCnosti, Ze excelence dosavadnich
vysledku zadatele byla zhodnocena v ramci mezinarodnich standard( excelence a neni tudiz tfeba
dalSiho posouzeni. Bonifikace ale neodméniuje jednotlivce, ale instituce, které grantisté ERC zvolili
za hostitelskou. Zduvodruje to tim, Ze se jedna o pracovisté s nezpochybnitelnou mezinarodni
urovni. To pfedstavuje velmi kreativni, le€ cizorody prvek, v sou¢asném hodnoceni. Metodika diky
bonifikaci vlastné identifikuje vysoce kvalitni vysledky a jejich bonifikaci eliminuje ¢ast kritiky vici
Metodice, potazmo Metodice 2013 (samoziejmé v tomto uzkém segmentu). Jakkoliv |ze tento
bodovy bonus ocenit, protoZze ma za cil motivovat v ziskavani ERC grantd, byt tak ¢ini zna¢né
asymetricky vUci stavajici Metodice, je nezbytné poukazat na dva negativni aspekty té véci.

Za prveé, svazani bonifikace s hostitelskou instituci je v €eskych podminkach minimalné sporné.

V systému, ve kterém neexistuji standardy doktorského studia, by ocefiovana méla byt maximainé
ta instituce, ktera ma Ivi podil na uspéchu védce, léta ho cilené podporovala a pomahala mu i

pfi sestavovani grantu. Bonifikace nezohlednuje skute¢nost, Ze grantisté mohou grant pfenést i

v ramci statu, kdyz jsou nespokojeni pravé s instituci nebo, Ze si jiné instituce pfenos grantu
mohou ,zaplatit®. Grantisté také mohou grant pfihlasit na jinou, nez svou domovskou instituci, tfeba
proto, Ze mu jedna nabidne podminky, které nejsou v zakonnych limitech domovske instituce —
napf. vyuku. Urcité by se nasli kritici podobného uvazovani, ale tyto pfipady se dé&ji napfi¢ EU.
NejpodstatnéjsSi namitkou nicméné zustava skutecnost, ze ERC nehodnoti instituce, jen
individualni zadatele. Druha namitka sméfuje vici tomu, ze drzitelé projektt ,ERC CZ* nejsou

do bonifikace zahrnuti, ackoliv prokazali stejnych kvalit jako drzitelé ERC grantd, jen na né

v rozpoctu EK nezbylo financovani.

Lze vyuzit stavajicich ERC grantd udélenych do CR v metodice VaVal? Pokud budouci metodika
hodnoceni bude hodnotit individualitu, vedouciho a jeho tym, pak by ERC grant mél znamenat
automatické hodnoceni nejvysSim stupném. Takové hodnoceni by bylo skute¢né nejjednodussi
a nejlevné&jsi hodnoceni v podminkach CR, bohuzel CR nema dostatek grantti na to, aby to pocitilo
plosné. Samoziejmé je mozné nastavit podminky, za kterych bude toto automatické hodnoceni
udéleno, a které se mohou tykat napf. velmi zavazného porudeni etiky.

Pokud budouci metodika bude hodnotit instituci, pak je mnozstvi ERC grantd velmi rychlym
ukazatelem kvality dané instituci, které ji muze pfispét k dobrému hodnoceni a jako takovy by mél
byt soucasti SirSiho hodnoceného celku — napf. prehledu grantl a mezinarodni spoluprace. ERC
grant na instituci ovSem neznamena automatické potvrzeni kvality instituce a nemél by ji proto
prinaset automatické hodnoceni.

Pokud budouci metodika bude hodnotit vyzkumny tym, pak se dostavame na urcité rozcesti
mezi individualnim a institucionalnim hodnocenim. V CR existuje organizaéni struktura instituci,
ktera nereflektuje na Spi¢kovych institucich bézné rozdéleni na vedouciho a jeho tym, ktery by se
kromé& technikd skladal z nékolika postdokt a studentd doktorského a magisterského studia. V CR
studenti nezfidka u svého Skolitele zvladnou magisterskou, doktorskou praci a navic absolvuji i
postdoktorsky pobyt, aby se nasledné zaradili do jeho tymu bez ohledu na potencial jejich
nezavislosti a kvality. Organizaéni strukturu podobnou $pi¢kovym institucim v CR vykazuje
pfedevsim Ustav organické chemie a biochemie AV CR, CEITEC a nékolik dal$ich instituci, ale
rozhodné to neni béznym standardem a netyka se to celych instituci. Na druhé strané musime
pripustit, Ze existuji takové granty ERC, kde je tym od zaCatku sestaven seniorné a propojuje
nékolik vedoucich pracovnik(, aniz by pfibiral jejich postdoktorandy a studenty. A jsou i takové
granty, kde hlavni feSitel je organizacné veden v chumlu ostatnich seniornich pracovnikl a

na feseni projektu si nabira. V zajmu objektivity by proto na drovni uceloveé (ij. pro hodnoceni)
vytvafenych vyzkumnych tymi by ERC granty bonifikaci pfinaSet nemély. Déle, v pfipadé
vyzkumnych tymu sestavovanych na zakladé organizacni struktury by mély byt ERC granty
zohlednény pouze, pokud organizacni struktura vSech instituci VaVal bude vykazovat strukturu
zaméfenou na vedouciho védeckého pracovnika a jeho tym. Hodnoceni AV CR 2005-2009
potvrdilo pfedpoklad, Ze takovy tym nezavisle na ERC grantu bude hodnocen nejlépe, prakticky se

22



to ale tykalo pravé jen dvou grantl na Ustavu organické chemie a biochemie AV CR. Obecné ma
CR tak malo grantl, ze se velmi tézko postuluji zaveéry.

Zastavme se u téchto modelovych situaci jesté z pohledu pfipravovaného navrhu metodiky v ramci
projektu IPN METODIKA. Podobné jako u hodnoceni pracovist AV CR je zde modelovano
hodnoceni vybranych vyzkumnych vysledkd, strategie, management, mezinarodni spoluprace,
spoleCensky pfinos etc. u tzv. research units a evaluated units, tedy vyzkumnych instituci (v€éetné
univerzit) a jejich tymd. Hodnoceni ERC se vyhradné dotyka pouze dimenze Excellence in R&D a
nékolika kritérii v ramci ostatnich dimenzi, rozhodné se ale netyka vSech dimenzi navrhovaného
hodnoceni. Zohlednéni hodnoceni ERC by mélo nizkou vypovidaci hodnotu o ostatnich védcich,
ktefi v hodnocené jednotce nemaji k ERC grantu vztah a nemélo by co fici ani o hodnocené
instituci. Z hlediska pilotniho ovéfeni by nicméné bylo zajimavé zjistit, jak si povedou tymy,

ve kterych budou ERC grantisté, zda jejich instituce bude skutecné tak kvalitné hodnocena jako
tym, ve kterém jsou.
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6 Intervence v podminkach CR (zavér)

CR ziskala do roku 2015 $estnact grant(i. Posledni roky ale bohuzel ziskava tolik grantd, kolik jich
ztraci ve prospéch ostatnich statd EU. Granty nam prozatim potvrdily uspéch v téch oborech
svazanych s védeckymi Skolami, o kterych se jiz dfive v&délo, Ze jsou kvalitni. Cesti grantisté
uspéli pfedevsim v projektech v oborech nezivé pfirody jako je matematika, fyzika, fyzikalni
chemie a chemie. Tato skute¢nost by mél byt brana v potaz pfi formulovani narodnich priorit
VaVal. Je evidentni, Ze vétSina projekti uspéla s projekty blizko zakladniho vyzkumu.

ERC granty nam nastavily zrcadlo v evropském méfitku vykonosti a poukazaly na to, ze si
nevedeme na potencial, ktery mame, at' uz z hlediska investic do vyzkumu nebo 3pi¢kovych
védeckych publikaci. Protoze ale podavame granti hodné, je pravdépodobné, Ze nepodavaiji bud
ti, ktefi maji profily grantistd ERC nebo podavaji granty v nedostate¢né formalni kvalité.

Na urovni instituci by proto mély interni strategie formulovat nejen ucast v ERC grantech, ale

v mezinarodnich projektech obecné. Instituce by mély mit pfehled, kdo ma na podavani ERC
grantu, jakou péci potfebuje nadéjny Zadatel a poskytnout mu ji. Instituce by mély védét, ze ERC
granty slouzi na Spi¢kovych institucich vyzkumu v zahranici jako indikator kvality doty¢né instituce,
jednoduchy benchmarking. Je otazkou, zda by organizacni struktura domacich instituci neméla byt
vyrazné orientovana na vedouciho védeckého pracovnika (senior, junior) a jeho tym (technici,
studenti a postdoci), tj. schéma, které umozriuje orientaci v rolich v daném tymu a identifikuje
nezavislost pfipadnych zadatell o ERC granty. Instituce VaVal by se mély internacionalizovat a
minimalné nabizet volna mista v otevienych mezinarodnich soutézich.

Profily grantistd ERC nam ukazuiji profily Spi¢kovych védcu a mély by slouzit nejen jako inspiracni
zdroj, ale jako typ védecké kariéry, ktery je nezbytny pro Uspéch v sou¢asném vysoce
konkuren&nim prostredi, které ve védé panuje. CR by se méla zaméf¥it na vychovu budoucich
védcl a realizovat hodnoceni kvality doktorskych programi a postdoktorskych pobytu tak, aby se
posilila nezavislost a odménil kvalitni Skolitel. Postdoktorsky pobyt by se mél realizovat mimo
instituci, kde byl ziskan doktorat. Studenti by méli byt motivovani k opakovanym pobytim

v zahraniéi. V ramci hodnoceni programu by se mélo zamé¥it sladéni v programech ze SF, MSMT
a GACR podporuijici kariéru zaginajicich v&dcti tak, aby projekty byly Iépe &itelné a sméfovaly

na podporu excelence. Vracejici se mladi védci z postdoktorskych pobytl musi jasné vidét, jaka
finanéni podpora je k dispozici a za jakych podminek se mohou vratit do CR a zahéjit nebo
konsolidovat samostatnou védeckou kariéru.

Dosavadni Metodika ukazala jeden z moznych pfistupl k favorizaci ERC grantt formou bonifikace,
nicméné je otazkou, zda v podobném nesystémovem feseni, paradoxné zaméfeném nikoliv

na podporu individualniho feSitele, ale hostitelskou instituci, pokracovat. Vyzkumna instituce
profituje ze zastity ERC grantu tak jako tak.

V ramci nové metodiky by mélo dojit k inspiraci prvky hodnoceni ERC, a to jak v hodnoceni
programd, tak v hodnoceni instituci VaVal. V hodnoceni programU by bylo mozné vyuzit i
hodnoceni ERC a vytvaret po jeho vzoru programy i grantové agentury. Pokud nebude
modelovana metodika hodnoceni instituci VaVal na individualité, respektive vedoucich védeckych
pracovnicich a jejich tymech, pfedstavuje pfebirani hodnoceni ERC opét nesystémovy prvek

s nizkou vypovidaci hodnotou o zbytku hodnocené jednotky a prostfedi dotyEné instituce.
Intervence pro ERC granty musi byt cileny do oblasti, které maji vliv na vytvareni SpiCkového
védce a konkurenéniho védeckého prostredi, nikoliv do hotové védecké osobnosti.
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