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Expertni tym KA7 IPN Metodika

Tento kratky dokument zpracoval expertni tym KA7
IPN Metodika na zakladé zkuSenosti z vefejnych
projednavani dokumentd IPN Metodika, diskusi na
konferencich a zpétné vazby vyzkumnych organizaci, které
se UCastnily dvou npilotnich ovéfovani nové metodiky
hodnoceni. Nékteré podnéty by mohly byt potencialnimi
riziky pro zavadéni narodniho hodnoceni vyzkumnych
organizaci (NERO). V dokumentu expertni tym KA7
navrhuje zpusob jejich eliminace, coz muze napomoci
k hlad$imu pribéhu pfipravy a realizace NERO.
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Analyza rizik
pro zavadeéni narodniho hodnoceni vyzkumnych organizaci (NERO)

Tento dokument byl zpracovan v rdmci Individualniho projektu nérodniho pro oblast terciarniho vzdélavani, vyzkumu
a vyvoje ,Efektivni systém hodnoceni a financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci, CZ.1.07/4.1.00/33.0003“ (IPN Metodika).
Projekt byl realizovan Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy a financovan prostfednictvim Operacniho programu

Vzdélavani pro konkurenceschopnost z Evropského socialniho fondu a statniho rozpostu Ceské republiky.

Dokument neproSel jazykovou korekturou.



Predmluva

V tradiénim pojeti jsou rizika chapéna negativné, tedy jako hrozby. Tim, Ze jsou identifikovana a vyhodnocena, vytvareji
ale soucasné prileZitosti, které Ize vyuzit pro zlepSeni vysledku projektu nebo pro snadnéj$i uvadéni jeho vysledki do
Zivota. Z vefejného projednavani dokumentl IPN Metodika, diskusi na konferencich a zpétné vazby vyzkumnych
organizaci, které se Ucastnily dvou pilotnich ovéfovani nové metodiky hodnoceni, jsme ziskali nékteré podnéty, které
povazujeme za rizika pro zavadéni narodniho hodnoceni vyzkumnych organizaci (NERO). V tomto dokumentu jsou tato
rizika pojmenovana a je navrzen zpUsob jejich eliminace, coz miZe napomoci k hladSimu prubéhu pfipravy a realizace

NERO. A to je velka pfileZitost.
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1 Uvod

Jiz pii navrhu feSeni IPN Metodika jsme pocitali s riziky, ktera by mohla uspé&sné dokonéeni projektu ohrozit, a sou¢asné
jsme definovali, jak témto rizikim pfedchazet a jak je eliminovat:

Riziko 1. Svébytnym problémem, se kterym se musi projekt vyrovnat, je nesystémova komplexnost Ceského
vyzkumného prostfedi. Diverzita pravnich forem, sektorova a oborova roztfisténost instituci VaVal v CR znemozfiuje

pfimé prevzeti nékterého z existujicich zahraniénich modeld.

Eliminace rizika. Navrh Oborové metodiky hodnoceni (OMH) bude reflektovat specifitu jednotlivych védnich oboru, ¢imz
se snizi riziko nepfijeti zavérl projektu. Hodnoceni VO pak bude zohlediovat pravni postaveni VO, jejich Ucel, pro ktery
byly zfizeny, jejich misi i pfipravenost dostat zavazkim v budoucnosti. DileZitou soucasti projektu jsou ¢innosti spojené
s Klicovou aktivitou 7 ,Vytvareni podminek pro konsensualni pfijeti reformnich navrh(* (KA7), feSené po celou dobu

realizace projektu. Riziko by mélo byt eliminovano i soustavnou spolupraci s RVVI a KHV a dal§imi aktéry.

Riziko 2. Prestoze je souasny systém hodnoceni a financovani VO pfedmétem kritiky, Ize oCekavat jistou rezistenci
odborné verejnosti proti zménam, které projekt pfinese, nebot bude kladen podstatné vétsi diraz na kvalitu vysledku

a vystupl na vSech stupnich systému VaVal.

Eliminace rizika. Hlavnim nastrojem eliminace tohoto rizika je otevfenost projektu k odborné vefejnosti i politické
representaci, objasfiovani zasad hodnoceni a financovani a jejich ucelu, ktery by mél pfispét k rozvoji VO, vyssi kvalité
védeckych vysledkl a vystupd, a byt tedy nastrojem k fizeni VO a celého systému VaVal. | zde je dulezita KA 7. Dale
tym projektu bude tvofen respektovanymi osobnostmi a do feSeni projektu budou jako odborni konzultanti ¢i panelisté na

(ministerstva, RVVI, VWS, AV CR, GA CR), ktefi se budou vyjadiovat ke véem navrhim a materialtim.

Riziko 3. Jako odborny garant i garanti jednotlivych aktivit budou pracovat odbornici s vlastni zkuSenosti ve védecké
praci a fizeni VO, ktefi mohou mit svij subjektivni ndzor ponékud odliSny od névrh( vypracovanych v ramci projektu.
Muze se tedy projevit stfet zajmu.

Eliminace rizika. Néktefi garanti aktivit i hlavni odborny garant budou mit zkuSenosti z projektu IPN Audit VaVal', kde

bylo rovnéZ nutné vyvarovat se stfetu zajma.

Riziko 4. Na vypracovani OMH, navrhu financovani systému VaVal a dodavku softwaru pocitame s vybérovymi
fizenimi. Zejména vybérové fizeni na prvni dvé zakazky se muze opozdit diky chybam v nabidkach, a tim by bylo
ohroZeno plnéni harmonogramu projektu.

Eliminace rizika. Diky U¢asti v IPN Audit VaVal bude mit feSitelsky tym dostate¢nou zkuSenost s pfipravou a realizaci
vybérového fizeni na zahraniniho dodavatele. Pravni naleZitosti budou garantovany pravniky, vécné pak vykonnou
radou projektu2. Dulezity je kontakt se zajemci pfi zodpovidani jejich otazek a vSem bude doporuéeno, aby
spolupracovali s Eeskou pravni kancelafi pfi vypracovavani nabidky a navrhu smlouvy, aby se pfedeSlo formalnim

nedostatkim nabidek.

1 Individualni projekt narodni MSMT ,Mezinarodni audit systému VaVal v CR a implementace jeho zavéri do strategickych
dokumentd*
2 \/ykonna rada projektu byla pozdéji pfejmenovana na Radu projektu.



Riziko 5. Zpozdéni téch jednotlivych kliovych aktivit a jejich vystupl, na které navazuji dal$i kliCové aktivity, jsou
dal$im rizikem projektu.

Eliminace rizika. Realizace kli¢ovych aktivit bude pod neustalou kontrolou hlavniho odborného garanta a vykonné rady
projektu. Zpozdéni by mohlo byt vyvolano nedodrzenim terminu externim dodavatelem, proto budou ve smlouvé

i sankce.

Pfi feSeni IPN Metodika jsme se nakonec v r(zné mife potykali se vSemi uvedenymi riziky. Ukazalo se, ze Riziko 3

nevedlo ke stfetu zajmu, ale prekvapivé napomohlo hledani konsensu a dohody mezi vSemi garanty a experty kli¢ovych

aktivit. Naopak Riziko 5 se pfesunulo aZ na projektovou uroven diky faktickému zastaveni feSeni projektu na dobu témér

jednoho roku ze strany MSMT. Pro obnoveni projektu byla ddleZita vjznamna podpora ze strany RVVI, AV CR, CKR, TA

tohoto rizika jsme pfijali Fadu opatfeni:

e doba na pinéni vefejné zakazky musela byt zkracena na 12 mésic,

e byla podana a schvélena Zadost o podstatnou zménu projektu tykajici se prodlouzeni projektu do 31. 10. 2015,

e byl vypracovan podrobny tydenni harmonogram aktivit, ktery byl neustale aktualizovan, konzultovan a jeho pInéni
kontrolovano jak Expertni skupinou odboru CERA tak na$imi zpravodaiji,

e  pravidelné pracovni schlizky projektového tymu ve dvoutydennim intervalu, zapisy z jednani byly posilany na Fidici
organ (odbor CERA),

e  pravidelné pisemné mésicni zpravy o Cinnosti byly zasilany RVVI.

ZvySenou aktivitou projektového tymu i zpracovatele studie ,Metodika hodnoceni ve VaV a zasady financovani* se

podafilo spinit vSechny cile projektu a vytvofit deklarované vystupy kliGovych aktivit. Jediny problém pfedstavoval rozsah

tzv. velkého pilotniho ovéfeni, které mélo zahrnovat vSechny VO a které kompletné zajiStoval projektovy tym.

Podstatnou zménou projektu musel byt rozsah tohoto pilotniho ovéfeni omezen. Diky této zméné ale bylo mozné

zohlednit zkuSenosti z malého pilotniho ovéfeni, takze byly vybrany VO tak, aby bylo zahrnuto nékolik hlavnich

hodnoticich panell a pro kazdy z nich nékolik panell oborovych.

Jak Riziko 1, tak Riziko 2 se vztahuji k riziku odmitnuti nové metodiky hodnoceni VO pfedstaviteli VO, politickou
reprezentaci a odbornou vefejnosti. Od samého poCatku realizace projektu jsme si uvédomovali, Ze tato rizika jsou
rozhodujici pro naslednou implementaci zavérd a doporugeni projektu do systému VaVal v CR. Otevienost projektu byla
naSim hlavnim néstrojem k eliminaci téchto rizik. Nejen, Ze jsme pofadali konference, seminafe a workshopy, ale
vSechny dil¢i zpravy Technopolisu byly predloZeny k vefejnému projednani v pracovni verzi a kone¢na verze vznikla az
po prodiskutovani stéZejnich bodu na konferenci. Nékteré Upravy byly dokonce jes$té zafazeny po malém pilotnim
hodnoceni. Po ukonCeni realizace druhého pilotniho ovéfeni navrhu metodiky hodnoceni projektovy tym zpracoval
Implementaéni doporuceni, kde byly zohlednény i zpétné reakce VO, které se ovéfovani ziCastnily.

V prib&hu vyhodnocovani pfipominek z vefejného projednavani a pfispévkd na konferencich bylo zfetelné patrné, Ze
mnoho pfipominek vzniklo diky tomu, Ze se diskutujici neseznamili ani s principy nové navrhované OMH, nedivali se na
né s dostateCnym nadhledem, neméli ani zdjem o né&jakou zménu souéasnych pravidel anebo nepfijimali zadné
argumenty. Bohuzel se projevil zuZeny pohled na vyznam hodnoceni ve VaVal, zejména na jeho formativni stranku,

ktery vidi hodnoceni jenom jako zpUsob, jak rozpo€itat institucionalni podporu jednotlivym VO. Na toto nebezpedi
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upozorfioval IPN Audit VaVal, ktery naopak vyzdvihoval dulezitost kvalitnich informaci o stavu systému VaVal pro

strategicka a koncepCni rozhodnuti na narodni Grovni a vech drovnich nizsich.
Na zakladé téchto zkuSenosti jsme definovali jesté jina, mnohem konkrétngjsi, rizika spojena s implementaci zavérd
projektu do systému VaVal a rozhodli jsme se pro zpracovani dal$i analyzy rizik pomoci metodiky FMEA, jejiZ vysledky

by mély byt ndpomocné pfi pfipravé realizace Narodniho hodnoceni vyzkumnych organizaci (NERO).



2 Principy FMEA

FMEA (Failure Mode and Effects Analysis, analyza mozného vyskytu a vlivu vad) je analyticka metoda, jejimz cilem je
identifikovat mista moZného vzniku vad a plvodné byla pouzivana ve vyrobé. Dnes slouZi jak k optimalizaci procesu tak
navrhu néjakého produktu, coz se projevi ve snizeni poCtu zmén ve fazi realizace. FMEA tak predstavuje systémovy
pfistup k prevenci nejakosti.

Analyza FMEA ma tfi faze:

e analyza a hodnoceni sou¢asného stavu,
e navrh opatfeni,
e  hodnoceni stavu po realizaci opatfeni.

Principem FMEA je vypocet pravdépodobné hodnoty tzv. rizikového Cisla (RIN) jako soucinu hodnot (trestnych bodi)
pfifazenych tfem kritériim; vyznam, vyskyt a odhalitelnost vady. Takto spoCtena hodnota RIN se porovnava s kritickou
hodnotou, jejiz vysi obvykle urCuje zakaznik. Pokud RIN je vy$Si nez hodnota kriticka, stanovuji se opatfeni, ktera maji
riziko vzniku vady snizit. Zplsob, jak se pfifazuiji trestné body, zavisi na kritériu; pro kategorii ,vyznam“ je nejvyssi pocet

Lodhalitelnost* tém vadam, na které nelze stavajicim zplsobem kontroly pfijit.

FMEA je analytickd metoda relativné jednoducha, ale pro jeji spravné vypracovani je potfeba vysokad zkuSenost a
znalost zkoumaného produktu nebo procesu. O vysledek kvalitni analyzy se proto musi zaslouzit cely tym lidi napfi¢
nékolika obord, protoZe pro kazdého &lena tymu je dlleZita jina ¢ast postupu vyroby nebo procesu. Pokud je FMEA
konstruovana pouze jednim Clovékem, neni zaruCené, Ze byly vzaty v tvahu vSechny mozné druhy vady a jejich pficiny.

Presné vzato je FMEA souhrnem poznatku technika nebo tymu v pribéhu vyvoje celého procesu.



3 NERO a analyza rizik pomoci FMEA

Rada rizik pfi zavadéni nového systému NERO hodnoceni VO ma velmi odli$ny charakter nez jaky maji rizika ve vyrobé
nebo v jednoduchych procesech. Mira téchto rizik, tj. pfidélovani trestnich bodl jednotlivym kategoriim, je v pfipadé
procesu s celonarodnim dopadem obtizné odhadnutelna, protoze i riziko s nizkou pravdépodobnosti miize nakonec
rozhodnout o nepfijeti nového systému. Z tohoto dlivodu jsme se zaméfili na identifikaci moznych rizik z pohledu tfi
kategorii definovanych FMEA a navrh vhodnych opatfeni. | takto jednoduSeji pojata FMEA muze slouzit k hladsi

implementaci nového systému hodnoceni VO na narodni urovni.
FUNKCE: Hodnoceni je objektivni
Mozné vady: Hodnoceni je podjaté

Zakladem hodnoceni VO podle NERO je tzv. informované peer-review. To je zpisob hodnoceni panelem odbornik( ze
stejného oboru, do kterého se VO, resp. jeji hodnocena jednotka (HJ) pfihlasi. Hodnotici panel ma k dispozici celou fadu
kvantitativnich i kvalitativnich indikatort v&etné sebehodnotici zpravy, nicméné vlastni hodnoceni je subjektivni, protoze
se opira o nazory nékolika odbornikl zaloZenych na vyhodnoceni informaci podle jejich viastni zkuSenosti. Podstatna

Cast pfipominek sméfovala k tomu, Ze na rozdil od sou€asného systému hodnoceni vystup( neni peer-review metodou

objektivni.
Funkce

1. Hodnoceni je
objektivni

Doporucena opatreni

1.1.1 Definovani
procesu a vhodného
nastaveni vybéru
¢lenG hlavnich panelt
podle kritérii

1.1.5 Presné
kvantifikovat kritéria
hodnoceni indikator(

Mozna vada

Hodnoceni je podjaté

1.1.1 Definovani
procesu a vhodného
nastaveni vybéru
¢lend oborovych
panelli podle kritérii

1.1.6 Kontrolovat
dodrzovani postupl a
termind v procesu
hodnoceni

Mozny dusledek

Nepouzitelné
vysledky, finanéni
ztraty, neefektivni
podpora vyzkumu,
nespokojenost
instituci s
hodnocenim,
neadekvatni
hodnoceni instituce

1.1.2 Definovat pocet
hodnotitelt pro dany
pfipad (doporuceni
min. 3 hodnotitelé)

1.1.7 Dlkladné
pfipravit kalibracni
schuzky

Pficina

1.1 Clen panelu
podjaty vuci
hodnocené jednotce

1.1.3 Definovat
finan¢ni ohodnoceni,
které hodnotitele
motivuje

k nepodjatosti

1.1.8 Vlybrat vhodné a
zku3ené predsedy
hlavnich a hodnoticich
panelli

Preventivni opatieni

Podepisovana
nepodjatost, vybér
¢lenli paneld, popsany
nominacni proces,
proces kontinualniho
vyhodnocovani
konfliktu zajma

1.1.4 Zavést
automatické zjistovani
anomalii véetné
zpétné reakce

1.1.9 Moznost
jmenovat nezavislé
pozorovatele, pokud
bude jednani komise
sHJ



1.1.10 Nominaci a
schvalovani panelistu
podrobit kolektivnimu
rozhodovani

Funkce

1. Hodnoceni je
objektivni

Doporucena opatreni

1.2.1 Zavést zpétné
informovani
hodnotitelti o
celkovém vysledku
hodnocené instituce

1.2.6 Kontrolovat
dodrZovani postupli a
termind v procesu
hodnoceni

Funkce

1. Hodnoceni je
objektivni

Doporucena opatreni

1.3.1 Vybrat vhodné a
zku3ené predsedy
hlavnich a hodnoticich
panell

Mozna vada

Hodnoceni je podjaté

1.2.2 Vlybirat
osvédcené zpravodaje
z piedchozich akci
(Rating zpravodaju)

1.2.7 Provédét video
(pfipadné audio)
zaznam jednani
panelu mezi
zpravodajem a
hodnotiteli

Mozna vada

Hodnoceni je podjaté

1.3.2 Vlypracovat
opatfeni pro
identifikaci tmysInych
i netimyslnych chyb

Mozny dlsledek

NepouZzitelné
vysledky, finanéni
ztraty, neefektivni
podpora vyzkumu,
nespokojenost
instituci s
hodnocenim,
neadekvatni
hodnoceni instituce

1.2.3 Definovat
finanéni ohodnoceni
zpravodaje, které
motivuje

k nepodjatosti

1.2.8 Pripravit jasné
pokyny pro praci

zpravodaje, definovani

povinnosti a
pravomoci

Mozny dusledek

Nepouzitelné
vysledky, finan¢ni
ztraty, neefektivni
podpora vyzkumu,
nespokojenost
instituci

s hodnocenim,
neadekvatni
hodnoceni instituce

1.3.3 Vlypracovat
pravidla pro Ridici
organ, zpUsob
komunikace

s predsedy panell

Pric¢ina
1.2 Zaujaty

zpravodaj (tajemnik)
panelu

1.2.4 Zavést
automatickeé zjiStovani
anomalii véetné
zpétné reakce

Pricina

1.3 Chyba v
hodnoticim procesu

1.3.4 DUkladné
pripravit kalibracni
schuzky

Preventivni opatreni

Viybér zpravodaju

1.2.5 Presné
kvantifikovat kritéria
hodnoceni indikator(

Preventivni opatieni

Pravidelna a stéla
kontrola ze strany
predsedu paneld,
spoluprace s fidicim
organem

1.3.5 Pravidla pro
podavani odvolani
k procesnim chybam
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1.3.6 Zajistit verifikaci
vysledkd a vystupl
VO pro hodnoceni

Funkce

1. Hodnoceni je
objektivni

Doporucena opatreni

1.4.1 Diskuse
navrzenych kritérii
s VO a poskytovateli

FUNKCE: Hodnoceni je dobie pfipravené

Mozna vada

Hodnoceni je podjaté

1.4.2 V8echna kritéria
stejna pro véechny VO

Mozny dusledek

NepouzZitelné
vysledky, finanéni
ztraty, neefektivni
podpora vyzkumu,
nespokojenost
instituci

s hodnocenim,
neadekvatni
hodnoceni instituce

1.4.3 Dukladné
seznameni HJ

s hodnoticimi kritérii
(seminare)

MoZné vady: Hodnoceni neni dobfe pfipravené

Pri¢ina
1.4 Neobjektivni

kritéria pro
hodnoceni v panelu

1.4.4 Stanoveni vah
jednotlivych kritérii
podle typu VO

Preventivni opatieni

Dopfedu zndméa a
jasna kritéria, detailni
pokyny k podavanym
informacim, jasna
struktura

1.4.5 Dikladné
pfipravit kalibracni
schiizky

S hodnocenim VO v takovém rozsahu a provedeného takovym zplisobem, jako navrhuje NERO, neni v CR zatim velka

zkuSenost. Pouze ustavy AV CR a hodnoceni vyzkumnych infrastruktur financovanych z operagnich program

prochazeji pravidelnym peer-review procesem. ZkuSenost ze zahranici ukazuje, ze pfiprava celého hodnoticiho procesu

je néaroénd a nesmi byt podcefiovana. Nedostate€na pfiprava by znamenala nejen to, ze z hodnoceni nebudou

pouzitelné vysledky, ale hlavné by znemoznila jakoukoli realizaci NERO v budoucnosti.

Funkce

2. Hodnoceni je
procesné dobfie
pripravené

Doporucena opatreni

2.1.1 Pfiprava
hodnoceni musi zadit
2 roky pred jeho
realizaci

Mozna vada

Hodnoceni je
nepfipravené

2.1.2 Ujasnéna
institucionalni
zodpovédnost za
pfipravu hodnoceni

Mozny dusledek

Nepouzitelné
vysledky, finanéni
ztraty, nespokojenost
instituci, nespravné
vysledky hodnoceni

2.1.3 Zajisténi
dostate¢ného poctu
kvalitnich lidskych
zdroju

Pric¢ina

2.1. Nedostatecna
logistika hodnoceni

2.1.4 Prednost
za;jisténi vlastnimi
pracovniky pred
vefejnymi zakazkami

Preventivni opatieni

V/€asna pfiprava
hodnoceni

2.1.5 Funkénost
pravidel a logistika
hodnoceni bude
pfedem ovéfena
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Funkce Mozna vada Mozny dusledek Pricina Preventivni opatieni

2. Hodnoceni je Hodnoceni je Nepouzitelné 2.2 Necinnost Odpovidajici

procesné dobie nepfipravené vysledky, finanéni politickych a rozhodnuti

piipravené ztraty, nespokojenost  statnich organt zodpovédnych
instituci, nespravné organd, pfiprava
vysledky hodnoceni legislativnich zmén

Doporucena opatreni

2.2.1 Hodnoceni 2.2.2 V¢as pfijaté 2.2.3 Budou 2.2.4 Nastaveni 2.2.5 Dostate¢né
nebude svazano politické rozhodnuti o alokovany finanéni schvalovacich finanéni a materialové
s politickym cyklem realizaci hodnoceni, prostfedky na procesU ve statnich zdroje

legislativni pfiprava zajisténi hodnoceni organech tak, aby

fungovaly operativné

2.2.6 Dostate¢nd
kapacita lidskych
zdrojl

FUNKCE: Hodnocené instituce jsou na hodnoceni pfipraveny

Mozné vady: ~ Hodnocené instituce se nebudou chtit nechat hodnotit
Hodnocené instituce nebudou schopny souginnosti

Diky principim soucasné platné metodiky hodnoceni je v odborné vefejnosti hluboce zakofenéné podvédomi, ze
hodnoceni se rovna financovani. Od roku 2004, kdy byla poprvé metodika hodnoceni pouZita jesté bez dopadu na
financovani, se postupné ménila, az se prakticky proménila jen na zplsob pfepoctu ziskanych bodl na vysi
institucionalni podpory. Tento pfistup byl pro VO pohodiny, protoze umoZnil odhadnout, kolik penéz se za ten ktery
vystup ziska. Metodika 2013 uz zahrnuje peer-review posouzeni knih a excelentnich vysledkd, nicméné jeji zakladni

strategii je stale pocitani bodd za vystupy.

Sou€asny zpusob hodnoceni vyZaduje od VO zadani dat do informacniho systému (IS VaVal), na které maji VO
vytvofené hardwarové prostfedky a obsluzny software, a jsou zvyklé s nimi pracovat. Tato data obsahuji zejména Udaje
o publikacich, knihdch, patentech a dalSich vystupech. Kromé nich jeSté dodavaji dalsi udaje o finanénich zdrojich
ziskanych z Gcelové podpory nebo smluvniho vyzkumu. Nemuseji vypracovavat sebehodnotici zpravu, ktera je velmi

dalezitym podkladem pro NERO, a proto musi byt zpracovana velmi dobfe.

Z téchto divodu Ize ocekavat, a vysledky verejnych projednavani dokumentt IPN Metodika to jiz potvrdily, znaény odpor

VO zejména VVS ke zméné principli hodnoceni charakterizované posunem od hodnoceni vystupt k hodnoceni VO.
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Funkce

3. Hodnocené
instituce jsou na
hodnoceni
pfipraveny

Doporucena opatreni

3.1.1 Vyuzivat kazdou
prileZitost k osvété
prostfednictvim médii

3.1.6 Dusledné §ifit
osvétu mezi VO i
prostfednictvim
poskytovatel,
webovych stranek

Funkce

3. Hodnocené
instituce jsou na
hodnoceni
pfipraveny

Doporucena opatreni

3.2.1 Pripravit
hodnoceni po
organizacni strance
tak, aby co nejméné
zatézovalo VO

3.2.6 Postupné
zavadéni NERO
v riznych
segmentech VO

Mozna vada

Vyzkumné organizace
se nebudou chtit nebo
nebudou schopny se
hodnoceni U¢astnit

3.1.2 Vénovat zvlastni
pozornost ,velkym
hragtim* (AV CR,
CKR, RVS, AVO)

Mozna vada

Vyzkumné organizace
se nebudou chtit nebo
nebudou schopny se
hodnoceni U¢astnit

3.2.2 Vlysvétlovat
dllezitost formativni
stranky hodnoceni

3.2.7 Podpofit
pfipravu lidskych
zdrojl pro hodnoceni
naVOa
poskytovatelich

Mozny disledek

Nepouzitelné
vysledky, financni
ztraty, nespokojenost
instituci, nespravné
vysledky hodnoceni

3.1.3 Pofadat
seminafe, workshopy
pro VO, poskytovatele
a politickou
reprezentaci

Mozny dusledek

NepouZitelné
vysledky, financni
ztraty, nespokojenost
instituci, nespravné
vysledky hodnoceni

3.2.3 Vyuzit
zkuSenosti Ceskych
odbornik, ktefi se
Ucastnili hodnoceni
v zahranici

3.2.8 Definovat, které
indikatory by mohly
byt soucasti vyrocnich
zprav VO

Pricina

3.1 Nedojde ke
shodé na zasadach
napii¢ hlavnimi
segmenty VO

3.1.4 Jednat

s poskytovateli,
vysvétlovat dilezitost
hodnoceni pro jejich
praci

Pricina

3.2 Nedostatecna
pfipravenost VO

3.2.4 Oteviena
diskuse béhem
pfipravy NERO o
kritériich a
indikatorech

3.2.9 Optimalizovat
informaéni systém
VaVal

Preventivni opatieni

Diskuse, vysvétlovani
a hledani konsensu
pfi pfipravé
hodnoceni

3.1.5 Vyuzit
zkuSenosti

z hodnoceni AV CR,
pfedchozich Metodik
hodnoceni a

z hodnoceni
infrastruktur

Preventivni opatieni

Presvédéit VO o
dulezitosti hodnoceni
jako zdroje informaci
pro manazerské
fizeni

3.2.5 Zdiraziovani
vyznamu zpétné
vazby pro kvalitni
fizeni VO, pozitivni
pfiklady

3.2.10 Poskytovat
kvalifikovanou
podporu VO béhem
pfipravy a nasledné
realizace NERO
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FUNKCE: Po hodnoceni bude spolecenska poptavka

Mozné vady: Hodnoceni bude vefejnost odmitat

Podle litery strategickych dokument(i na narodni Grovni (Reforma systému VaVal v CR (2008, aktualizace), Narodni
politika VaVal pro roky 2009-2015 (vyhled 2020), Narodni strategie konkurenceschopnosti 2012-2020, Narodni inovaéni

strategie a Dlouhodobé principy hodnoceni VaV, RVVI) by mél byt realizovan pfechod na nové hodnoceni VO s vyuZitim

ovéfené mezinarodni praxe, tedy informovaného peer-review, ve smyslu, ktery navrhuje IPN Metodika. RVVI svym

usnesenim ze dne 30. fijna 2015 deklarovala odklon od hodnoceni vystupt k hodnoceni VO:

a. pro efektivni fungovani systému védy, vyzkumu a inovaci je nezbytné pfejit na novy systém hodnoceni

odpovidajici nastalym potfebam a mezinarodni dobré praxi s vyuzitim vSech dosud ziskanych zkuSenosti;

b. Metodika 2017+ bude hodnotit organizace jako takové s cilem vytvofit prostfedi korektné ocefiujici, podporujici

a stimulujici kvalitni védu, vyzkum a inovace,

c. Metodika 2017+ bude vychazet z vysledkl projektu IPN Metodika, vCetné pilotniho ovéfeni, s tim, Ze pro jeji

jednotlivé slozky bude vyuzito zkuSenosti a dobré praxe ze systému hodnoceni vysledki vyzkumnych

organizaci do roku 2012, Metodiky 2013-2016 a sougasné probihajiciho hodnoceni ustavii AV CR.

Zda se tedy, Ze politicka reprezentace a rezorty si uvédomuji, ze soucasny stav hodnoceni vystupl neodpovida

zavedenym mezinarodnim zvyklostem a Ze zména tohoto stavu smérem k ocenéni kvality je Zadouci pro dalsi rozvoj

VaVal a zvy$ovéni konkurenceschopnosti CR na mezinarodnim poli. Nicméné jisté riziko tu stale je, jak jiz upozorfioval

Mezinarodni audit, protoZe u nas je VaVal vCetné hodnoceni tésné svazan s politickym cyklem.

Funkce Mozna vada

Hodnoceni bude
vefejnost odmitat

4. Po hodnoceni
bude spolecenska
poptavka

Doporuéena opatreni

4.1.1 Vytvorit na
ministerstvech
podminky pro pfijeti
zasad NERO

4.1.2 Vyvijet neustaly
tlak na odpovédné
aktéry

Mozny dusledek

Hodnoceni vibec
neprobéhne, financni
ztrata, nespokojenost
instituci, uroven
VaVal se nezvysi,
vefejné prostfedky
nebudou vynakladany
hospodarné

4.1.3 Poradat
seminafe, workshopy
a Sifit osvétu

Pric¢ina

4.1 Pasivita politické
reprezentace a
rezortd
odpovédnych za
vladni politiku a
nakladani

s vefejnymi
prostredky

4.1.4 Drzet se
principll narodnich
strategickych
dokumentu

Preventivni opatieni

Politické rozhodnuti
napfi¢ spektra,
podpora poslanc(,
senatordl a rozhodnuti
RWI

4.1.5 Pusobit na ¢leny
RVVI, poslance a
senatory
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Funkce Mozna vada

Hodnoceni bude
vefejnost odmitat

4. Po hodnoceni
bude spolecenska
poptavka

4.2.1 Zdurazhovat 4.2.2 Zdurazhovat
narodni zajmy, hledat  z&jem vefejnosti
konsensus, (darovych poplatnik)
vysvétlovat na vysledcich VaVal

ziskanych za vefejné
prostredky

Mozny disledek

Hodnoceni vibec
neprobéhne, financni
ztrata, nespokojenost
instituci, Uroven
VaVal se nezvysi,
vefejné prostfedky
nebudou vynakladany
hospodarné

4.2.3 Soustfedit se na
autonomni vefejné
vyzkumné instituce a
jejich reprezentanty

v poradnich organech
statu

Pricina

4.2. Vliv zajmovych
skupin

4.2.4 Zménit
prosazovany nazor o
oddélitelnosti
zakladniho a
aplikovaného
vyzkumu

FUNKCE: Hodnoceni umozni efektivni vyuzivani verejnych prostredk

Mozné vady: Hodnoceni bude pfili§ drahé

Preventivni opatreni

Prosazovat
spoleCenské zajmy
nad zajmy
soukromymi

4.2.5 Vysvétlovat
principy a ucel
investovani vefejnych
prostredku do VaVal

Primarnim cilem NERO je poskytnout kvalitni informace vS§em stupfiim fizeni VaVal od VO az po nejvysSi statni organy.

Bude tak mozné kvalifikované zasahovat do systému VaVal sohledem na stanovené priority, zvySovani

konkurenceschopnosti a podporovani kvality. Tim, Ze budou vysledky NERO mit Casteny dopad na vysi

institucionalniho financovani, mize stat ovliviiovat chovani VO a vést jejich management pozadovanym smérem. Totéz

se pak bude odehravat i na trovni fizeni VO.

Zavedeni NERO je spojeno s pfechodem na viceleté institucionalni financovani VO, které pfinese do systému stabilitu

a sou¢asné umozni managementu VO investovat do perspektivnich védeckych oblasti s vysokou pfidanou hodnotou.

Funkce Mozna vada

5. Hodnoceni
umozni efektivni
vyuziti vefejnych
prostredku

Hodnoceni bude pfili$
drahé

Mozny dusledek

Promarnéni
rozvojovych
pileZitosti, velky
skryty rozsah
neefektivniho
nakladani s vefejnymi
prostiedky

Pric¢ina

5.1 Postoj
reprezentace VO

Preventivni opatieni

Hodnoceni poskytne
kvalitni informace pro
management VaVal
na vSech Urovnich
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Doporucéena opatreni

5.1.1 Zverejnit Studii
proveditelnosti, ktera
vznikla v IPN
Metodika

5.1.2 Pi realizaci
NERO vyuzit vSechny
dostupné elektronické
prostredky, aby se
sniZily jeho naklady

5.1.3 Upozorfiovat
odbornou vefejnost
na neefektivni
nakladani s vefejnymi
prostfedky

5.1.4 Zménit nazor
¢asti VO, Ze stat musi
poskytnout
institucionalni
podporu a dale se
nestarat, jak je s ni
nalozeno

5.1.5 Zapojit
reprezentaci VO do
pfipravy NERO od
samého pocatku
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4 Zaver

Pfedpokladame ve shodé se zavéry Technopolisu, Ze nutna doba od zahajeni pfipravy NERO az po jeho realizaci bude
asi 3 roky a vyrazné zapojeni hodnocenych VO zaéne zhruba v poloviné této doby3. Tim bude vytvoren prostor jednak
pro zodpovédnou pfipravu prvniho kola celonarodniho hodnoceni a jednak pro zménu povédomi VO, poskytovatelli

a statnich organ( o uzite¢nosti vysledkl pro potfeby fizeni a efektivniho financovani systému VaVal. Tato analyza rizik

by méla byt v tomto ohledu uziteCnym nastrojem.

3 Harmonogram postupnych krok realizace navrh(i nového hodnoceni a financovani instituci z vefejnych prostfedk( (Implementaéni
doporuceni)
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AV CR Akademie v&d Ceské republiky

CKR Ceska konference rektor(

FMEA Failure Mode and Effects Analysis (Analyza mozného vyskytu a vlivu vad)
GACR Grantova agentura Ceské republiky

IPN Individualni projekt narodni

o Klicova aktivita 7 IPN Metodika “Koordinace reformnich navrh( a vytvafeni konsensualnich podminek

pro jejich pfijeti”
KHV Komise pro hodnoceni vysledk( vyzkumnych organizaci a ukonéenych programd
MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
NERO National Evaluation Research Organisations (Narodni hodnoceni vyzkumnych organizaci)
OMH Oborova metodika hodnoceni
RIN Rizikové €islo
RwVI Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace
VaVv Viyzkum a vyvoj
VaVal Vyzkum, vyvoj a inovace
VO Vyzkumna organizace

VS Vefejné vysoké Skoly
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