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1 Cil studie

Cilem této studie je variantné popsat podobu Utvaru, ktery bude realizovat hodnoceni vyzkumnych organizaci (dale VO)
ve shodé s vystupy projektu ,Efektivni systém hodnoceni a financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci® (dale IPN Metodika),
a popsat vyhody a nevyhody jednotlivych moznych feSeni. Z toho vyplyvaji dili cile a ramec, jenz je dan pro
navrhovana feSeni.

Dil¢i cile jsou:
e analyza dobrych zahraniénich praxi v oblasti institucionalniho zabezpeéeni hodnoceni vyzkumu,

e navrzeni omezeného pocCtu variant pro organizacni zajisténi hodnoceni,
e rozpracovani jednotlivych variant z hlediska jejich pravniho ramce, organizacni podoby a finan¢nich nakladd,

o zhodnoceni jednotlivych variant z hlediska funkénosti navrhovaného hodnoceni, ekonomické efektivity
organizace a nezavislosti odbornych hodnoticich procesu,

e posouzeni kliGovych faktort pro vybér varianty vhodné pro implementaci systému hodnoceni.

Hlavnim vychodiskem je navrh systému hodnoceni VO zpracovany spoleénosti Technopolis Group za podpory TC AV
CR, NIFU a InfoScience Praha (dale TP) popsany v rozsahlé praci ,Metodika hodnoceni ve vyzkumu a vyvoji a zasady
financovani®, ktery stanovuje i zakladni principy pro implementaci, organizacni rdmec a odhad nakladi na hodnoceni.
Varianty analyzované v této studii proveditelnosti ramcové odpovidaji navrhu od TP, ktery dale specifikuji a doplfiuji a
v nékolika dilCich pfipadech modifikuji.

Dalezitym vychodiskem této studie jsou také vysledky pilotniho ovéfeni navrhovaného systému hodnoceni, resp.
implementaéni doporuceni, ktera byla vypracovana expertnim tymem projektu IPN Metodika.

Zasadni omezeni studie naopak pfedstavuiji v soucasnosti probihajici nebo se pfipravujici zmény jak v oblasti hodnoceni
vyzkumu, vyvoje a inovaci (dale VaVal) v kompetenci Rady vlady pro vyzkum vyvoj a inovace (dale RVVI), tak obecné
v legislativé a statni spravé systému VaVal a v neposledni fadé také ve vysokoSkolské legislativé. Tuto nejistotu
zohlednili autofi studie tim, Ze v jednotlivych variantach odkazovali obecné na instituci zodpovédnou za Ffizeni systému
VaVal v CR s tim, Ze budouci pravni Gprava mize tuto obecnou kategorii konkretizovat.



2 Vychodiska

V Gvodni &asti studie jsou popsana vychodiska pro jeji zpracovani, a to v podobé podkladd, které tvofi jednak vstupni
dokumenty vytvofené v ramci projektu IPN Metodika, jednak legislativni zakotveni problematiky a také zhodnoceni
vychozich informaci pro nékladovou analyzu.

2.1 IPN Metodika

Studie proveditelnosti vychazi predevsim ze zadani projektu IPN Metodika, jehoz FeSitelem je Ministerstvo Skolstvi
mladeZe a télovychovy (dale MSMT). Cilem projektu je navrhnout systém hodnoceni a financovani VaVal v CR, ktery
bude odpovidat nejlepdi mezinarodni praxi a bude souCasné specifikovan pro Ceské prostfedi, a to pfedevsim diky
rozsahlé konzultaci a pilotnimu ovéfeni v CR. Pro tspésnou implementaci hodnoceni je podstatné zajistit odpovidajici
organizaCni, expertni a finan¢ni zazemi pro hodnoceni. Tento ukol byl specifikovan vradmci klicové aktivity 6
LInstitucionalni zajisténi hodnoceni” (dale KAB), kde byl kromé organizace vzdélavaciho kurzu v oblasti hodnoceni védy
cil formulovan takto:

,Bude realizovana studie proveditelnosti vzniku celorepublikové nezavislé hodnotici instituce. Tato instituce by méla
realizovat pravidelna hodnoceni vyzkumnych organizaci (dale VO), poskytovateld a programl, dodavat kvalifikované
informace pro politicka rozhodnuti a to na Urovni srovnatelné s mezindrodnimi standardy. Bude definovan Gcel a mise
instituce, organizacni struktura, personalni obsazeni, legislativni postaveni, pravomoci a zodpovédnost.“

Tato studie je tak soucasti vystupl projektu IPN Metodika, které maji pfispét k funkéni a efektivni implementaci
hodnoceni, pro kterou navrhuje varianté organiza¢ni zazemi.

2.2 Pripadové studie zahrani¢nich zkuSenosti s institucionalnim
zabezpecCenim hodnoceni védy

Vramci KA6 IPN Metodika bylo vytvofeno osm pfipadovych studii, které popsaly a analyzovaly institucionalni
zabezpeceni hodnoceni védy v téchto zemich: Finsko, Norsko, Nizozemsko, Rakousko, Italie, Francie, Austrélie a Velka
Britanie. Jejich zavéry byly vyuZity pfi navrhu variant zpracovani dle pfikladd zahrani¢ni dobré praxe. ,Pfipadové studie
zahranicnich zkuSenosti s institucionalnim zabezpec¢enim hodnoceni védy* jsou uvedeny v Pfiloze C tohoto dokumentu.
»rovnani zakladnich parametrt analyzovanych zahranicnich systému* obsahuje tabulka v Pfiloze D.

Pro formulaci zakladnich variant byly vyuzity pfiklady dobré praxe ze zemi, které v poslednich letech zavedly centralni
organizacni struktury pro hodnoceni, tj. pfedevsim Francie, Itélie, Norsko a déle zemé, kde je institucionalni financovani
vyznamné navazano na vysledky hodnoceni, tj. Velka Britanie.

2.3 Navrh metodiky hodnoceni ve vyzkumu a vyvoji a zasad financovani

KliCovym vystupem projektu IPN Metodika je navrh metodiky hodnoceni a institucionalniho financovani vyzkumu a
vyvoje, ktery zpracoval TP na zakladé jednani s tymem IPN Metodika a rozsahlych vefejnych konzultaci. Pro tuto studii
byly vyuzity Zavére¢né (Final Reports) a Podkladové zpravy (Background Reports) studie ,Metodika hodnoceni ve VaV
a zasady financovani“ dodané TP, a to:

1 Viz projektova z&dost KAG.



Zavéreéna zprava 1 - Hodnoceni vyzkumnych organizaci (The R&D Evaluation Methodology)

o Podkladovéa zprava 1 — Systémy hodnoceni v mezinarodni praxi (Evaluation Systems in International Practice)

o Podkladova zprava 2 — Typologie vyzkumnych organizaci a dopady hraniénich hodnot metodiky hodnoceni
(Typology of Research Organisations and Effects of the EM Thresholds)

o Podkladovéa zprava 5 — Pfirucka hodnoceni (Evaluation Handbook)

Tyto zpravy obsahuji zakladni popis navrhu mechanismu hodnoceni, ktery odpovida nejlepsim pfipadim zahraniéni
praxe a zadani projektu IPN Metodika. Podkladové zpravy pak ukazuiji, na zakladé jakych mezinarodnich pfikladd byl
navrh vytvoren, a dale obsahuji pfedbézné navrhy pravidel pro hodnoceni VO.

Zavére€na zprava 2 — Zasady institucionalniho financovani (The Institutional Funding Principles)

e Podkladova zprava 6 — Rizeni VaV a systémy institucionalniho financovani vyzkumu v mezinarodni praxi (R&D
Governance and Institutional Funding in International Practice)

e Podkladova zprava 7 — Systém institucionalniho financovani v Ceské republice (The Institutional Funding
System in the Czech Republic)

o Podkladovéa zprava 8 — PfedbéZné (ex ante) posouzeni navrhovaného systému financovani (Ex-ante
Assessment of the Proposed Funding System)

Soubor téchto zprav obsahuje popis navrhu institucionalniho financovani VO a dale komparativni analyzu mechanismu
institucionalniho financovani, popis systému v CR a dale popis nastroje, pomoci néhoz je mozné modelovat dopady
navrzeného mechanismu institucionalniho financovani.

Zavérecna zprava 3 — Malé pilotni hodnoceni a vyuziti IS VaVal jako nastroje pfi hodnoceni (The Small Pilot Evaluation
and the Use of the RD&I Information System for Evaluation)

e Podkladova zprava 9 — IS VaVal jako informaéni nastroj pro hodnoceni (The RD&l Information System as an
Information Tool for Evaluation)

e Podkladovéa zprava 10 — Malé pilotni hodnoceni: zpétna vazba a vysledky (The Small Pilot Evaluation —
Feedback and Results)

Tyto zpravy shrnuji vysledky pilotniho ovéfeni navrhu hodnoceni realizované TP a déle navrh Upravy a rozSifeni
Informacéniho systému VaVal pro navrhovany mechanismus hodnoceni.

Souhrnné zprava (Summary Report)

e Podkladové zprava 3 - Bibliometrie a bibliometrické udaje pro CR (Bibliometrics on and for the Czech Republic)
o Podkladovéa zprava 4 — Podrobny nakladovy ramec (Detailed Evaluation Cost Framework)

o Podkladovéa zprava 5 — Pfiru¢ka hodnoceni (Evaluation Handbook)



Posledni soubor zprav zahrnuje Souhrnnou zpravu s popisem zakladnich charakteristik navrhovaného hodnoceni a
financovani a dale dil¢i studie zabyvajici se potiebnou bibliometrickou podporou, popisujici ramcové naklady na
hodnoceni a obsahujici pfiru¢ku s vysvétienim vSech pojmu a postupl hodnoceni.

Z hlediska studie proveditelnosti jsou jejim hlavnim podkladem zprévy TP tykajici se navrhu systému hodnoceni, které
obsahuji i pfedb&zny navrh na implementaci, a zpravy o ramcovych nékladech. Déle budou zohlednény zpravy o vyuZiti
a rozSifeni Informacniho systému VaVal, o malém pilotnim ovéfeni a v dilCich otazkach i dal$i Podkladové zpravy.

Jako dalSi vstup pro tuto studii bude také pojiman dokument obsahujici zavére¢na implementacni doporuceni tymu
IPN Metodika2.
2.4 Legislativni kontext
Zakladnimi existujicimi pfedpisy a dokumenty obecné zavazné pravni povahy, se kterymi bude studie proveditelnosti
dale pracovat, jsou:
Stézejni zakony:
Zékon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské socialistické republiky
Zakon €. 130/2002 Sb., zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace?
Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
Vyhlasky
Nafizeni vlady €. 397/2009 Sb., o informacnim systému vyzkumu, experimentélniho vyvoje a inovaci
Nafizeni viady 71/2013 Sb., o podminkach pro ocenéni vysledkd vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci

Kompetenéni zakon (tj. zakon ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ(i statni spravy Ceské
socialistické republiky)* o hodnoceni védy a vyzkumu resp. vyzkumnych organizacich pfimo nehovofi, ustanovuje viak
zakladni kompetenci MSMT, které je dle § 7 tohoto zakona dstfednim orgdnem statni spravy pro predskolni zafizeni,
Skolska zafizeni, zakladni Skoly, stfedni Skoly a vysoké Skoly, pro védni politiku, vyzkum a vyvoj, véetné mezinarodni
spoluprace v této oblasti. Kompetencni zakon stanovuje pravomoci pro rezortni vyzkum také Ministerstvu zdravotnictvi a
Ministerstvu primyslu a obchodu.

2 Viz dokument ,Doporuceni pro implementaci institucionalniho hodnoceni vyzkumnych organizaci NERO a jejich institucionalniho
financovani v Ceské republice”.

3 Tento z&kon nemé& pfimy dopad na podobu hodnoceni per se, v ramci studie proveditelnosti je vyznamnym pro posouzeni a
nastaveni vztaht mezi hodnotici instituci a témi, ktefi budou hodnoceni fakticky provadét.

4 Zakon &. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky.



Zvlastni Upravu organizace VaV v Ceské republice predstavuje zakon o podpofe vyzkumu a vyvojes, ktery taktéz
predpoklada, ze MSMT bude plnit roli stfedniho spravniho organu (zakon pouziva slovo Grad) s vyjimkou oblasti spravy
spravovanych Radou viady pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale RVVI).

Je nutné konstatovat, Ze oblasti spravované RVVI jsou koncipovany velmi Siroce. Z pohledu hodnoceni vyzkumnych
organizaci jsou relevantni zejména tyto kompetence:

a) kontrola realizace Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci formou stanovisek k souladu programii
vyzkumu a vyvoje predlozenych poskytovateli s Narodni politikou vyzkumu a vyvoje pied schvalenim téchto programd
vladou,

b) priprava Metodiky hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a vysledki ukonéenych programl (dale
Metodika) a jeji pfedlozeni viadé,

C) hodnoceni vysledk(i vyzkumnych organizaci a vysledkd ukonéenych programl podle Metodiky hodnoceni
vysledki vyzkumnych organizaci a vysledk( ukonenych programi schvalované viadou,

d) tlohu spravce a provozovatele informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci podle § 30 a schvaluje
provozni fad informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci,

e) zpracovani stanovisek k materialim predkladanym vladé za oblast vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Jakakoliv Uvaha o pfevedeni téchto kompetenci na potenciélné jiny (at uz nové vznikly nebo jiZ existujici) organ otevie
diskusi o pfevedeni nékterych, popfipadé i vsech kompetenci z RVVI na novy organ. Zatimco kompetence dle bodU a)
b) c) e) jsou €innosti, které Ize od odborného a poradniho orgénu vyZadovat, provoz Informaéniho systému je Ukolem
prevazné exekutivni povahy, a odpovédnost RVVI za jeho spravu se jevi byt ponékud nesystematicka.

Zakonik prace, zakon o statni sluzbé, ob&ansky zakonik a zakon o vefejnych zakazkach maji dopady na vznik, obsah a
zanik vztahu mezi hodnotici instituci a jednotlivymi hodnotiteli, Eleny panelt a dalSimi organy. Dle zakona o statni sluzbé
se za sluzbu statu povazuje také ,pfiprava nebo realizace politiky vyzkumu a vyvoje®. Tato pomérné vagni formulace
vytvaii pro osoby podilejici se na hodnoceni znaénou pravni nejistotu. Vyklady otazky, zda pod realizaci politiky
vyzkumu Ize podfadit i hodnotici vyzkumnou Cinnost, nebo dokonce samotnou vyzkumnou ¢&innost, se budou rdznit.
Pokud vykladem dospéjeme k z&véru, Ze osoba podilejici se na hodnoceni neni ve statni sluzbé, vznikne interpretacni
problém, zda se u v8ech aktivit (zejména expertnich) jednd o vykon z&vislé prace (ktery Ize vykondvat pouze
v tzv. zakladnim pracovnépravnim vztahu®), nebo zda jde o dodavatelské pInéni nezavislého subjektu (podiéhajici mimo
jiné i zakonu o vefejnych zakazkach).

Nafizeni vlady o informacnim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci vyhlasené ve sbirce zakonu pod
¢. 397/2009 Sb. upravuje obsahové nélezitosti sytému a roli jednotlivych ucastnikl (tj. spravce systému, poskytovatel,
pfijemce) pfi jeho administraci. Jedna se o nezbytnou, av8ak pouze technickou normu, kterd nema pfimy dopad na
funkénost hodnoceni.

DalSi otazkou je legislativni zakotveni Metodiky hodnoceni. Zakon existenci Metodiky pouze pfedpoklada, nefesi jeji
podobu, rozsah ani jeji zdvaznost pro dal$i pouZiti.

5 Z&kon €. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalni ho vyvoje a inovaci.

6 Srov. § 3 zakoniku préace.



2.5 Vychodiska pro nakladovy model

Pfi zpracovani ekonomické Casti této studie a stanoveni nakladu byly jako vychozi material vyuzity pfedevsim vystupy
TP, zvlasté jeji Podkladovéa zprava zabyvajici se nékladovym modelem a dil¢imi vstupy do néj. Byla dopInéna variantni
nastaveni odménovani Cleni panelt dle zkuSenosti z pilotniho ovéfeni systému hodnoceni a chybéjici polozky byly
odvozeny a dopInény, coz se tyka zejména kancelarskych prostor, zplsobu odménovani &i ,ostatnich® rozpoctovych
poloZek.

V modelu nejsou zahrnuty naklady jednotlivych hodnocenych vyzkumnych organizaci, tj. nepfimé néklady, coz
neobsahuje zadani této studie. Neuvazujeme navstévy na misté (on-site visit).

Vycet zdrojl pro jednotlivé polozky nakladového modelu:

e TP: Podkladové zprava 4 — Podrobny nakladovy ramec (Detailed Evaluation Cost Framework)

o CSN 735305 — Administrativni budovy a prostory

e Expertni odhady — kancelafské prostory, IT feSeni

o Nafizeni viady ¢. 564/2006 Sb.

e Pfiloha k Usneseni viady €. 806 ze dne 8. listopadu 2012

e VyhlaSka €. 362/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni pozdgjsich
predpis

e Tabulka vybranych nakladovych vstupt pro pilotni hodnoceni.

e Webové stranky 02 — priizkum trhu pronajmu HW



3 Varianty institucionalniho zabezpeceni hodnoceni

Na zakladé analyzy pfipadovych studii o organizacnim zajisténi hodnoceni VO byly identifikovany &tyfi mozné varianty.
Ctvrtou variantu zahmuijici decentralizaci hodnoceni, kdy je hodnoceni provadéno nebo zajistovano samotnymi VO
podle spoleénych dohodnutych pravidel a protokoll (viz nizozemsky ¢i rakousky model), autofi studie po konzultaci
s tymem IPN Metodika dale nerozpracovavali, nebot neodpovida zadani projektu.

Se zohlednénim vySe uvedenych vychodisek jsou tedy v této studii analyzovény tfi mozné varianty organizacniho
zajisténi hodnoceni, které odpovidaji navrhim TP.

¢ Varianta 1 zahrnuje organizaéni ttvar v ramci existujici podoby statni spravy VaVal (viz podkapitola 3.1)
(Urad vlady, resp. v ramci instituce, ktera bude v budoucnosti povéfena Fizenim systému VaVal).

e Varianta 2 zahrnuje feSeni v podobé nového organu statni spravy (viz podkapitola 3.2) (po vzoru Nejvy3siho
kontrolniho Ufadu).

o Varianta 3 je navrZena jako Utvar v podobé pfimo Fizené organizace (viz podkapitola 3.3), ktera bude zfizena
za (gelem realizace hodnoceni pFislugnym organem (obdobé jako v prvni varianté, tj. Uradem vlady ¢ novym
Ufadem, ministerstvem apod.).

Popis variant a vyhodnoceni jejich vyhod a nevyhod bude dale slouzit k identifikaci budouciho feSeni organiza¢niho
zabezpecCeni systému hodnoceni a jeho implementaci.

VSechny ffi varianty zahrnuji shodny cil a misi Gtvaru zajistujiciho hodnoceni, a to primarné organizacni, finanéni a
zakladni pravni podporu realizaci hodnoceni. Sekundarné pak bude timto Utvar pfispivat k realizaci narodni politiky
VaVal a pInéni jejich cild a zajiStovat dlouhodobou expertni a organizaéni kapacitu pro realizaci vSech druh( hodnoceni
v oblasti VaVal. Tim pfispéje k budovani kultury kvality v oblasti VaVal a k efektivnéjSimu vyuziti vefejnych prostfedku
na VaVal.

Vizhledem k tomu, Ze jsou odliSnosti jednotlivych variant ve vztahu k nakladovému modelu minimalni, bude tento model
popsan spoleéné v kapitole 4, kde budou zohlednény i odpovidajici rozdily v nékladech.

Jako dal3i kliGovy prvek organizaéniho zajisténi, ktery je spolecny pro vSechny varianty, je pfezkoumatelnost vysledku
hodnoceni, kterou zde shrnujeme do dvou doporuceni:

A. Vysledek hodnoceni sam o sobé neni piezkoumatelny spravnim organem nebo soudem

Vychazime z pfedpokladu, ze proces hodnoceni je odbornou €innosti, ktera mé za Ukol objektivné zjistit a posoudit
skutecnosti o kvalité posuzované instituce. K tomu, aby byl vysledek néjaké Cinnosti pfezkouman v ramci odvolaciho Ci
pfezkumného fizeni dle spravniho fadu, se musi jednat o vysledek spravniho fizeni. Spravni fizeni zakon definuje jako
Lpostup sprévniho organu, jehoZ ucelem je vydani rozhodnuti, jimZz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rudi préva
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimZz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
mé anebo nemd.“ (§ 9 Spravniho fadu). Proces hodnoceni vySe uvedenou definici nespliuje, protoze se
samotnym hodnocenim nezakladaji ani neméni existujici prava ¢i povinnosti hodnocené osoby. Proces
hodnoceni je potfeba odliSit od procesu rozhodovani o pfidéleni financnich prostfedkl (dotace). Vysledky z hodnoceni
jsou pouhym vstupem do naslednych procesu politického ¢&i spravniho rozhodovani.
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B. Zasada materialni pravdy v rozhodovacim procesu o pfidéleni dotaci

Navrh IPN Metodika je zaloZzen na transparentni a respektované podobé hodnoticich procest, ale také nasledné
rozhodovacich procesu ohledné pfidélovani institucionalni podpory. Na pfidéleni institucionalni podpory vSak neni pravni
narok. Rozhodovani o pfidéleni dotace (institucionalni podpory) se nefidi spravnim fizenim a vysledné rozhodnuti neni
soudné prezkoumatelné. | na toto rozhodovéani se vSak vztahuje tzv. zdsada materialni pravdy, kdy je rozhodujici
organ povinen vychazet z objektivnich skutenosti, o nichz neexistuji divodné pochybnosti. Rozhodnuti, které by
vychazelo z nespravného, chybného & dokonce Ucelové zavadéjicino hodnoceni, by bylo rozhodnutim nezakonnym.

| z tohoto dlivodu je potfeba do procesu hodnoceni inkorporovat mechanizmy, v ramci nichz mize hodnocena instituce
namitat nekompletnost, nebo nepfesnost dat, z nichz hodnotici organy vychazeji a to vzdy jeSté pfed vytvofenim
zavérecné hodnotici zpravy. Déle Ize umoznit instituci vyjadfit se k zavérim hodnotitelll pfedtim, nez vyslednou zpravu
schvali panel nebo Rada pro fizeni hodnoceni.

Extrémni pfipady pfedstavuji hodnoceni, u kterych selzou kontrolni mechanizmy a budou ovlivnény konfliktem
zajmu nebo podjatosti jednotlivych hodnotitel(. Rozhodovani o pfidéleni dotaci na zakladé zpravy, jez by trpéla
takto zavaznou vadou, nelze povaZovat za zakonny postup a méla by byt jedinym extrémnim pfipadem, kdy by se mélo
celé hodnoceni VO opakovat od zagatku.

3.1 Varianta 1: organizaéni utvar v ramci organu statni spravy

V soucasné dobé je hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci i programl realizovano Sekci pro védu, vyzkum a
inovace Ufadu viady CR. V pfipadé, ze bude pomoci nového zakona o podpore vyzkumu, vjvoje a inovaci realizovan
zameér zfidit novy Ufad ¢i ministerstvo pro VaVal, se pocita s tim, Ze bude zodpovédné i za realizaci hodnoceni vyzkumu.
V obou pfipadech vSak pfi zajisténi budouciho systému hodnoceni pujde o vytvofeni pfislusného Utvaru a zajisténi jak
financnich a personalnich, tak i informacnich zdroju pro jeho stabilni existenci, praci a pinéni ciltl v ramci organu statni
spravy. Tato varianta popisuje implementaci organizaniho zajiSténi bez ohledu na budouci postaveni tohoto
organizacniho Utvaru (v€lenéni do nové zfizeného statniho organu, v€lenéni do existujici Sekce pro VaVal), nebot v
soucasnosti neni mozné predjimat tento politicky a legislativni proces.

Vzhledem k tomu, Ze je systém hodnoceni navrzen jako centraini s dopady na institucionaini podporu VaVal, bude
z hlediska fungovani systému hodnoceni a implementace jeho vysledk( vhodné, aby byl nové vytvafeny utvar pro
organizaci hodnoceni VO v€lenén do organu statni spravy, ktery bude zodpovédny za fizeni oblasti VaVal. Navrh totiz
podita s centrélné organizovanou implementaéni strukturou, coz by odpovidalo vélenéni do dnedni Sekce VaVal, pfip.
v budoucnosti navrhované instituce fidici oblast VaVal. Navic navrh pocita s roli RVVI jako odborného a podpurného
poradniho organu systému hodnoceni, cozZ by jak v soucasné situaci, tak v pfipadé zfizeni nové instituce fidici oblast
VaVal umoznilo pfimou navaznost Cinnosti Utvaru a RVVI.

3.1.1 Pravni ramec
Lze obecné shrnout, Ze tato varianta je z legislativniho pohledu nejblizSi souCasnému stavu, ale ani tak se neobejde bez

legislativnich zmén, pokud budou implementovany navrhy TP na ustaveni Rady pro fizeni hodnoceni (dale RRH) a
dalSich hodnoticich struktur, nebo pokud bude pfijato rozhodnuti zfidit samostatné ministerstvo pro oblast VaV.
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Vzhledem ke skutednosti, 7e tato varianta poita se svéfenim hodnoceni do kompetenci Uradu viady nebo jiného
organu statni spravy, Ize z legislativniho hlediska doporuCit zejména Upravu zékona €. 130/2002 Sb., jez vyjme
odpovédnost RVVI za sestavovani metodiky hodnoceni vysledkd VO a za Informacni systém VaVal (srov. pfislusné
odstavce § 35 zakona o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci). Dale Ize doporucit ustanoveni
zakladnich pravidel hodnoceni v obecné zavaznych pravnich pfedpisech, nejlépe kombinaci zmocfiovaciho ustanoveni
zakona 130/2002 Sb. a nové vydaného nafizeni vlady, které upravi metodiku hodnoceni (model obdobny vyhlasce
&. 397/2009 Sb.). Legislativni zména by méla Utadu vlady, resp. jinému organu statni spravy, zalozit také pravomoc
svou vyhlaskou stanovit dali povinnosti subjektt ucastnicich se hodnoceni. Pravomoc vydavat podzakonné normy
upravuijici pribéh hodnoceni je z naSeho pohledu kli¢ova pro operativnost a potfebnou flexibilitu systému hodnoceni.

Kompetence RVVI zabezpeCovat pfipravu metodiky hodnoceni a hodnotit vysledky organizaci a programd je dnes pfimo
zakotvena v § 35 odst. 1 zakona €. 130/2002 Sb. V pfipadé vzniku nového Utvaru zajistujiciho hodnoceni uvnitf jiného
organu statni spravy (nebo Ufadu vlady) by bylo nutné legislativné upravit vztah RVVI k této entité a s nejvétsi
pravdépodobnosti zrusit pravomoc RVVI pfipravovat Metodiku hodnoceni RVVI a zabezpecCovat hodnoceni vysledki
vyzkumnych organizaci dle § 35 odst. 2 pism. ¢) a d). Vopaéném pfipadé by dochazelo k obtizné FfeSitelnym
kompetenénim sporim. | kdyz kompeten&ni zakon pfiznava kompetence v oblasti vyzkumu MSMT, neotekavame, ze by
pfi tomto modelu dochazelo v oblasti realizace systému hodnoceni k rozsahlejsim kompetenénim sporim mezi novym
hodnoticim Utvarem a MSMT stejné tak, jako dnes nevznikaji kompetenéni spory mezi RVVI a MSMT.

Je na misté upozornit, Ze vyslovné zakotveni kompetence hodnotit vyzkumnou €innost nebo dil€i vysledky vyzkumnych
organizaci centralnim organem statni spravy nijak nezasahne do prava vysokych Skol, vyzkumnych instituci nebo
poskytovatell dotaci provadét paralelni hodnoceni dle vlastniho uvazeni. Je proto nutné dopredu poditat s tim, ze budou
existovat i jina, paralelni hodnoceni uskute¢riovana ke specifickym Géelim vyzkumnych organizaci a jejich zfizovatel.

Implementace navrhu TP v této varianté predpoklada vytvoreni jednoho organizadniho Gtvaru uvnitf Uradu viady
(pfipadné jiného centralniho organu statni spravy) s adekvatnim personalnim obsazenim”. U é&lend Ridiciho tymu
hodnoceni (dale RTH)? si Ize vzhledem k jejich dlouhodobému a systematickému zapojeni stéZi predstavit jiny nez
pracovnépravni vztah. S ohledem na predpokladané organizadni zafazeni v ramci Utadu viady (&i jiné instituce
zodpovedné za fizeni VaVal) bude vedouci Utvaru do funkce jmenovan v souladu s § 33 odst. 3b z&koniku préce.
U ostatnich ¢lenti RTH bude pracovni pomér upraven pracovni smlouvou. Na dané zaméstnance se bude bez dal$ich
legislativnich zmén vztahovat zékon o statni sluzbé, dle néhoz se za vykon statni spravy povazuje také , pfiprava nebo
realizace politiky vyzkumu a vyvoje¥. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze prvni systemizace administrativniho aparatu byla
vytvorena k 1. €ervenci 2015, bude potieba v pfipadé realizace této varianty nasledné ménit systematizaci sluzebnich
mist uvniti vybraného organu statni spravy (s védomim zéakonnych omezeni obsazenych v § 18 zakona o statni sluzbg).

Zakon o statni sluzbé se v souCasné dobé nevztahuje na ¢leny RVVI (srov. § 35 zakona ¢. 130/2002 Sb.). Obdobné je
vhodné vylougit také cleny RRH a ¢leny paneldi (definovanych dle navrhu TP). Clenové RRH® a panelli by tudiz mohli
vykonavat expertni (posudkovou) ¢innost tzv. ,v ukolu” na zakladé obCanskopravnich smluv, nebo na zékladé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Volba mezi obCanskopravni a pracovnépravni formou smlouvy ale zaleZi od
konkrétniho vymezeni ¢innosti téchto odbornik. V praxi se bude posuzovat, zda obsah ginnosti ¢lena RRH nebo panelu

7V pfipadé nového ministerstva pro VaVal bude proces pravdépodobné odliSny po formalni i Casové strance.
8 Srov. kapitola 3.2.

9Srov. § 5 odst. 1 pism. m) zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

10 Srov. kapitola 3.3.
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napini znaky zavislé prace'. Jinymi slovy, bude zalezet na mife nezavislosti, s jakou budou €lenové téchto organl
pfistupovat, nebo na zavaznosti pokynl, které budou ¢lenim téchto organ( predavany. Lze odhadovat, Ze pii
podrobném posouzeni prevazi u ¢lenti RRH znaky zavislé prace, a proto ekonomicka kalkulace pogita s DPC.

Vyhodou tzv. ob&anskopravnich smluv by byla pomémé jednoduché administrace cestovnich nahrad, jeZ mohou byt jiz
zahrnuty do odmeény za poskytnuté sluzby. Viyhodou je také vy3Si Uroveri odpovédnosti hodnotitelt za vystupy své
prace. Toto feSeni je vSak ve statni spravé neobvyklé a problematické z pohledu zakona o vefejnych zakazkach, protoze
se osloveni hodnotitelé stavaji ,dodavateli“ statu, coz komplikuje proces vybéru hodnotitell. Pokud se pfesto pristoupi
k nasmlouvani ¢len(i panell na zakladé ob&anskopravnich smluv, Ize obecné doporucit také legislativni ukotveni vyjimky
z pusobnosti zakona o vefejnych zakazkach'. V opacném pfipadé hrozi riziko, Ze velké mnozstvi ,malych* dodavatell
bude povazovano za ,obdobné a souvisejici pinéni*, coz by znamenalo, Ze by zadavatel byl povinen tyto hodnoty secCist,
¢imz by se dostal nad hranici pro podlimitni fizeni, na néjz by jednotlivi dodavatelé kvdli velké administrativni naroénosti
nepfistoupili.

Zavéry predeslého vykladu Ize shrnout do tabulky nize:

SPADA POD ZAKON IDEALNi FORMA

POZICE 0 STATNi SLUZBE PRACOVNIHO POMERU DOPORUCENI
Clen Rady pro fizeni ANO - pokud z&kon Dohoda o praci konané Doporucéujeme zakonnou
hodnoceni (dale RRH) vyslovné nestanovi jinak mimo pracovni pomér, vyjimku v § 2 zakona o
Pracovni pomér na ¢asteény  statni sluzbé.
Uvazek.
Clen Ridiciho tymu ANO - pokud zakon Statni sluzba Doporucujeme ponechat ve
hodnoceni (dale RTH) vyslovné nestanovi jinak statni sluzbé.
Clen panelu ANO/NE - zavisi od Dohoda o praci konané Statni sluzba je zcela
podrobné definice jeho mimo pracovni pomer, nevhodna a doporucujeme
Cinnosti Obcanskopravni smlouva. vyjimku v § 2 zakona o
statni sluzbé pro vyssi
pravni jistotou.
Posuzovatel NE Obcanskopravni smlouva, Doporucéujeme vyjimku ze
Alternativé — Dohoda o praci  zakona o vefejnych
konané mimo pracovni zakazkach, v zajmu vy3si
pomér. pravni jistoty.

U &lend RRH Ize vramci legislativniho procesu zvazit prisludné legislativni zmény tak, aby &lenstvi v RRH bylo
povazovano ,za vykon vefejné funkce” dle § 201 zakoniku prace, nebo za tzv. ,jiny ukon v obecném zajmu* dle § 203
zakoniku prace. Vyhodou tohoto legislativniho zakotveni je zejména narok ¢lena RRH na pracovni volno s nahradou
mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku v rozsahu 20 pracovnich dnd v kalendafnim roce. V pfipadé ,jiného ukonu
v obecném zajmu“ by €lendm nalezelo pracovni volno s nahradou mzdy, ktera by ale navysila naklady na provoz celého
systému. Proto Ukon v obecném zajmu uvadime jako alternativu ke zvazeni.

1 Srov. § 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace: Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné.

2 Dnes § 18 z&kona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach. V dobé realizace legislativnich zmén uz bude s nejvétsi
pravdépodobnosti platit novy zakon o vefejnych zakazkach.
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3.1.2 Organizacni podoba

Je ziejmé, Ze organizadni struktura uvazovaného utvaru hodnoceni VO (viz Pfiloha B) zfizeného pfi organu statni
spravy zodpovédného za fizeni VaVal navazuje do znaéné miry na organizaCni strukturu této matefské organizace
(Utad viady, pfip. nova instituce pro VaVal), jejiz nékteré podpimé, specializované a administrativni funkce mize novy
Utvar vyuzivat. V uvazovanych pfipadech pljde o odbor, pfip. sekci. To do jisté miry snizuje mnozstvi pracovnich
kapacit potfebnych na naplnéni podpurnych funkci Utvaru, a tim zjednoduSuje jeho organizaéni strukturu a ovliviiuje
shizeni provoznich nakladd utvaru. Na druhou stranu tato pracovni kapacita v priibéhu hodnoticiho cyklu vyrazné kolisa,
coz vytvari nemalé naroky na flexibilitu podpGrnych kapacit matefské organizace. Vzhledem k tomu, Ze je podminkou
Uspésné realizace hodnoceni zapojeni relativné velkého poctu zahraniénich odbornik( na kratkodobé pracovni dohody,
vyzadala by si proto tato varianta posileni existujicich podptrnych kapacit matefské organizace. Dosavadni zku$enosti
s realizaci hodnoceni vysledk(i VO navic ukazuji, Ze je zajisténi takové miry flexibility v podminkach organu statni
spravy velmi obtizné, protoZe pracovni postupy v téchto institucich jsou vétSinou znaéné statické. V pfipadé
navrhovaného systému hodnoceni jde totiz o proces, ktery je cyklicky s kolisajicimi pozadavky na vySi a usporadani
rozpo€tu a specifické odborné kapacity.

PodFizeni organizacnich struktur Utvaru pro hodnoceni organu statni spravy bude mit dopad na zajisténi kontrolnich
funkci Gtvaru, které dle navrhu TP piejima RRH. V tomto pFipadé bude mit RRH spise roli poradniho sboru statniho
organu s rozSifenymi kompetencemi v oblasti navrhu pravidel a postupl hodnoceni a kontroly jejich realizace. TP
navrhuje, Zze ¢lenové RRH budou vybrani a nominovani RVVI a jmenovani vedenim instituce zodpovédné za Fizeni
VaVal, jehoZ bude Utvar zajistujici hodnoceni soucasti.

Pro Uspésnou implementaci systému hodnoceni je také velmi vyznamna otdzka nezavislosti Utvaru a pravomoci
jednotlivych soucasti ve vztahu k matefské organizaci. Kli¢ovou podminkou je, Ze odborné hodnotici procesy museji byt
nezavislé na fizeni matefské organizace. To bude nutné zajistit tak, ze budou disledné oddéleny odpovédnosti
souvisejici s hodnoticimi procesy a jejich organizatnim zajisténim. Zvlasté je tuto otdzku nutné vymezit ve vztahu
k vybéru ¢lend hodnoticich paneld. Dle navrhu TP budou predsedové a &lenové hlavnich paneld nominovani RRH.
Jejich jmenovani a nasledné uzavirani dohod v8ak v této varianté musi byt feSeno v rdmci matefské organizace, a to
prostrednictvim jejiho vedeni, resp. pfislusného osobniho oddéleni. Pro zajisténi nezavislosti vybéru pfedsedl a ¢len
paneld véak bude nutné stanovit podminky, za kterych miize vedeni matefské organizace nepfijmout nominaci RRH.

Obdobné bude muset byt feSena otazka odpovédnosti za vysledky hodnoceni. Dle navrhu TP m4 byt RRH hlavnim
fidicim organem procesu hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze vtéto varianté bude vedeni matefské organizace
zodpovédné za vysledky hodnoceni, musi také mit pravomoc stanovovat pravidla a postup hodnoceni. Zatimco tak RRH
bude navrhovat tato pravidla a postupy a bude dohliZzet na jejich realizaci (kontrolni funkce), jejich schvaleni bude
v kompetenci matefské organizace a administrativni realizace v odpovédnosti utvaru, resp. jeho vedouciho pracovnika.
| zde musi byt nastaven vztah RRH a vedeni organizace tak, 7e nedojde k naru$eni nezavislosti odborné stranky
hodnoceni.

Tato varianta nevyzaduje jinou fidici strukturu nez feditele (resp. jeho nadfizené pracovniky v ramci matefské
organizace) a RRH.

Z hlediska rozpodtovych nakladd tato varianta vyzaduje navySeni finan€nich prostfedkd v ramci rozpoctové kapitoly
materské organizace.

Z hlediska funk&nosti procesu hodnoceni je zasadni jeho informacni podpora, coz je ve vSech variantach shodné. Ta se
na zakladé navrhu TP sklada:
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1. zrozSifeni a inovace stavajiciho Informaéniho systému VaVal, cozZ je nezbytnou podminkou pro to, aby méla
organizace k dispozici zakladni data o hodnocenych VO. Tuto zménu navrhujeme provést v ramci dosavadniho
fungovani Informaéniho systému pod Ufadem viady CR.

2. bude nutné zfidit vlastni informacni systém pro podporu samotnych hodnoticich procesu, coZ vymezuje néavrh
TP jako ,pfimou podporu implementaci hodnoceni®. Tento IT systém navrhujeme jako interni (ve vlastnictvi
organizace), vyvinuty vlastnimi personalnimi kapacitami v oblasti IT. Pro operativni podporu systému pocitame
se zapojenim odbornika na tuto problematiku v ramci RTH.

3. Kklicovou informaci pro expertni panely bude bibliometrickd zprava o hodnocenych jednotkach. Vzhledem
ke kratkodobé a jednorézové povaze této Cinnosti navrhujeme jejich realizaci zadat externé s tim, Ze v ramci
RTH bude k dispozici odbornik na bibliometrii, ktery bude formulovat zadani, dohliZet na jejich vypracovani
a kontrolovat dodavku zprav.

3.1.3 Silné a slabé stranky varianty 1

SILNE STRANKY

Relativné snadné ustanoveni organizaéniho
Utvaru v ramci existujiciho organu statni spravy.
Nejniz§i mozna vyse nakladud na cyklus
hodnoceni.

Navaznost na existujici mechanismy hodnoceni
VO v ramci instituce zodpovédné za fizeni VaVal
v CR a vyuziti zkuSenosti a personalnich kapacit

SLABE STRANKY

Cyklicky charakter €innosti s velkymi vykyvy

v narocich na pracovni kapacity neni vhodny pro
Cinnost organu statni spravy.

Soucasné predpisy a pravidla statni spravy
neumozriuji dostatecné flexibilni vybér a uzavirani
pracovnich smluv s &leny RRH, panelisty a
posuzovateli.

z téchto éinnosti.

statni spravy VaVal v CR, z &ehoZ vyplyva dobry
potencial pro vyuziti vysledk hodnoceni.

3.2 Varianta 2: novy organ statni spravy

ZahraniCni praxe v poslednich letech ukazuji, ze pokud ma byt novy systém hodnoceni VO zcela nezavisly, pak je
nejlepSim uspofadanim nezavisla hodnotici organizace typu samostatného Gfadu s narodni plsobnosti. To by
znamenalo vytvofeni nového organu statni spravy zfizeného podle samostatného zékona nebo novelizaci zékona
o0 podpofe VaVal s vlastni rozpoCtovou kapitolou ve statnim rozpoétu a zcela specifickou organiza¢ni strukturou.

Tato varianta je z hlediska organizatniho a z hlediska kompetenci a odpovédnosti relativné nejpfiméjsi ve své
implementaéni  fazi, umoznuje nejsnadnéji zajistit jak nezavislost hodnoceni (pfehledny systém kompetenci

a odpovédnosti), tak dlouhodobgjsi finanéni a institucionalni a administrativni stabilitu hodnoceni (minimalni externi vlivy
na rozpocet urCeny na hlavni ¢innost Ufadu, jehoZ vyuzivani je tak zcela pfehledné).

3.2.1 Pravni ramec
Implementace této varianty je mozna pouze za pfedpokladu zmény stavajicich zakonu. Misto vytvofeni samostatného

zakona Ize doporucit novelizaci kompetenéniho zakona a zdkona 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci. Legislativni zakotveni nového organu statni spravy by se tak mohlo stat souc¢asti komplexniho zékona
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o0 podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, v némz jsou jiz v dne$ni dobé upraveny pravomoci a pusobnosti
ostatnich organt ovliviiujicich vyzkumnou éinnost v CR.

Novelizovany kompetenéni zakon by mél zaroven vymezit plisobnost nové zfizeného organu tak, aby z néj vyplyvala
pravomoc hodnotit vyzkumné organizace. V ramci legislativnich uprav zékona 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci, bude nezbytné na nové vzniklou instituci pfenést vybrané kompetence RVVI
souvisejici s pfipravou metodiky hodnoceni vysledku vyzkumnych organizaci a se spravou a provozem Informacniho
systému vyzkumu, vyvoje a inovaci (srov. § 35 zakona o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci). Nova

Uprava by neméla mluvit pouze o ,pfipravé®, ale zejména o jejim stanovovani (systém hodnoceni VO by tedy jiz neméla
schvalovat vlada) a hlavné o jejim provadéni.

V/yznamnym problémem k feSeni bude otazka, zda a v jakém rozsahu mize nové zfizena organizace vydavat obecné
zavazné, podzakonné normy. Pravomoc vydavat podzakonné normy by byla na misté v pfipadg, ze by Uéast na
hodnoceni byla pro VO povinnd. Protoze povinnosti Ize ukladat pouze zdkonem nebo na jeho zékladé, v tomto pfipadé
by mél novelizovany zakon o podpofe vyzkumu, experimentélniho vyvoje a inovaci obsahovat podminku podstoupit
hodnoceni pro obdrZeni institucionalni dotace jako podminku nutnou (nikoliv dostadujici). Dale by pak mél obsahovat
ustanoveni zmocfiujici nové zfizenou organizaci k vydavani podrobnych pravidel pro hodnoceni vyzkumnych organizaci
ve formé vyhlasky.

| zde je nutno upozornit na skuteCnost, Ze vymezeni této kompetence nezbavi vyzkumné organizace, jejich
samospravné organy, nebo jejich zfizovatele pravomoci provadét i dal$i hodnoceni podle vlastniho uvazeni®s. V této
varianté by byly omezeny kompetencni spory se zfizovateli a poskytovateli dotaci tim, Ze by do$lo k oddéleni procesu
hodnoceni instituci od procest jejich financovani a rozdélovani institucionalni podpory. Poskytovatelé dotaci by
nasledné vystupy hodnoceni nezavislé instituce vzali v Gvahu jako vstup do procesu rozdélovani dotaci.

Legislativni uprava bude muset vyresit otdzku konecné odpovédnosti vedeni této entity, tedy zda jeji pfedseda bude
odpovidat pfedsedovi vliady nebo prezidentovi republiky. Na tomto misté doporuéujeme jmenovani a odvolavani
predsedy prezidentem CR na navrh viady CR tak, jak je tomu obvyklé také u dalSich Ustfednich organu statni spravy™.

v v v

Déle doporuCujeme legislativné ukotvit CtyF az Sestileté funkéni obdobi pfedsedy nové vzniklého organu.

V gesci predsedy pak budou personalni otazky véetné uzavirani smiuv s &leny RRH, RTH a jednotlivych paneld
a vydavani organizaéniho fadu. Pro vykon téchto pravomoci je nezbytné stanovit zakonna omezeni spocivajici zejména
v legislativnim vymezeni kompetenci RRH a panel(i v souladu se zavéry TP. Lze doporugit, aby vymezeni kompetenci
vnitfnich organu nové zfizené organizace bylo definovano pfimo v zakoné o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci, nebot pljde o zcela novy organ statni spravy se specifickymi poZadavky na povahu vnitfnich organG. Tato

Vzhledem ke skuteénosti, Ze instituce bude hospodafit s vefejnymi prostfedky, musi byt personélné dostate¢né silna
k zabezpeCeni mnoha operaci, jeZ nesouviseji pfimo se samotnym hodnocenim, ale vyplyvaji z obecnych pravnich
predpist, jez nakladani s vefejnymi prostfedky upravuiji. Instituce bude muset zabezpecit vSechny potfebné mechanizmy
vnitfni kontroly pfedpokladané zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, zejména co do oddéleni pravomoci

13K bliz§imu vykladu odkazujeme na podkapitolu 3.1.1.

14 Lze zminit napfiklad jmenovani pfedsedy Energetického regulaéniho tradu, Uradu na ochranu osobnich (dajti, Utad pro ochranu
hospodarské soutéze.
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a odpovédnosti pfi pfipravé, schvalovani, provadéni a kontrole financnich operaci. Na vynakladani prostfedku instituce
se bude rovnéz vztahovat zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Protoze se nejedna o nové zfizené ministerstvo, bude muset byt v ramci legislativniho procesu rozhodnuto, zda se jedna
0 spravni ufad nebo orgén statni spravy. Z povahy Cinnosti instituce i z doporuCeni zakotvit nové vznikly orgén do
kompetenéniho zékona Ize pfedpokladat, ze nové vznikly orgdn bude napliovat definici § 3 zakona o statni sluzbé,
pokud nebude v zakoné vyslovné stanoveno jinak (na rozdil od varianty 3).

Stejné tak, jako u predchozi varianty, Ize doporuéit legislativni rozsifeni vyjimky ze statni sluzby na &leny RRH a na
jednotlivé ¢leny paneld. Clenové panelii by mohli vykonavat prace ,v tkolu” na zakladé ob&anskopravnich smluv nebo
dohod o pracovni €innosti. Zde plati bez vyjimky zavéry ucinéné v podkapitole 3.1.1., které zde pro prehlednost
reprodukujeme.

SPADA POD ZAKON IDEALNI FORMA A

POZICE O STATNI SLUZBE PRACOVNIHO POMERU DOPORUCENI

Clen RRH ANO - pokud zakon Dohoda o praci konané Doporu¢ujeme zakonnou
vyslovné nestanovi jinak mimo pracovni pomer, vyjimku v § 2 zakona

Pracovni pomér na éasteCny o statni sluzbé.
Uvazek.

Clen RTH ANO - pokud z&kon Statni sluzba Doporugujeme ponechat ve
vyslovné nestanovi jinak statni sluzbé.

Clen panelu ANO/NE - zavisi na Dohoda o praci konané Statni sluzba je zcela
podrobné definici jeho mimo pracovni pomer, nevhodna a doporu€ujeme
¢innosti Obcanskopravni smlouva. vyjimku v § 2 z&kona

o statni sluzbé pro vyssi
pravni jistotou.

Posuzovatel NE Obcanskopravni smlouva, Doporucujeme vyjimku ze

Alternativné — Dohoda o
praci konané mimo pracovni
pomeér.

zakona o vefejnych
zakazkach v zajmu vysSi
pravni jistoty.

Stejné tak jako u predchozi varianty Ize v ramci legislativniho procesu zvazit pfislusné legislativni zmény tak, aby
&lenstvi v RRH bylo povazovano ,za vykon vefejné funkce” dle § 201 zakoniku prace, nebo za tzv. ,jiny Gkon v obecném
zajmu*“ dle § 203 zakoniku prace.

3.2.2 Organizacni podoba

V této varianté neni organizaéni struktura Ufadu (viz Pfiloha B) Zadnym zplUsobem navazana na strukturu a procesy
organizace zodpovidajici za systém VaVal v CR. Proto by mohla relativné nejlépe odpovidat &innostem, které se od
Utvaru zajistujiciho hodnoceni oCekavaji. V této souvislosti bude muset byt zajiSténo, aby organizaCni struktura
zahrnovala jak odborné organizaéni jednotky zaméfené na zajisténi pribéhu evaluaci vyzkumnych organizaci, tak
organizacni jednotky zajiStujici chod této nové zfizené instituce, coz se projevi v ostatnich nakladech. Organizacni
struktura hodnoticiho Utvaru musi byt také nastavena tak, aby byla schopna absorbovat a pfizplisobit se vyraznym
cyklickym zméndm spojenym se stfidanim pfipravné, evaluacni a finalizacni faze celého pétiletého cyklu. Tato
schopnost organizace pfizpusobit se cyklickym zménam, je v této varianté zajiSténa tim, Ze novy nezavisly organ statni
spravy si mize sam stanovit v pfisluSném legislativnim ramci viastni pravidla a postupy dle vlastnich vnitfnich pfedpisu.

Klicovou charakteristikou této varianty je vysoka mira nezavislosti organizace. To umozriuje, aby proces hodnoceni
nebyl nezadoucim zpisobem ovliviiovan jak na drovni poskytovateld, tak zejména ze strany hodnocenych organizaci.
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Dale to umoziuje jednodussi kontrolu procesl v této organizaci a i relativné vyssi flexibilitu souvisejici s operativnimi
Upravami procesU a aktivit v pfipadé potfeby. Hlavni pravomoci a odpovédnost za novy organ statni spravy musi mit
pfedsednictvo v Cele s pfedsedou (jmenované prezidentem na navrh vlady, viz podkapitola 3.2.1), kterému odpovida
(a kterym je jmenovan) vykonny feditel zodpovédny za administrativni a organizacni stranku chodu instituce. Kontrolni
funkci ve vztahu k procesu hodnoceni pini RRH.

Obdobné jako ve varianté 1 v8ak bude nutné jednoznadné nastavit vztah vedeni organizace a RRH, resp. RVVI. Dle
navrhu TP budou pfedsedové a &lenové hlavnich paneld nominovani RRH. Jejich jmenovani a nasledné uzavirani
dohod bude v této varianté provedeno pfedsedou na zakladé schvaleni predsednictva organu a navrhu vedouciho
Utvaru (napf. vykonného feditele). Pro zaji$téni nezavislosti vybéru predsedl a €lenl panelt vSak bude nutné stanovit
podminky, za kterych m{ize vedeni organizace nepfijmout nominaci RRH.

Obdobné bude muset byt fesena otazka odpovédnosti za vysledky hodnoceni. Dle navrhu TP m4 byt RRH hlavnim
fidicim organem procesu hodnoceni. AvSak vzhledem k tomu, Ze v této varianté bude pfedsednictvo nové organizace
nutné zodpovédné za vysledky hodnoceni, musi se také podilet na stanovovani pravidel a postupl hodnoceni. Zatimco
tak RRH mize navrhovat tato pravidia a postupy a bude dohliZet na jejich realizaci, jejich schvaleni a realizace bude
v kompetenci pfedsednictva, resp. vykonného Feditele. | zde musi byt nastaven vztah RRH a vedeni organizace tak, 7e
nedojde k naruSeni nezavislosti odborné stranky hodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze ptijde o organ zcela nezavisly na instituci zodpovédné za Fizeni VaVal v CR ((ifad vicepremiéra pro
védu nebo jiny podobny utvar), bude v této varianté pIné zaji$téno oddéleni hodnoceni od institucionalniho financovani
VaVal. Je tak mozné oCekavat, ze by tim bylo ztizeno vyuziti vysledki hodnoceni pro stanoveni institucionalni podpory
VO dle néavrhu TP.

Z hlediska zajisténi rozpoctovych prostifedk( pro novy organ si tato varianta vyzaduije zfizeni vlastni rozpoctové kapitoly,
coz mu zajistuje relativni stabilitu, uklada vSak tim povinnost pfedsedy organu vyjednat kazdoroéni rozpoctové
podminky s Ministerstvem financi.

Z hlediska funk&nosti procesu hodnoceni je zésadni jeho informacni podpora, coZ je ve vSech variantach shodné (viz
str. 15 podkapitoly 3.1.2.).

3.2.3 Silné a slabé stranky varianty 2

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

hodnoceni diky vlastnim vnitfnim pfedpistim.
Zajisténi vysoké miry nezavislosti Utvaru.
Nejvyssi potencial pro dlouhodobé Sirsi rozvijeni
kultury kvality hodnoceni v systému VaVal.

e MozZnost adekvatné a flexibilné nastavit procesy o Potfeba relativné vyznamnych legislativnich zmén

vyzaduijicich politickou podporu.

Nutnost vlastniho zajiSténi veskerych podpirnych
¢innosti hodnoceni a z toho vyplyvajici mirné
navySeni nakladll na realizaci hodnoceni.
Soucasné predpisy a pravidla statni spravy
neumoziuji dostateéné flexibilni vybér a uzavirani
pracovnich smiuv s ¢leny RRH, panelisty a
posuzovateli.

Horsi pozice malého organu statni spravy pfi
zaji$téni nutnych rozpoctovych prostredk pri
vyjednavani o statnim rozpoctu.
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3.3 Varianta 3: agentura v podobé prispévkove organizace

Treti varianta je do jisté miry prinikem pfedchozich dvou variant a to v tom, Ze spojuje vazbu Utvaru organizujiciho
hodnoceni na instituci zodpovédnou za fizeni systému VaVal v CR a soudasné jeho nezavislost, zejména po
organizaéni strance. Pfispévkova organizace v podobé ,agentury” zfizena instituci fidici oblast VaVal v Ceské republice
si totiz stale zachovava znaénou miru nezavislosti, pfitom ale mlZze vyuzivat zdzemi a postaveni svého zfizovatele. To je
duleité predevsim z hlediska koordinace Ginnosti této ,agentury se véemi hlavnimi aktéry systému VaVal v CR, véetné
hodnocenych VO. Zfizovatel bude hrat také stézejni roli v zajiStovani potfebného financovani chodu ,agentury”, ktera
v8ak soucasné nebude zavisla na jeho podpulrnych ¢innostech a bude tak Iépe odpovidat na nutnou flexibilitu vyplyvajici
z povahy hodnoticiho cyklu.

3.3.1 Pravni ramec

PfedloZzeny model pfedpoklada zfizeni pfispévkové organizace, které mohou byt zfizovany pouze v pfipadech a k
Ucellim, jez zakon vyslovné predvida (napfiklad povéreni Ministerstva kultury zfizovat pfispévkové organizace k Uéelim
zajisténi vefejnych kulturnich sluzeb dle § 3 zékona 203/2006 Sb.). Nutno zdiraznit, Ze zakon v sou¢asné dobé
nepredpoklada zfizovani pfispévkové organizace za ucelem hodnoceni vyzkumné €innosti.

K samotnému zfizeni pfispévkové organizace pfedvidané timto modelem je proto potfeba bud:

o zakonem vytvofit kompetenci konkrétni organizaéni sloZky statu danou pfispévkovou organizaci zaloZit, nebo

o vytvoiit danou organizaci pfimo zakonem (obdobné jak je tomu u agentury Czechinvest, srov. § 4a zakona
€. 47/2002 Sb., o podpofe malého a stfedniho podnikani).

Vhodnym legislativnim feSenim muze byt novela zakona 130/2002 Sb. (pfip. zahrnuti do nové pravni Upravy), ktera zfidi
pFispévkovou organizaci a urci organ statni spravy, jenz bude vGci pfispévkové organizaci vykonavat funkci ,zfizovatele”
ve smyslu zakona o rozpottovych pravidiech. Jako zfizovatel pfipada v Gvahu Urad Vlady CR, MSMT, nebo jina nové
zfizena instituce fidici oblast VaVal. Pfi zakladani pfispévkové organizace zdkonem bude nutné ucinit rozhodnuti, zda
pfislusny utvar zabezpecujici hodnoceni podfidit reZzimu zakona o statni sluzbé. Na pravnické osoby zfizené zakonem
se zakon o statni sluzbé vztahuje pouze v pfipadé, Ze je zakon vyslovné oznali za ,spravni ufad“'s. Pro lepSi
operativnost nové agentury se naSe doporuceni pfiklani spide k varianté tuto agenturu za spravni ufad neoznacovat.
Davodem je, ze se pro operativni a rychlé fungovani agentury pocita s velkym poctem Casteénych i pfileZitostnych
Uvazku uzaviranych Casto se zahrani€nimi osobami, pro které se nehodi obecna pravidia pro vybér statnich
zaméstnancl. Zaroven je pomérné neobvyklé podfazovat zaméstnance pfispévkovych organizaci pod zakon o statni
sluzbé. Navrhovana varianta pfinasi mimo jiné také odliSnou proceduru vybéru zaméstnancd, na niz se nebudou

vztahovat pravidla o vybérovém fizeni dle § 24 zakona o statni sluzbé.

15 Srov. § 3 z&kona o statni sluzbé.
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V/ySe uvedena tvaha se do tabulky pfifazeni pozice k optimalni formé poméru promitne nasledujicim zptisobem:

SPADA POD ZAKON IDEALNI FORMA A
POZICE O STATNI SLUZBE PRACOVNIHO POMERU DOPORUCENI
Clen RRH NE - pokud zékon vyslovné  Dohoda o praci konané Doporucujeme dohodu o
nestanovi jinak mimo pracovni pomer, praci konané mimo pracovni
Pracovni pomér na ¢asteCny  pomér.
Uvazek.
Clen RTH NE — pokud zakon vyslovné  Hlavni pracovni pomér Doporucujeme hlavni
nestanovi jinak pracovni pomer.
Clen panelu NE Dohoda o praci konané Doporucujeme dohodu o
mimo pracovni pomer, praci konané mimo pracovni
Obcanskopravni smlouva. pomer.
Posuzovatel NE Obcanskopravni smlouva Doporuéujeme vyjimku ze

zakona o verejnych
zakazkach v zajmu vysSi
pravni jistoty.

U varianty pFispévkové organizace patmé nepfichazi v Gvahu diskuse o tom, zda by byl vykon funkci v RRH ,vykonem
funkce ve vefejném zajmu” tak, jak je tomu u pfedchozich dvou variant.

Pfi formulovani normotvornych kompetenci hodnoticiho organu v této varianté bude muset zakonodarce vzit v uvahu, Ze
pfispévkova organizace (na rozdil od centralnich organ( statni spravy) nema moznost autoritativné ukladat jinym
subjektim prava a povinnosti. Z pohledu systematiky pravniho Fadu CR by bylo velmi neobvyklé, kdyby méla
prispévkova organizace pravomoc vydavat podzakonné normy ¢i obecné zavazna opatfeni. Dokumenty upravujici
podrobna pravidla v jednotlivych hodnoticich cyklech (napfiklad strukturu udajt, terminy pro odevzdani, formalni
poZadavky) by bez dalSiho nemusely byt pro hodnocené subjekty pravné zavazné. Jinymi slovy, mohly by byt témito
subjekty ignorovany bez sankce. Tento problém je feSitelny tim, Ze vydavanim podzakonnych pravnich predpisti bude
zmocnén zfizovatel piispévkové organizace (Ufad vlady & jina instituce zodpovédna za fizeni VaVal).

U pfispévkové organizace je zajimavou skute¢nosti, ze zékon nijakym zplsobem nepfedepisuje sloZeni jejich vnitfnich
organ(. V Cele pfispévkové organizace obvykle stoji feditel jmenovany a odvolavany statutarnim organem zfizovatele.
Podrobnéj$i organizacni struktura je dale definovana statutem organizace, jenz je schvalovan zfizovatelem. Na§ navrh
tento princip do jisté miry modifikuje, a to tak, Ze zfizovatel jmenuje vedle feditele také vSechny jeho zastupce
(né@meéstky), ktefi budou kolektivné tvofit tzv. radu.

| kdyz pfispévkova organizace neni orgadnem statni spravy vymezenym v kompetencénim zakoné, bude spravovat
vefejné prostiedky a bude povinna implementovat mechanizmy vnitini kontroly, pfedpokladané zékonem €. 320/2001

Sb., o finanéni kontrole. Dale se bude muset rovnéz fidit zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

3.3.2 Organizacni podoba
Organizacni struktura (viz Pfiloha B) Utvaru neni v této varianté nutné odvozena od organizaCni struktury zfizovatele

(Urad vlady nebo jina instituce zodpovédna za fizeni systému VaVal), nicméné mize v omezené mife odpovidat jeho
pozadavkim, coZz mUze sehrat dulezitou roli ve fazich vzniku této hodnotici organizace.

20



Hlavni pravomoci a odpovédnost maji viastni fidici struktury organizace — Feditel a rada, nicméné zfizovatel mize nést
funkci kontrolni v oblasti administrativniho zajisténi &innosti. V oblasti procesu hodnoceni nese kontrolni funkci RRH,
ktera je nominovana RVVI a jmenovéna zastupcem zfizovatele.

Podobné jako v ostatnich variantach bude nutné jednoznaéné nastavit vztah vedeni organizace, zfizovatele a RRH,
resp. RVVI. Dle navrhu TP budou pfedsedové a &lenové hlavnich paneli nominovani RRH a jmenovani v této varianté
bude provedeno zastupcem zfizovatele. Administrativné bude realizovano vlastnim personalnim oddélenim. Pro
zajiSténi nezavislosti vybéru predsedud a ¢lend panell viak bude nutné stanovit podminky, za kterych mize zfizovatel
organizace odmitnout navrh vedouciho Utvaru zabezpeéujiciho hodnoceni (napf. feditele), resp. RRH.

Navic bude muset byt FeSena otazka odpovédnosti za vysledky hodnoceni. Dle navrhu TP ma byt RRH hlavnim Fidicim
organem procesu hodnoceni. AvSak vzhledem k tomu, Ze v této varianté bude za vysledky hodnoceni zodpovédny
feditel organizace jejimu zfizovateli, musi mit také zfizovatel pravomoc stanovovat pravidla a postup hodnoceni. Zatimco
tak RRH bude navrhovat tato pravidia a postupy hodnoceni zfizovateli a bude dohlizet na jejich realizaci, jejich
stanoveni bude v kompetenci zfizovatele.

Z uvedeného vyplyva, Ze problém kontroly je v této varianté obecné komplikovanéjsi, zejména z toho dlvodu, Ze pujde
o kombinaci vnitfni kontroly (rada), kontrolni funkce RRH a zfizovatele (viz Pfiloha B). Zasadné tak musi byt
jednoznacné nastaven vztah RRH, vedeni organizace a zfizovatele tak, Ze nedojde k naruseni nezavislosti odborné
stranky hodnoceni.

Usporadani varianty 3 je vyhodné z hlediska schopnosti relativné pruznéji reagovat na nutné zmény vyvolavané
cyklickym charakterem hodnoticiho procesu i jeho drobnymi Gpravami po vyhodnoceni po¢ate¢niho nastaveni proces.

Z hlediska zajisténi rozpoctovych prostiedkd pro organizaci bude tato varianta vyzadovat silnou podporu zfizovatele.

Z hlediska funkénosti procesu hodnoceni je zasadni jeho informacni podpora, coz je ve vSech variantach shodné (viz
str. 15 podkapitoly 3.1.2).

3.3.3 Silné a slabé stranky varianty 3

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
o Zfetelné oddélena organizacni podoba v rdmci o Nutnost vyznamné zmény pravnich predpis
statni spravy, ktera umozni vyssi flexibilitu (zfizeni pfispévkové organizace).
procest a jejich vy$Si funkénost pfi souéasném o  Komplikovana struktura kontrolnich mechanismu.
zachovani vazby na existujici strukturu statni o Nutnost navaznosti na rozhodovaci struktury
spravy ve VaVal. zfizovatele v pfipadé pravidel, postupu a vysledku
hodnoceni.
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4 Nakladovy model

V nasledujici ¢asti je popsan nakladovy model organizace hodnoceni, ktery je az na nékolik mensich odlisnosti shodny
pro vSechny tfi varianty (srovnani viz Pfiloha A, tabulka &. 1). V jednotlivych podkapitolach jsou pfisluSné nakladové
polozky rozpracovany a je diskutovana jejich vhodnost ¢i odliSnost pro vy8e uvedené varianty.

Nakladovy model pogita pouze s pfimymi naklady na organizaci hodnoceni.

4.1 Vedeni organizace

Pokud jde o vedeni organizace hodnoceni, jednotlivé varianty jsou odliSné.

e V prvni varianté bude organizacni Utvar zajistujici hodnoceni na trovni odboru fizeného Feditelem. Odbor je
fizen vedenim Ufadu/ministerstva na vy$Sich stupnich fizeni a ma také kolektivni nastroje fizeni (porada
vedeni). Z hlediska nakladového modelu se v8ak pro tento stupef fizeni nepfedpoklada uhrada mzdovych ani
dalSich souvisejicich nakladd z rozpoCtu na hodnoceni.

e Ve varianté 2 bude hodnotici organizace fizena kolektivnim orgdnem — pfedsednictvem v &ele s pfedsedou,
kterému bude odpovédny vykonny Feditel.

e Ve varianté 3 bude organizace fizena feditelem spolu s radou instituce, popf. zfizovatelem, u néhoZz se viak
nepfedpoklada uhrada mzdovych ani dalich souvisejicich nakladl z rozpoctu na hodnoceni.

Kazdodenni fizeni organizace bude mit ve v8ech variantach na starosti feditel. Jako kontrolni organ, jehoz nakladové
polozky zapogitavame do modelu, bude plisobit RRH dle navrhu TP (viz nize).

Zplsob stanoveni odmény ¢lendi a vedeni nezavislé organizace bude obdobny jako v pfipadé GA CR a TA CR." Pro
tento pfipad uvazujeme v nékladech s celkovou ¢astkou 2,5 mil. K& za rok (véetné odmén).

V piipadé organizagniho Gtvaru v ramei existujici organizaéni struktury (Urad viady CR apod.) potitame s Feditelskou
pozici ve vySi hrubé mzdy 80 tis. KE. Jeji vySe bude stejnd i v pfipadé vykonného feditele kancelafe ve varianté 2
a feditele organizace ve varianté 3.

4.2 Rizeni hodnoceni

Navrh TP pracuje s ustavenim RRH, coz by mél byt sedmiclenny organ v &ele s pedsedou s tfiletym funkénim obdobim
a méla by byt jmenovana Uradem vlady.”” Jeji &lenové by méli byt dle navrhu TP zfad poskytovateld, prislugnych
ministerstev, agentur & AV CR a méli by byt odméfiovéni za ,manday”. RRH je primémé svolavana 2x mésiéné. RRH

16 Pfedseda/pfedsedkyné — cely Uvazek, &lenové po 0,4 Uvazku. | kdyZ nejde o pracovnépravni vztah, pouZije se platova tfida 16
pfislusné vyhlasky — Pfiloha k Usneseni viady &. 806 ze dne 8. listopadu 2012.

17Viz Podkladové zprava 4: Podrobny nakladovy rdmec (Detailed Evaluation Cost Framework)
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by méla fungovat jako zastfesujici organ a méla by vybirat &leny Ridiciho tymu hodnoceni (RTH) a byt jmenovana
Uradem vlady.18

Varianty 2 a 3 odpovidaji tomuto feeni, kde ma RRH postaveni obdobné dozoréi radé v komeréni sféfe. V pfipadé
zaClenéni do existujicich struktur organu statni spravy pak pljde spiSe o poradni organ s rozSifenymi pravomocemi.
S ohledem na vy3e uvedené proto povazujeme oproti navrhu TP za nutné, aby RRH byla aktivni po celé obdobi
hodnoticiho cyklu, tj. pét let. Clenové budou honorovani prostfednictvim DPC. Mimo vlastni vrchol hodnoceni bude
frekvence jejiho svolavani delsi.

Vychazime ze sazby 500 K¢ za hodinu, pfiéemz aktualni vySe odmény bude odvisla od frekvence jednani a rozsahu
prace. Pii zasedani sedmiclenného organu RRH 24krat rocné odhadujeme roéni naklad spojeny s praci RRH okolo
800 tis. KE.

4.3 Vykon hodnoceni

Vlastni hodnoceni bude mit na starosti RTH. Ten je ve studii TP navrhovan jako 5¢lenny s vyraznym nardistem poctu
pracovniku organiza¢ni jednotky pro obdobi hodnoceni, a to o 24 pracovnikd.

Podet ¢lenl RTH rozsifujeme o dalsich zhruba 10 pracovnikd, coz souvisi s nutnosti zajistovat dal$i &innosti a procesy,
které navrh TP neuvaZuje, resp. snimi pocita jako s externi dodavkou. Jde zejména o nékteré expertni pozice
souvisejici s vlastni informacni podporou a bibliometrickou analyzou.

V pfipadé dtvaru uvnitf existujici organizace statni spravy budou moci byt nékteré &innosti zajiStovany ze strany
matefské organizace posilenim jejich kapacit a obdobné matefska organizace bude mit vliv na nékteré Cinnosti
a procesy. Pfesuny personalni kapacity z toho vyplyvajici vSak neni mozné presné kalkulovat.

Nékteré pracovni pozice bude moci nova organizace obsazovat postupné. Obdobné, s ohledem na pracovni vytizeni,
budou moci byt nékteré role vykonavany jako ¢astecné Uvazky.

tabulky €. 2, 3, 4.

MZDOVE NAKLADY V JEDNOTLIVYCH LETECH V MIL. KC,

MIMO DPC/DPP
Rok 1 2 3 4 5
Hruba mzda 6,57 16,55 8,62 8,62 8,62
Zdravotni pojisténi 0,59 1,49 0,78 0,78 0,78
Socialni pojisténi 164 414 2,15 2,15 2,15
Celkem 88 2218 11,55 11,55 11,55

Po skongeni hodnoceni prostiednictvim paneld, tzn. za 12 mésicl, dojde k poklesu poétu pracovnikd, a tim
odpovidajicimu poklesem nékladi. S ohledem na udrzeni know-how v organizaci a stabilitu systému hodnoceni
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navrhujeme, aby ¢ast pracovnik( pracovala v organizaci i po ukonéeni hodnoceni, a to na vyhodnoceni procesu
hodnoceni a pfipravé nového kola hodnoceni. Pro tyto Gcely pocitame s ekvivalentem &tyf zaméstnanci na HPP.

Mimo tento poget zaméstnancti na HPP navrhujeme vyélenit zvia$tni prostfedky na DPC a DPP pro &innosti, které
budou mit kratkodoby charakter a budou z hlediska procesu hodnoceni a jeho organizace podpudrné. Strukturu téchto
nakladd na DPC/DPP ukazuje nasleduiici tabulka.

X i . % SAZBA V POCET CELKEM
POCET LIMIT NAKLADU NA DPC/DPP CZK HODIN LIMIT V CZK

5 Experti 400 960 1920 000

5 Administrativni pracovnici 250 960 1200 000

Celkem na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér 3120 000

4.4 Panely

Naklady spojené s praci paneltl a posuzovatell jsou spole¢né pro vSechny varianty institucionalniho uspofadani. Zde
pracuieme se dvéma podvariantami, a to dle navrhu TP a dle rozpoCtu pilotniho ovéfeni systému hodnoceni
realizovaného v ramci klicové aktivity 4 IPN Metodika.

Nejvyznamné;jsi nakladovou polozkou v této kapitole jsou osobni naklady na jednotlivé Eleny panelt a dalSi experty.

TP pracuje s variantou 6 hlavnich (pfedseda a tfi ¢lenové) a 26 oborovych panell (s prdmérné 6 Cleny v kazdém
oborovém panelu).' Jejich naklady jsou shrnuty v nasledujici tabulce (viz také Priloha A, tabulka &. 5):

NAKLADY NA PRACOVNIKY POCET MD

PANELU DLE TECHNOPOLIS POCET  EUR/MD CZK/MD MD/PANEL CELKEM CELKEM
Pfedseda hlavniho panelu 6 1000 27 500 1 126 3 465 000
Clen hlavniho panelu 18 500 13 750 12 216 Py
Predseda oborového panelu 2 1000 27 500 19 494 13 585 000
Clen oborového panelu 182 800 22 000 18 2976 T
Odborny poradce 52 800 29 000 9 104 2288 000
Odborny poradce - domaci 52 500 13750 9 104 1430000
Posuzovatel 10* 500 13 750 636 8745000
Celkem 104 555 000

Pozndmka: * posouzenych poloZek za den. Smluvni vztahy nezakladajici ucast na ZP, SP.
Zdroj: Technopolis

Nasledujici tabulka pak vychazi zvySe odmén, kterd byla nastavena vramci pilotniho ovéfeni, pficemz ostatni
parametry byly zachovany.2

19 Jedna se o odhad. Pfesny poCet bude zndm az na zakladé vstupnich dat od poctu pfihlaSenych vyzkumnych jednotek.

20 Naklady na administrativni pracovniky paneldi jsou uvedeny v kapitole popisujici RTH.

24



NAKLADY NA PRACOVNIKY POCET MD

PANELQ: UPRA'\IVA DLE POCET  EUR/MD CZKI/MD MD/PANEL CELKEM CELKEM
PILOTNIHO OVERENI

Predseda hlavniho panelu 6 500 13 750 21 126 1732 500
Clen hlavniho panelu - domaci 18 250 6 875 12 216 1485 000
Predseda oborového panelu 26 500 13750 19 494 6792 500
Clen oborového panelu 182 450 12 375 18 3276 40 540 500
Odborny poradce 52 450 12 375 2 104 1 287 000
Odborny poradce - domaci 52 200 5500 2 104 572 000
Posuzovatel 10* 400 11000 636 6 996 000
Celkem 59 405 500

Poznamka: * posouzenych polozek za den. Smluvni vztahy nezakladajici uéast na ZP, SP.
Zdroj: Castecna Uprava navrhu TP dle vysledkil pilotniho ovéFeni plus viastni odhad.

Néaklady na cestovné a ubytovani rozpodtujeme celkové ve vysi 14 mil. K& (obdobné navrhu TP), coz odpovida zapojeni
velkého pottu zahrani¢nich odbornikii do panell, jejichz jednani bude probihat v CR. Nastaveni cen ubytovani
a dopravy bude dle naSeho nazoru mozné v praxi upravit a mélo by byt feSeno hromadné (s moznosti mnoZstevni slevy)
s pfihlédnutim k sezénnosti v Praze. Uvadéné ceny jsou ve vysi nabidky dostupné vefejné na trhu.

V podkladech TP nebyly uvedeny naklady na cestovné a ubytovani domacich expertl zapojenych do prace panel.
Jejich zapojeni je vSak s ohledem na celkovy objem prace paneli minimalni a naklady s nimi spojené zviast
nevycislujeme.

4.5 Kancelarské prostory

Pfedpokladame, ze zasedani panell hodnoceni prob&hne v navaznych vinach, kdy obory spadajici pod hlavni panel
a pfibuzné hlavni panely budou pracovat soubézné.

S ohledem na vykyvy v po¢tu zaméstnancu a kratkodobou praci €lenl panelu navrhujeme Fesit sidlo organizace formou
pronajmu. Kalkulace ceny pronajmu nemovitosti se odviji od odhadu nakladi na okraji metropole dosazitelné metrem
okolo 13 EUR za m? v pfipadé kancelafi a 5 EUR za m? za prostory pouzivané jako zasedaci mistnosti. K témto cenam
pfiddvame 2 EUR za sluzby a 2 EUR za energie na m2 Pocitdme s primérnym podtem 12 m2 na zaméstnance
navySenych o zasedaci mistnosti a obsluzné prostory: technicka mistnost pro IT, sklady, spisovna ¢i kuchyfika. Rozpis
je uveden v tabulce:

CENA/MESIC CENA/ROK

ZAKLADNI USPORADANI m2 V CZK V CZK
Kancelare 200 93 500 1122 000
Zasedaci mistnosti 60 14 850 178 200
Celkem 108 350 1300 200

Zdroj: vlastni kalkulace, odhady

Se zahajenim prace paneld dochazi k navySeni vyméry pro kanceléfe i zasedaci mistnosti, pfi¢emz nékteré kancelafe
pro pracovniky panell Ize vyuzit jako zasedaci mistnosti.
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CENA/MESIC CENA/ROK

VRCHOL HODNOCENI m2 V CZK V CZK
Kancelare 650 303 875 3646 500
Zasedaci mistnosti 220 54 450 653 400
Celkem 358 325 4299 900

Zdroj: vlastni kalkulace, odhady

Po ukon€eni hodnoceni a dochazi k opétovnému poklesu vyuzivanych prostor.

CENA/MESIC CENA/ROK

ZAKLADNI USPORADANI m2 V CZK V CZK
Kancelare 240 112 200 1 346 400
Zasedaci mistnosti 60 14 850 178 200
Celkem 127 050 1524 600

Zdroj: vlastni kalkulace, odhady
4.6 Informacni podpora hodnoceni

V této &asti vychazime z navrhu TP popsaného v pfislusné Podkladové zpravé?!, ktery strukturujeme do tfi oblasti (viz
Pfiloha A tabulka &. 7). Ve vSech variantach bude spiSe nez organiza¢ni podoba hodnotici organizace ur€ujicim
faktorem podoba a funkcionality systému informacni podpory. V organizaci budou muset byt vykonavany role spravce
aplikace a business analytika, tedy ¢innosti kaZzdodenni spravy systému a Cinnosti zabezpecuijici jeho rozvoj.

V kazdé z diskutovanych institucionalnich variant bude organizace muset vyuzivat dva typy informaéni podpory. Za prvé
pujde o vlastni IT systém, ktery bude zabezpecovat vykon jednotlivych ukon béhem hodnoticiho procesu. Jde obecné
o tyto Cinnosti: registrace pfihld3ek do hodnoceni, podavani zprav a dat od hodnocenych jednotek, kontrolu pfevzatych
dat, vybér a hodnoceni vybranych vysledk, podporu prace panelll a pfistup k jejich rozhodnutim. Tento systém musi
umoznovat strukturovany pfistup k datim a rozhranim a bude vsobé& mit funkcionality databaze a DMS (data
managementu systému).

Navrh TP obsahuje tento typ podpory pod ozna¢enim ,Direct support of the evaluation methodology implementation®.
V tomto pfipadé navrhujeme pro nakladovy model vyuzit maximaini variantu (Essential+recommended+optional)?, ktera
umozni nejen vyvoj zakladni funkcionality systému, ale i dodate¢né funkce pro usnadnéni realizace hodnoceni
a napojeni na Informacni systém VaVal.

Samotny vyvoj systému bude feSen vlastnimi personélnimi kapacitami v oblasti IT, coz pfinese naklady odpovidajici
kalkulaci vySe uvedené maximalni varianté navrhu TP. Data stejné jako software tohoto systému musi byt ve vlastnictvi
navrhované organizace.

Pro ucely hodnoceni bude déle nutné zpracovat bibliometrické zprévy k jednotlivym hodnocenym jednotkam, které
budou k dispozici panelim pro posouzeni jednotlivych prihlasek. Pfestoze navrh TP predpoklada externi zpracovani
téchto zprav pro Ucely hodnoceni (ij. vybérovym fizenim), je zfejmé, ze s ohledem na jejich vyuziti a udrzeni know-how
uvniti organizace, bude nutné mit v ramci Utvaru dostatek odbornikd, ktefi budou bibliometrické zpravy zpracovavat.

21 \/iz Podkladova zprava 9 - IS VaVal jako informaéni nastroj pro hodnoceni (The RD&I Information System as an Information Tool
for Evaluation)

22\/iz Podkladova zprava 9 — IS VaVal jako informaéni nastroj pro hodnoceni (The RD&I Information System as an Information Tool
for Evaluation)
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Navrh TP obsahuije tuto polozku pod oznaCenim ,The drafting of the bibliometric reports“ a rozpoétuije ji ve vysi 1,5 mil.
K¢, coz v nakladovém modelu pfebirame.

Kromé téchto dvou pfimych zplsobd informacni podpory hodnoceni musi byt soucasti implementace systému
hodnoceni také inovace a rozsifeni Informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci tak, jak jej obsahuje ¢ast ,Options
for the enhancement of the IS VaVal* navrhu TP?4. V odhadu naklad( (néklady rozpocitané na jeden hodnotici cyklus) je
v navrhu tato &ast rozdélena na polozky:

o Enriched IS VaVal - EM compatibility, interconnections, new components, higher data quality”
o Improved accessibility of the IS VaVal data“
o ,Other improvements of the IS VaVal"

V tomto pfipadé pocitame se zakladni variantou (Essential), kterd umoZzni Upravu Informaéniho systému v odpovidajici
§ifi dat potfebnych pro systém hodnoceni.

Vramci této studie nepfedpoklddédme zménu soucasné vlastnické struktury ani legislativniho ukotveni Informacniho
systému VaVal, a proto tyto naklady nebudou pfimymi néklady organizace, ale poCitdme s jejich rozpocCtovanim v ramci
souéasné Sekce pro VaVal Utadu viady. Budou véak (dle navrhu TP) nutné pro implementaci systému hodnocenti,
a proto je zahrnujeme i do této kalkulace pfimych naklad( na novy systém hodnoceni.

NAKLADY NA INFORMACNi

PODPORU oy 2

Vyvoj systému 6 806 250 247 500
Implementace/podpora 6 352 500 231000
Bibliometrie 1540 000 56 000
Rozsiieni IS VVI 11 756 250 427 500
Celkem 26 455 000 962 000

Zdroj: Technopolis

4.7 IT —kancelar

Zajisténi chodu kancelafe hodnoticiho Utvaru si vyzada také zvla$tni naklady na IT. S ohledem na priibéh hodnoceni
navrhujeme propojeni modelu ,on-premise* s cloudovym feSenim, které dovoli flexibilné (mésiéné) reagovat na zmény
v poCtu pfipojovanych pracovnikd.

Pocitdme s ndkupem zakladni HW infrastruktury — servery, diskova pole, WiFi routery atp., ve vysi 1 mil. K&. S tim
korespondujici SW — operaéni systém vyuzivany servery, databaze atd., bude stat 500 tis. K&. V obou pfipadech i
s rezervou pro vrcholnou fazi hodnoceni.

23\/iz Podkladova zpréava 4 — Podrobny nakladovy rdmec hodnoceni (Detailed Evaluation Cost Framework)

24 \/iz Podkladova zprava 9 - IS VaVal jako informaéni nastroj pro hodnoceni (The RD&l Information System as an Information Tool
for Evaluation)
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Za implementaci rozpoCtujeme naklad ve vysi 300 tis. KC a pfidavame polozku ve vysi 150 tis. K& za prezentacni
HW/SW a klimatizaci potfebnou pro provoz infrastruktury. Zasitovani vyuzivanych kancelafskych ploch povazujeme za
standard nabizeny v cené najemného.

Co se tyCe uZivatelského SW - operacni systém, Office, SharePoint, elektronickd poSta, kalendaf, intranet atd.,
kalkulujeme s cenou cca 22 eur na mésic a uZivatele.

Ceny uZivatelského HW se v souCasnosti pohybuiji okolo 10 tis. K¢ za desktop (PC) a 15 tis. K& za notebook. Ceny
pronajmu €ini 900 K¢ za mésic za notebook a 700 K& za mésic za desktop; pfi pronajmu na 36 mésicU, to znamena cca
11 tis. K& ro€né za notebook a 8,5 tis. K za desktop. % Na druhou stranu neni zcela zfejmé, jak by bylo vyuzito zafizeni
po skonceni vlastniho hodnoceni, tj. po dobu zhruba CtyF let. U panelisti pfedpokladame, ze budou disponovat viastnim
zafizenim.2

Celkem vySe této kapitoly dosahuje v prvnim roce zhruba 2,3 mil. K¢:

IT - ZARIZENi KANCELARE NAKLADY ZA PRVNi ROK V CZK
PC, notebooky* 200 000

Uzivatelé - cloud 117 000

Hw* 1000 000

SW licence* 500 000
Implementace* 300 000

Prezentaéni SW/HW* 100 000

Klimatizace (infrastruktura)* 50 000

Celkem 2267 000

Poznamka: * Jednorazové polozky
Zdroj: vlastni kalkulace

V nésledujicich letech je zakladni infrastruktura jiz zakoupena a dochazi k nardstu uzivatelského HW a SW, nicméné je
potieba zabezpecCit zazemi pro fadové 250 lidi spojenych s praci panell. Dochazi k mirnému narlstu této rozpodtové
polozky na zhruba 2 mil. K& Po ukon€eni hodnoceni — s ohledem na flexibilni FeSeni pfi poklesu poctu uZivateli —
dochazi k poklesu nakladd na cca 300 tis. K& rocné, pficemz s ohledem na mozné nahrady HW rozpoctujeme 0,5 mil.
KE.

Stranou zde ponechavame dalSi SW potfebny k chodu organizace: vypoCet mezd, dochézkovy systém, HR, atd. — viz
podkapitola 4.9.

4.8 Majetek

Kromé prostor bude organizace muset rozhodnout o struktufe svého majetku. Piljde zejména o nabytek, zafizeni
kancelafi, IT hardware, prezentatni HW/SW &i ostatni drobny majetek. Pofizeni automobilli neuvazujeme.

S ohledem na navrhovany model provadéni hodnoceni — vrcholy, cyklicita a Stihlost organizace — navrhujeme
postupovat cestou pronajmu ¢i nakupovanim sluzeb (kopirovani, SW licence, najem kancelafi atd.).

25 Zvefejnéné ceny z webové stranky 02, v¢. DPH.

%6 Bring Your Own Device®; poplatek za uZivatele pak bude niZ3i — cca 17 eur na uZivatele za mésic.
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Je ziejmé, Ze v této podkapitole bude v pfipadé varianty 1 vliv matef'ské organizace velice silny, a ta bude pfenaset svij
model spravy majetku i na novy Utvar. V pfipadé variant 2 a zvlasté 3 bude nova organizace mit vétsi volnost pro svoje
rozhodovani.

Cast nakupovaného majetku je jiz uvedena vy3e, proto zde po&itame pouze s nakladem 1 mil. K&, z &ehoz nakupovany
nabytek Cini zhruba polovinu a zbytek tvofi ostatni drobny hmotny majetek. Pro zbylé roky pocitame s polozkou ve
stejné vysi.

4.9 Ostatni

S ohledem na rozdilnost naklad v jednotlivych letech spojenou s variabilitou Cinnosti jednotlivych fazi procesu
hodnoceni se jevi jako (iGelné polozky spojené se stalou ¢innosti RTH nakoupit a v obdobi vrcholu hodnoceni chybéjici
polozky pronajmout, jinak by do$lo k jejich nevyuZiti po dobu Fadové 3,5 roku. JelikoZz pujde o relativné malou
organizaci/organizani jednotku je varianta pronajmu vyhodnéjSi i s ohledem na nutnost zapojeni dalSich kapacit do
udrZovani majetku atp. V této kapitole jsou shrnuty zbylé nakladové polozky, které je nutné v nakladovém modelu uvést,
ale jsou svoji velikosti relativné nevyznamné s ohledem na ostatni vy$e jmenované polozky. Jde napfiklad o sluzby post,

sluzby telekomunikaci atp.

Obdobné jako u pfedchozi podkapitoly 3.8 bude ve varianté 1 celkova vy3e v kone¢ném rozsahu vyrazné ovlivnéna
pravidly matefské organizace, ktera uréi zplsob fungovani ¢&i rozpoétovani jednotlivych ¢innosti. Z toho diivodu

V ostatnich variantach pljde o naklady ve vysi cca 9 mil KE za prvni rok. Béhem vrcholu hodnoceni naklady mirné
klesaji k 8 mil. K¢ a pak uvazujeme s jejich stabilizaci na drovni okolo 5,5 mil. K¢ roéné. DetailnéjSi pohled pfinasi
tabulka €. 6 v Pfiloze A.

4.10 Externi audit

V pfipadé varianty 2 a 3 pljde o organizace, jejichz existence si vyzaduje externi audit jejich hospodafeni. Jde
0 jednorazovou poloZku, ktera se co do vySe mize ménit s ohledem na rozsah aktivit hodnotici organizace.

Jako néklad spojeny s externim auditem kalkulujeme s ¢astkou ve vysi 600 tis. KE za celé pétileté obdobi s tim, ze se
muze liSit v jednotlivych letech dle rozsahu zabezpe€ovanych &innosti hodnoticich organizaci s tim, Zze 100 tis. K¢ je
odhadovano na léta mimo vrchol hodnoceni a 200 tis. K¢ pak na audit za rok, kdy probéhne vlastni hodnoceni.

4.11 Shrnuti

Srovnani nakladu jednotlivych variant pfinasi tabulka €. 1 v Pfiloze A. Struktura nakladd je odhadovana na zakladé
dostupnych vstuptl v soucasné ekonomickeé situaci.

V naprosté vétsingé, zviasté co se tyce nakladd na kliCové soucasti hodnoceni, se uvedené varianty neli§i. OdliSnosti
v nakladech na jednotlivé varianty vyplyvaji zejména zrlznych variant fidicich struktur a potencialniho vyuZiti
administrativniho zazemi matefské organizace ve varianté 1.

Pfestoze se varianty z hlediska modelu pfili§ nelisi, Ize pfedpokladat, Zze v praxi se odliSnosti projevi zejména v oblasti

mzdové politiky, struktury majetku a rozsahu a struktury nakupovanych sluzeb. Nemuzeme rovnéZ predjimat rozhodnuti
tzv. Dislokacni komise ohledné umisténi sidla a kancelafi.
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5 Zaveéry

Na zakladé uvedené identifikace silnych a slabych stranek jednotlivych variant dochazime k zavéru, ze vSechny varianty
vykazuji vyznamna implementacni rizika.

Zasadni nevyhody z hlediska funkénosti systému hodnoceni vyplyvaji z cykliénosti mechanismu hodnoceni, a tim
vysokych naroku na flexibilitu pracovni kapacity a rozpoétovych narokd. Navic je kli¢ovym prvkem hodnoceni zapojeni
renomovanych zahrani¢nich odbornikd na pomérné kratkou dobu b&hem vrcholu hodnotici faze, coz sou¢asnéa pravidla
a postupy vramci statni spravy umoznuji jen velmi omezené. Jednou z moznosti, jak eliminovat tyto nevyhody, je
rozloZeni do dvou vin podle typu VO nebo oborovych skupin a dale dopinéni dalSich ¢innosti Utvaru pro zabezpedeni
hodnoceni mimo hlavni hodnotici faze (jako napf. hodnoceni programu ucelové podpory, koordinace sbéru dat pro IS
VaVal a jejich verifikace, pribézné analyzy, zapojeni do mezinarodni spoluprace v oblasti hodnoceni védy, Skoleni
a diseminace vysledku apod.).

Dalsi podminkou pro uspésSnou realizaci hodnoceni je nutna politicka podpora pro legislativni zmény spojené
s jednotlivymi variantami. Zde se postaveni jednotlivych variant do jisté miry liSi a jejich vybér bude zasadné zavisly na
dalSich bézicich legislativnich procesech ve VaVal.

Mezi dalSi faktory, které povazujeme za dulezité pro vybér varianty, patfi zajiSténi nezavislosti odborné stranky
hodnoceni, ekonomicka efektivita feSeni, rozpoétova stabilita, moznost vykonavani dalSich cinnosti spojenych
s hodnocenim VaVal. Miru vyhody jednotlivych variant z hlediska téchto faktor( znazorfiuje nasledujici tabulka (* - nizky
stupeni vhodnosti vs. *** - vysoky stupef vhodnosti).

UTVAR v RAMCI QRGANU NOVY ORGAN STATNI NOVA PRISPEVKOVA
STATNI SPRAVY SPRAVY ORGANIZACE

1. Funkénost systému o . e
hodnoceni
2. Mira nutnych legislativnich ooy ¥ o
Zmén
3. Zajisténi nezavislosti odborné o Wik -
stranky hodnoceni
4. Ekonomicka efektivita feseni b ** **
5. Rozpoctova stabilita * * *
6. Vhodnost z hlediska

vykonavani dalSich €innosti
spojenych s hodnoceni VaVal

Jednotlivé faktory byly sefazeny zhlediska jejich dlleZitosti pro UspéSnou implementaci navrhovaného systému
hodnoceni z pohledu organizacniho zabezpeceni. Vysledné srovnani ukazuje, Ze kazda z variant ma vyznamné vyhody
i nevyhody a jeji vybér bude muset byt otazkou politického rozhodnuti.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AV CR Akademie v&d Ceské republiky

DPC Dohoda o pracovni &innosti

DMS Data managementu systému

DPP Dohoda o provedeni prace

EM Evaluation Methodology (Metodika hodnocenti)

HPP Hlavni pracovni pomér

HW Hardware

IPN Individualni projekt narodni

IS Vaval Informaéni systém vyzkumu, experimentalni vyvoje a inovaci
KA6 KliCova aktivita 6 IPN Metodika ,Instituciondlni zajiSténi hodnoceni*
MD Manday (Clovékoden = 8 hodin prace)

MH Metodika hodnoceni

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

RRH Rada pro fizeni hodnoceni

RTH Ridici tym hodnoceni

RVVI Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace

SP Socialni pojisténi

SW Software

Zpracovatel studie ,Metodika hodnoceni ve VaV a zasady financovani* - spole¢nost

L Technopolis Group za podpory TC AV CR, NIFU a InfoScience Praha
VaV Vyzkum a vyvoj

VaVal Vyzkum, vyvoj a inovace

\'[o] Vyzkumna organizace

ZP Zdravotni pojisténi
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PRILOHY

Priloha A — Tabulky nakladového modelu
Priloha B — Organizaéni schémata
Priloha C - Pripadové studie zahraniénich zkuSenosti s institucionalnim zabezpe¢enim hodnoceni védy

Priloha D — Srovnani zakladnich parametrd analyzovanych zahraniénich systému
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