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Uvod

Tato zprava piredklada zjisténi analyz provedenych v ramci dvou pracovnich témat:
»Posouzeni smérnice z r. 2004 pro hodnoceni vysledk V&V*“ (WP d, i) a ,Hodnoceni
V&V provedené na vSech typech instituci majicich narok na vefejnou podporu
vyzkumu® (WP d, ii).

Podle podminek dohodnutych pro tento audit bylo posuzovani smérnice z r. 2004 pro
hodnoceni vysledki V&V a vypracovani doporuceni k jejich zlep$eni jednou z klicovych
tiloh. Redeno technickym jazykem navrhu nasi studie, tato zprava podavéa zjisténi
ucinéna v ramci dvou pracovnich témat: ,Posouzeni smérnice z r. 2004 pro hodnoceni
vysledkit V&V“ (WP d, i) a ,Hodnoceni V&V provedené na vSech typech instituci
majicich narok na vefejnou podporu vyzkumu“ (WP d, ii) a zvlasté pak panelova
posouzeni ve vybranych institucich.

Ve své studii jsme spojili nékolik metodickych piistupti:

e Analytické zdtivodiiovani“ bylo zaloZeno zejména na osobnich zkuSenostech
expertli-Cleni projektového tymu stejné jako na peclivé analyze dokumenti
tykajicich se ceskych rozhodnuti o védni politice plus mezinidrodni védecké
literatury o institucionalnim financovani vyzkumu a jeho hodnoceni. Nase analyza
¢eskych dokumentti se opirala o jejich preklady do anglictiny.

»  Srovnéani se systémy pro hodnoceni a podporu a s praxi v jinych zemich. Z okruhu
kandidatskych zemi zminénych v navrhu studie jsme vybrali 4 zemé, Rakousko,
Finsko, Nizozemi a Spojené kralovstvi. V nasi literarni analyze jsme také zahrnuli
zkugenosti z jinych zemi (napt. Australie, Norsko, Svédsko).

o Ceské studie:

- Srovnani se smeérnicemi vyvinutymi a pouzitymi krozdélovani podpory
vramci Operaéniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP V&VI) v jeho
prioritnich smérech 1 a 2, tedy Centra excelence a Regionalni centra V&V.

- Jako objekt pro institucionalni studii jsme zvolili vnitini vyzkumny hodnotici
systém v Akademii véd Ceské republiky.

e Panelové hodnoceni 17 vyzkumnych tstavli zrtznych obord a srlznou
organiza¢ni strukturou. Tyto dustavy byly vybrany pro tuto studii podle
bibliometrickych analyz a védomosti paralelni ¢eské skupiny.

»  Empirické testovani a ocenovani uzite¢nosti a pouzivani existujici ¢eské metodiky
hodnoceni za pomoci dotaznikdl a rozhovorti. Také jsme zkouseli svoje zakladni
myslenky a doporuceni ke zlepseni v debatéach s ¢eskymi experty.

Na zakladé vSech téchto vstupi jsme provedli SWOT analyzu metodiky hodnoceni a
vyvodili doporudeni pro jeji reformu, ¢i spi$ reformu jejich dvou hlavnich principti:
hodnoceni a rozvijeni kvality vyzkumu a rozdélovani institucionalni podpory podle
vykonnosti.

Dilezitym bodem ve vyvoji Metodiky pro hodnoceni vysledkil vystupt V&V je jeji
pouziti jako nastroje pro rozhodovani jak rozdélovat instituciondlni podporu (na
urovni poskytovatele podpory), jak bylo ohlaseno v reformnim planu 2008 a uvedeno
do praxe v narodni politice pro V&V&I na léta 2009-2015. Jinymi slovy, Metodika
hodnoceni dostala dalsi ilohu tim, Ze se podle ni fidi vikonové podminény systém
podpory vyzkumu (VPSPV). Proto jsme analyzovali nejen Metodiku hodnoceni

z roku 2004, ale i jeji novéjsi podoby, jmenovité z let 2009 a 2010.

Cesky systém hodnoceni vyzkumu se snazi zkombinovat dvé ¢innosti, 1) hodnoceni
vyzkumu a 2) proces rozhodovani o rozd€lovani institucionalni podpory. Proto
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nevyhnutelné nas pohled musel zahrnout tyto rozdilné aspekty pouziti Metodiky ve
dvou oblastech, tedy jako hodnoticiho systému a VPSPV.

1. Metodika hodnoceni

1.1 Metodika hodnoceni 2004 (MH2004)

Metodika hodnoceni, kterd ma slouzit k hodnoceni vystupti V&V, je popséna v
,Rozhodnuti vladdy Ceské republiky z 23. ¢ervna 2004, ¢. 644 o hodnoceni vyzkumu a
vyvoje a jeho vystupti“.!

Cilem tohoto dokumentu o hodnotici metodice bylo napravit pocitovanou
nedostatecnost v kvalité hodnoceni V&V. V dokumentu se pravi: “Soucasny systém
podpory V&V nedovoluje rozliSovat mezi kvalitou ziskanych vysledkt, profesionalnich
standardi a vykonnosti jednotlivych organizaci, oddéleni ¢i jednotlivel a vyuzivat jich
pro usnadnéni zmén v systému (velikost poskytnuté podpory, organiza¢ni zmény,
zafazeni zaméstnancli, platové a sluzebni postupy apod.)” Zneklidnujici apadek
vykonnosti ¢eské V&V v mezinarodnim srovnani a trvald neaéinnost systému VVI na
narodni trovni presvéddily ty, ktefi rozhoduji o védecké politice, Ze je tfeba systém
zmeénit.

Hlavni problémy, které byly rozpoznany ve zptisobu, jakym se provadélo hodnoceni
v tomto obdobi, byly

e Slozitost hodnoceni
¢ Pfemira administrativy

*  Vyzadovani zbyte¢nych udaji, kterych nebylo pfi hodnoceni tieba

vvvvvv

e Nejdulezitéjsi ze vSeho - fragmentace hodnoticitho systému a nedostatek
standardizace

Dokument Metodika hodnoceni 2004 nejdriv reprodukuje smérnice pro hodnoceni,
tak jak byly uvedeny v Narodni politice V&V na 1éta 2004-2008 (oddil I11.1) a vzapéti

vvvvv

Tento dokument si klade vysoky cil, kdyz usiluje o zlepseni na vSech drovnich
vyzkumného systému soucasné. Diagnostikuje silnou tendenci k hodnoceni ex ante a
snazi se uvést do rovnovdhy hodnoceni ex ante shodnocenim ex post. Podobné
zdGraznuje, Ze vyvoj ¢eského hodnoticiho systému by mél vychazet z mezinirodnich
zkusenosti s hodnocenim vyzkumu a Ze by méli byt prizvani zahranic¢ni experti.

Hodnotici metodika 2004 zavedla do Ceské republiky princip kvantitativniho
hodnoceni vyzkumu, pficemz zdtraznovala dileZitost respektovat rozdilnosti mezi
védnimi obory. Neni ale feceno jasné, jaky by mél byt pomér mezi kvantitativnim a
kvalitativnim hodnocenim. Nékdy je ,mechanické” hodnoceni zaloZené na pocitani a
bodovani vystuptt V&V zminovano jen jako soucast Sir§iho hodnoticiho systému; jindy
je zdiiraznéno, Ze vysledky vyzkumu museji byt kvantifikovany. Nicméné kvantifikace
se tyka jak cisel ve vstupnich tidajich (podpora), tak ve vystupech (vysledky V&V).

A tfebaZe se uvadi, ze hodnoceni vysledkti by mélo byt zvaZeno pii rozdé€lovani statni
podpory V&V, urcité neni jasné feceno, ze by mélo predstavovat jediny zaklad pro
institucionalni podporu.

V pod-oddilech, které nasleduji, popisujeme klicové charakteristiky metodiky navrzené
vroce 2004, nejdiiv zminime hlavni principy pro hodnoceni v Ceské republice a po

1 Ceska verze dokumentu je na
http://www.vyzkum.cz/storage/att/4095103B3DF675FBB4E74B73874615F5/Metodika%20hodnoceni%2
ovav.pdf. Nase analyza je zaloZena na anglickém piekladu tohoto dokumentu.
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nich probereme nejlepsi zavedenou praxi, ktera je doporucovana k uplatiiovani na
riznych arovnich (statni, politicka, programova, projektova apod.).

1.1.1 Zakladni principy hodnoceni

Rozhodnuti pravi, Ze hodnoceni na vSech rovnich musi odrazet stejné zakladni linie a
zdlraznuje, Ze ,KdyZz nebudou dodrzovany tyto zakladni principy, nebude mozné
provadét hodnoceni V&V a jejich vyzkumu®.

* Hodnoceni ma byt pravidelné a po né€jaké dobé se ma opakovat (tedy ne jen
posouzeni prihlasek, ale téZ pribézné hodnoceni a zavéreéné, obsahujici ex-post
analyzu).

e Specifické cile — a méritelné vystupy — musi byt vytyceny na vSech drovnich
(programové, projektové, na arovni vyzkumného planu, instituce, politiky atd.) a
ty pak mohou smérovat hodnoceni.

e Hodnotici kriteria maji byt:

- Znamj a zavazna
- Jasna (nikoli si protifeéici)
- Kvantifikovatelna, méritelna, hodnotitelna

- VztaZena k danému cili

1.1.2 Vyuzivani informacéntho systému V&V

V souladu s vynosem o podpoie V&V zr. 2002 je informacni systém V&V oznacen jako
zakladni néstroj pro ziskavani informaci pro hodnoceni. Informace v tomto systému
maji klicovou dtlezitost:

«  Pro celkové hodnoceni V&V v Ceské republice (nebo EU)
» Jako zdroj informaci o ti¢innosti V&V, vyzkumné ¢innosti, instituci a oddéleni
« Jako informace pro hodnotici komise

VHM 2004 se ocekavalo, Ze na zakladé vysledki hodnoceni mohou nastat zmény
statniho rozpoétu pro V&V, zejména ve strednédobém horizontu. Vysledky obsazené
vinformaénim systému mély také byt pouZitelné pro analyzu stavu V&V v Ceské
republice a pii ptipraveé narodni politiky ve V&V.

Smeérnice zr. 2004 také naznacovala, Ze do informacniho systému V&V budou
zahrnovany jen nejkvalitnéjsi vysledky, ¢imz by se sniZilo mnozZstvi zaddvanych udajd,
které nemaji vyznam pro ucely hodnoceni. V zavislosti na povaze hodnoceného
vyzkumu byly vysoce kvalitni vysledky definovany takto:

« Clanky vimpaktovanjch a vybranych recenzovanych védeckych Easopisech;
védecké knihy a kapitoly v odbornjch knihach; recenzované sborniky publikované
cizojazy¢né (nebo cCesky ve spolecenskych védach)

e Vysledky chranéné primyslovou ochranou a dal$i podobné chrianéné vystupy
(patentové prihlasky, udélené patenty, primyslové vzory, uznané odrady
zemédélskych plodin, uznana plemena dobytka apod.), licence.

»  Aplikované vystupy

» Dalsi vystupy, jestlize byly vyhlaSeny v prihlasce odsouhlasené vladou (¢imz bylo
umoznéno deklarovat vystupy ve specifickych oblastech V&V ¢innosti — naptiklad
vysledky vyzkumu provadéné pro tcely statni spravy).

Na zakladé pripominek z Akademie véd a z Grantové agentury byly mezi vystupy ve
spolecenskych védach zatrazeny také odborné knihy a recenzované sborniky v cestiné.

Mezinarodni audit V&V&I v Ceské republice 3
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Byla zahrnuta i mozZznost dalsich specifickych vystupi, za ptedpokladu, Ze byly jasné
definovany v navrhu programu, ktery byl schvalen vladou.

Kromeé toho se oc¢ekavalo, Ze hodnotici stupnice bude standardizovana, aby bylo mozné
porovnavat vysledky hodnoceni. Hodnotici kriteria byla specifikovana podle obort:

e Technika a inZenyrstvi (neziva ptiroda): aplikované vysledky, patenty, licence,
nové technologické produkty a technologie, ¢lanky v impaktovanych a vybranych
recenzovanych védeckych casopisech, védecké knihy a sborniky v cizich jazycich.

« Ziva priroda (biologie, medicina, zemé&délstvi, Zivotni prostfedi apod.): nové
léCebné postupy, uznand plemena dobytka, uznané odridy apod., c¢lanky
v impaktovanych a vybranych recenzovanych védeckych ¢asopisech, védecké knihy
nebo kapitoly v knihich ¢éi sbornicich publikovanych cizojazyc¢né, aplikované
vysledky, patenty, licence a nové technologické produkty a technologie

* Spolecenské védy (humanitni, spolecenské, ekonomické, pravni a historické):
¢lanky vimpaktovanych a vybranych recenzovanych védeckych c¢asopisech;
odborné knihy nebo kapitoly vnich nebo v recenzovanych sbornicich psanjych
¢esky, aplikované vysledky

* Matematické védy (matematika, kybernetika, informaéni technika, fyzika a jeji
aplikace, chemie): ¢lanky v impaktovanych a vybranych recenzovanych védeckych
¢asopisech; védecké knihy nebo kapitoly v knihach ¢i sbornicich publikovanych
cizojazy¢né, aplikované vysledky, patenty, licence a nové technologické produkty a
technologie.

Zavérem dokument pravi, Ze ,Kvantifikovanym vysledktim cinnosti V&V musi byt
priznana viha pri rozdélovani podpory V&V v nasledujicim vyzkumném obdobi a
museji slouzit jako jedno z hlavnich hledisek k dolozeni kvality vyzkumného pracovisté
béhem hodnoceni névrht projekt, vyzkumnych plant a dal$ich cinnosti a pii
vyhlasovani programt pro poskytovatele®.

V roce 2004 mély vSecky typy vystupti vahu rovnou 1, coz znamenalo, Ze mezi riznymi
vysledky se nerozliSovalo. Toto se zménilo v MH z r. 2005, kdy bylo zavedeno véazeni:
Clanky v ¢asto citovanych ¢asopisech (s vysokym impaktovym faktorem), patenty a
vybrané aplikované vysledky dostaly vahu 2. Clanky v ¢asopisech s primérnym
impaktovym faktorem, knihy ¢i kapitoly a dalsi aplikované vystupy si podrzely vahu 1.
Clanky v periodikach s nizkym impaktovym faktorem a v ¢asopisech nezahrnutych ve
Web of Science dostaly vahu 0,5 .

1.1.3 Smérnice pro hodnoceni na riiznijch trovnich
Hodnoceni programu V&V

Zatimco prava a povinnosti pii hodnoceni programovych piihlasek byly detailné
rozebrany ve vynosu o podpoie V&V z r. 20022, hodnoceni vysledkii programt bylo
regulovano jen velmi vS§eobecné. Metodika hodnoceni 2004 zacelila tuto trhlinu tim, Ze
navrhla, aby se podobné postupy jako pii posuzovani navrht pouzivaly také pii
hodnoceni programi. Programy by mély byt posuzovany po jejich uzavieni, aby se
dalo urcit, do jaké miry bylo dosaZzeno vytcenych cildi, vysledki a jaka byla jejich
finan¢éni narocnost. Jelikoz vlada schvaluje navrhy programt, vysledky hodnoceni by
mély byt predloZeny vladé jako zpétna vazba nebo ke schvaleni, zvlast tehdy, jestlize po
ohodnoceném programu ma nasledovat jiny podobny.

V této souvislosti zdiraziiovala narodni politika V&V pro 1éta 2004-2008 dilezitost
hodnoceni vysledkéi a c¢inkd programi, které zahrnovaly celou fadu spolecenskych
tloh a dopadi vyzkumu na ekonomii, spole¢nost, vychovny systém a védéni. Stanovila,
Ze hodnoceni programt (Narodni vyzkumné programy, Rezortni programy) by mélo

2 Viz ¢ast “Veiejné tendery ve vyvkumu a vyvoji” zdkona & 130/2002 o financovéani vyzkumu a vyvoje
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shrnovat ocekavané, prtibézné a dosazené vystupy — ekonomické, spolec¢enské ¢i jiné —
jednotlivych projekta.

Narodni politika ve V&V také naznacuje mozny vliv vysledkli hodnoceni na budouci
financovani. Rika, ze ,Vysledky a zjisténi ex post hodnoceni budou slouZit jako zpé&tna
vazba pro budouci rozhodovani o vybéru projekti a jejich feSitelt [...] Vysledky
hodnoceni (s dlrazem na vysledky dlouhodobych opakovanych hodnoceni) budou
hlavnim hlediskem pro rozdélovani prosttedkt. Ti, kteii dlouhodobé dosahuji lepsich
vysledki, dostanou prednost”.

Zavérecna hodnoceni projekti, vyzkumnych zaméra a dalsich ¢innosti
V&V

Smérnice pro hodnoceni z r. 2004 také navrhuji, aby v ptipadé€ projekt, vyzkumnych
zameérh a dal$ich ¢innosti V&V principy platné pro hodnoceni jejich navrhi se také
vztahovaly na hodnoceni jejich vysledki. Predpokladala, Ze na povahu provadéné
vyzkumné ¢innosti bude bran ohled pti zdvére¢ném hodnoceni. V ptipadé zakladniho
vyzkumu se vyZzadovaly publikace ve S$pic¢kovych periodikach, zatimco v pripadé
aplikovaného vyzkumu se jako vystup zapocitaji patenty, licence, technologické
procesy, 1ékarské postupy atd.

Smérnice zr. 2004 zduraznovaly dtlezitost ocenovani vysledki V&V ve vztahu k
puvodné vytéenym cilim a navrhovaly, aby se zavéreéné hodnoceni soustfedilo na
ocenovani kvality a pouzitelnost vysledkii V&V (uZiteénost).

Vroce 1998 byl zaveden systém ,Vyzkumnych zamérd“, aby se propojila
institucionalni podpora ke konkrétnim cilim. Nasledné zacalo v roce 2001
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy financovat vyzkumné zadmeéry instituci.
Podporu dostalo témét 60 Vyzkumnych zdmért. V roce 2004 byla financovana dalsi
davka Vyzkumnych zamér, které sly napii¢ vSemi ministerstvy a Akademii véd. Tyto
nové vyzkumné zameéry zacaly fungovat v roce 2005. Nova zakonni opatfeni
dovolovala financovat nejen tradiéni vyzkumné pracovisté (vysoké Skoly a Akademii
véd), ale také neziskové soukromé vyzkumné instituce a spolecnosti. Odhaduje se, ze
bylo financovano 18 vyzkumnych zdméra v soukromych spole¢nostech. Od roku 2005
byla financovana dalsi varka vyzkumnych zamért (98% z nich na vysokych skolach) a
dalSich 30 pribylo v roce 2007.

Hodnoceni efektivity instituci ve vyzkumu a vyvoji

Neexistence standardni hodnotici metodiky pouZitelné napii¢ spektrem poskytovatelti
podpory byla pokladdina za hlavni pirekazku pfi oceriovani skute¢né kvality vysledkt
V&V a tedy pro zjisténi efektivity podpory V&V jako celku.

K odstranéni tohoto problému navrhuje MH 2004 hodnoceni vSech vstupl
(zahrnutych ve vefejném financovani V&V bez ohledu na to, zdali pochazely
z projektu, z vyzkumného planu ¢i ziskanych jinak) a vystupt (specifikovanych jako
vSecky kvalitni vysledky v databazi, také bez ohledu na to, zdali pochazely z projektu,
z vyzkumného planu ¢i byly ziskany).

Bylo naznaceno, Ze vysledky tohoto hodnoceni se postupné promitnou do navrhi, jak
rozdélovat podporu V&V.

Avsak Narodni politika V&V na léta 2004-2008 rozsitila tento pohled a stanovila, ze
pri hodnoceni vyzkumnych instituci ,je tfeba vénovat pfiméfenou pozornost nejen
efektivnimu vyuzivani udéleni vefejné podpory, ale také schopnosti téchto instituci —
soudé podle jejich vysledki — zisk4dvat a zhodnocovat podporu ze soukromého
sektoru®.

Hodnoceni Narodni politiky ve V&V

V oblasti narodni politiky ve V&V predpokladd Metodika hodnoceni, Ze bude vénovano
vice pozornosti odpovédnosti za uplatiiovani politiky (ale také pozornosti k neplnéni a
protiopatienim), analyze pretrvavajicich problému a Géelnosti jednotlivych politickych
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nastroji a jejich pouzivani. Ocekavala se vét$i tloha nezavislych expertti a jako
nejdulezitéjsi bylo zdtraznéno, ze je tieba chipat hodnoceni jako ,vyukovy nastroj“,
tedy Ze na vysledky hodnoceni Narodni politiky V&V bude bran zretel pii pripravé
jinych narodnich politickych dokumentt.

1.2 Metodika hodnoceni v letech 2009 & 2010

Pocinaje MH 2004, kazdy nasledujici rok se objevila nova upravena verzes .
Ttebaze urcita kontinuita vzdoruje 1étiim, za zminku stoji nasledujici zmeény
hodnoticiho systému:

* Ve verzi Metodiky hodnoceni zr. 2009 je nahrazen Siroky néstin Smérnic
hodnoceni, které pochazeji z vyzkumné soustavy z roku 2004, velmi specifickou
metodikou hodnoceni, kterd se soustfedi témér vyluéné na kvantifikaci
vystuptt vyzkumu a mi slouZit khodnoceni vyzkumnych organizaci a
vyzkumnych programd.

* Verze zroku 2009 je vyznacna tim, Ze vni je prijmuto metrikou podlozené
hodnoceni vysledki V&V jakozto Vykonové-podminény systém podpory
vyzkumu, i kdyZ jen na trovni poskytovatelti podpory.

* Metodika zr 2010 upeviiuje a rozsifuje vyuziti metrikou podloZzeného hodnoceni
vysledkti V&V jakozto systému podpory na droven vyzkumnych instituci. Také
uvadi ,tlumici faktory” uréené k omezeni velkych vykyvi ve velikosti podpory mezi
jednotlivymi obory a kategoriemi vystupi.

1.2.1 Hodnotici metodika 2009 (MH 2009)

Verze 2009 Metodiky hodnoceni byla vypracovana Komisi pro hodnoceni vysledki
V&V, coz je poradni organ Rady pro vyzkum a rozvoj. Hodnoceni V&V je zalozeno na
Usneseni vlady ¢. 287, téZ znamém jako ,Reforma V&V 2009

Dokument rozebird zmény a spole¢né rysy v porovnani s minulymi verzemi, popisuje
riizné kroky v procesu hodnoceni vysledki a detailné rozebira hodnoceni vyzkumnych
organizaci a hodnoceni programi V&V.

Detailné popisuje proces transformace vyzkumnych vysledkii na body a diskuze se
soustiedi na vazeni rtznych vyzkumnych vysledki ve snaze hodnoceni sjednotit.
Preklenuti rozdili mezi obory je hlavni téma diskuze, jelikoZ mezioborové rozdily se
$patné snoubi s kvantitativnim hodnocenim.

V dokumentu se navic ik, ,Hlavnim acfelem hodnoceni vysledki vyzkumnych
organizaci je navrhnout rozdéleni institucionalni podpory V&V v souhlasu s reformou
V&V*.

Zmény a spolecné rysy ve srovnani s minulymi verzemi

V vodu dokumentu je podan prehled zmén a spoleénych ryst mezi verzi 2009 a
diivejsimi:
e Zéasadni zména ve verzi 2009 je, Zze bodové hodnoceni jednotlivych vystupt se

zapo¢itava do roku, kdy vysledku bylo dosazeno, zatimco dfiv se zapoéitavalo do
roku, kdy byl idaj vloZen do Informacniho systému V&V (RIV).

* Verze 2009 poprvé deéli védni obory do dvou velkych skupin: Pro vysledky
v disciplinach uvedenych v National Excellence Reference Framework NERR
(zahrnuty jsou filosofie a nabozenstvi, historie, archeologie, antropologie,
etnografie, politologie, administrativa, pravni védy, lingvistika, literatura,
sd€lovaci a audio-vizualni prostredky, umeéni, architektura, kulturni dédictvi a

3 Vsechny verze mohou byt nalezeny na: http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=18748.

My jsme nasi analyzu zaloZili na anglickych pfekladech materialti pro roky 2004, 2009 a 2010
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pedagogika), hodnoceni se pohybuje pfedev§im na narodni trovni. V téchto
oborech dostanou c¢lanky zvefejnéné vrecenzovanych dceskych odbornych

periodikach (Jneimp) vy$$i bodové ocenéni nezli ve vSech ostatnich oborech. Totéz
se tyka vysledkt zverejnénych v odbornych knihach (kategorie B).

e AvSak bodovaci systém ziistava v zasadé stejny jako byl v roce 2008 (viz Obr.1,
nize), jelikoz oba jsou zaloZeny na stejnych obecnych principech:

~ Utinnost Fesitele a poskytovatele se nehodnoti

- Jediné vyzkumné organizace mohou byt piijemcem institucionalni podpory
V&V a vysledky figuruji v hodnoceni vysledkii vizkumnych organizaci

- Hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci podle této Metodiky je jednim
z kritérii pro ptidéleni institucionalni podpory

- VSecky vysledky vyzkumnych organizaci deklarované za poslednich 5 let se
zahrnuji do hodnoceni bez ohledu na zdroj podpory.

Obr. 1 Bodovaci tabulka pro rok 2009

Typy vysledka I- NERR obory @ | II — jiné obory
¢lanek v impaktovaném ¢asopisu 10 - 305 2
Jimp  Ganek v prestiznim impaktovaném ¢asopisu (Nature, Science, 00
Proc. Natl. Acad. Sci. USA) 3 5
¢lanek v ne- | uznavana svétova databaze 4 12 8
Jneimp | impaktovan
ém dasopisu | Soupis kritizovanych periodik 4 10 4
2 ve svetoveé feci 5 40
B jmma 40
v jiné Feci 20
D Clanek ve sborniku © 8
evropsky nebo mezinarodni (EPO, WIPO), 00
patent v USA nebo Japonsku 5
P patent ¢esky nebo narodni patent kromé patent v USA
¢i Japonsku, pouzity v rameci platného licen¢niho 200
kontraktu
jiné patenty 7 40
Z zku$ebni provoz, certifikovan4 technologie, odrtida, plemeno 100
. uzitny vzor 40
pramyslovy vzor 40
G prototyp, funkéni vzorek 40
H Aplikované vysledky 40
N.L certifikované metodiky a postupy, specializované mapy 40
’ s odbornym obsahem
R software 40
\% vyzkumna zprava obsahujici diivérné/tajné informace 50

0)NERR zahrnuje obory (podle R&D IS codebook: AA — filosofie a naboZenstvi, AB — historie, AC —
archeologie, antropologie a etnologie, AD — politologie a politické védy, DE — administrativa — CG, pravni
védy, Al — lingvistika, AJ — literatura, sdélovaci a audiovizualni media, AL — uméni, architektura a
kulturni dédictvi, AM — vychova a $kolstvi)

1) Publikace uvedené v nasledujicich databazich Web ofi Science of the company Thomson Reuters: Science
Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED) — 1945 — soucasnost; Social Science Citation Index (SSCI) —
1980 — soucasnost; Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) — 1980 — soucasnost; Index Chemicus
(IC) — 1993 — soucasnost; Current Chemical Reactions (CCR-EXPANDED) — 1986 — sou¢asnost

2) hodnoceni Jimp = 10 + 295 x Factor, kde:
Factor = (1-N) /(1 + (N / 0,057)), kde N je normalizované poradi ¢asopisu, N = (P -1) / (Pmax-1) P =
poradi ¢asopisu v daném oboru podle Journal Citation Report v poradi podle klesajiciho IF
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Typy vysledka I- NERR obory 9 | II — jiné obory

Pmax = poradi ¢asopisu v daném oboru podle Journal Citation Report
Jestlize ¢asopis je veden ve vice oborech, jeho normalizované poradi se vypocte jako aritmeticky prameér
normalizovanych poradi ve vSech oborech, které jej uvadéji

3) to znamena multidisciplinarni (s tzv. otevienou specializaci) ¢asopisy Nature (ISSN 0028-0836), Science
(ISSN 0036-8075) a Proceedings of the National Academy of Science of the USA (ISSN 0027-8424)

4) rozdil mezi “svétové uznavanou databazi” a “soupisem kritizovanych periodik” je vysvétlen v ¢asti B.3.1.2.
Metodiky

5) svétovym jazykem se mysli angli¢tina, ¢instina, francouzstina, némdéina, rustina a Spanélstina

6) sbornik musi byt uveden v databazi Conference Proceedings Citation Index — Science or Social Science &
Humanities (dtive ISI Proceedings) spole¢nosti Thomson Reuters.

7) Cesky nebo jiny udéleny narodni patent (zatim nevyuzivany) nebo vyuzivany majitelem patentu

Zdroj: Metodika hodnoceni 2009, priloha 1
Hodnoceni na raznych arovnich

Metodika hodnoceni 2009 pokryvala jak hodnoceni vysledkt vyzkumnych organizaci,
tak hodnoceni programt V&V.

Pokud jde o hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci, musi byt zminény
néasledujici okolnosti:

¢ Hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci je chapano jako prevod vysledkt
vSech vyzkumnych organizaci na spoleénou numerickou stupnici (tedy
kvantifikace vysledkii)

e Hodnoceni vysledki se provadi pouze z platnych dat vloZenych do Informaéniho
systému V&V

e Vptipadé vysokych Skol se hodnoceni vysledkd provadi nejdiiv na trovni
instituce. Potom miiZe byt roz§ifeno na druhou troven univerzitnich jednotek
(katedry, fakulty apod.). V ptipadé vladnich organt se organizaéni jednotky
hodnoti individualné.

Vavodni pasézi dokumentu je nejprve uvedeno, Ze hodnoceni vysledka (¢
vyzkumnych organizaci) je pouze zpisob fazeni podle sjednocenych kritérii a
neobsahuje zadna doporuceni. Podle svych cilti se pfi hodnoceni vysledkd sestavuje
souhrnné sada zadkladnich dat, ktera informuji o vysledcich vyzkumnych organizaci.
Avsak o nékolik fadek niz dokument pravi, Ze hlavnim tcelem hodnoceni vysledki
vyzkumnych organizaci je navrhnout rozd€lovani institucionilni podpory V&V,
v souladu s reformou V&V z roku 2008.

Druhi ¢ast metodiky hodnoceni 2009 je vénovana hodnoceni uzavirenych
vyzkumnych programaii.

Poskytovatel podpory pro programy by mél ve svém hodnoceni zahrnout zakladni
udaje o programu, zédkladni data o realizaci programu, pfehled vysledki, informace o
metodach, jakych bylo uZito kziskani vysledki a srovnani vysledkd programu se
stavem v zahranic¢i. Vysledky vSech projekti podporovanych z daného programu a
archivované v centralnim informacnim systému se pripisuji tomuto programu. Kromeé
toho by mélo byt provedeno hodnoceni zaloZené na aéelech/cilech programu.

Pro kazdy ukonéeny program by financujici organ mél vypracovat souhrnnou zpravu o
hodnoceni a predloZit ji radé pro V&V&I. Pro toto hodnoceni se uziva ukazatele Indexu
SR jakoZto charakteristiky tcelnosti vynalozeni verejné podpory. Tento ukazatel je
zaloZen na celkovém skoére (souctu bodt) dosazenych vysledkt za kazdy milion CZK

podpory.

Kazdorocné zverejiiuje Rada pro V&V&I zpravu se souhrnnym hodnocenim vsech
ukoncenych programii. Tato zprava obsahuje prehled hodnocenych programi,
informaci o jejich c¢asovém rozvrhu a postupu hodnoceni, vysledky hodnoceni,
srovnani s uzavienymi programy zaloZzené na Indexu SR a souhrn a navrh dalSich
opatfeni.
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1.2.2 Hodnotici metodika 2010 (MH 2010)

Po nevelkych doladénich ptedbézné verze vlada schvalila Metodiku hodnoceni 2010 4.
srpna 2010.

Nase analyza ukazuje, Ze je podobnd predchozim verzim Metodiky hodnoceni;
Metodika 2010 ziistavd mechanistickou a spoc¢ivid na séitani rdznych typt vysledkt
podle bodovaciho systému. Hlavnimi rozdily v porovnani s minulou verzi jsou
dodate¢na kapitola vénovana rozdélovani podpory vyzkumnym organizacim a
rozd€leni vizkumu do oborovych skupin.

V MH 2010 ocenéni riznych typt vysledkt kolisa od 4 do 500 bodi a vysledky jsou
rozdélovany do dvou velkych skupin podle vyzkumnych disciplin, kam spadaji.
Filosofie a naboZenstvi, historie, archeologie, antropologie a etnografie, politologie,
Fizeni a administrativa, pravni védy, lingvistika, pedagogika a uméni jsou zahrnuty v
National Reference Framework of Excellence (NRRE) . Vysledky v téchto disciplinach
jsou hodnoceny podle uptednostniujicich pravidel. Vysledky vSech ostatnich
vyzkumnych disciplin se hodnoti podle stejného klice jako v predeslych letech (viz
Obr.2, nize).

Prvnim zasadnim rozdilem mezi metodikou hodnoceni 2010 a diivéj§imi je zména
v kategorii vysledki: ptibyl novy typ casopiseckého ¢lanku, oznaceny Jre.. Nasledkem
toho se ted rozlisuji 4 typy ¢asopisii:

«  Casopisy sledované (uvedené v) databazi WOS Thomson Reuters (Jimp)

+ Casopisy sledované vjinych uznivanych databéizich jako Scopus nebo ERIH
(Jneimp)

«  (Clanky v jinych recenzovanych ¢asopisech (Jrec).
«  Ctvrta t¥ida jsou super-¢asopisy Nature a Science.

Obr.14 Bodovaci tabulka pro r.2010

Typy vysledka I - NRRE obory | II — jiné obory
¢lanek v impaktovaném ¢asopisu 10 to 305 2
Jimp
¢lanek v prestiznim impaktovaném ¢asopisu (Nature, Science) 3 500
SCOPUS * 12
¢lanek v recenzovaném svetove A 30 12
Jneimp |x . uznavané
casopisu databéze 9 ERIH B 20 11
C 10 10
¢lanek v ¢eském recenzovaném . ;1 -
Jree  |¥ . soupis recenzovanych ¢asopist 5 10 4
Casopisu
. anglicky, ¢insky, 40
ve svetovem francouzsky,
B Monografie jazyce némecky, rusky, 40
é“ﬁhz] Q]I‘Y 20
v jiné feéi
D ¢lanek ve sborniku © 8
"evropsky" patent (EPO)**, patent v USA (USPTO) nebo 00
Japonsku 5
P patent Cesky nebo narodni patent (vyjma USA a Japonska)
L PRTCA 200
ryuzivany podle platné licenéni dohody
jiné patenty 7 40
Z zkuSebni provoz, certifikovan4 technologie, odriida, plemeno 100
F uzitny model 40
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Typy vysledka I - NRRE obory | II — jiné obory
pramyslovy vzor 40
G prototyp, funkéni vzor 40
H Vysledky realizované poskytovatelem 40
N uznana metodika nebo postup, specializované mapy s odbornym
40
obsahem
R software 40
\% vyzkumna zpréava obsahujici diivérnou/tajnou informaci 9 50

1) Publikace uvedené v nasledujicich databazich: Web of Science of Thomson Reuters: Science Citation Index
Expanded (SCI-EXPANDED) — 1945-soucasnost; Social Science Citation Index (SSCI) — 1980-soucasnost;
Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) — 1980-soucasnost; Index Chemicus (IC) — 1993-soucasnost;
Current Chemical Reactions (CCR-EXPANDED) — 1986-souc¢asnost.

2) Hodnotici veli¢ina Jimp = 10 + 295 x factor, kde:
Factor = (1-N) / (1 + (N / 0,057)), kde N je normalizované poradi ¢asopisu, N = (P - 1) / (Pmax- 1)
P = poradi ¢asopisu v daném oboru podle Journal Citation Report sefazené podle klesajiciho IF. Hodnotou IF
se rozum{ IF platny v roce realizace vysledku, nikoli IF-5.
Pumax = celkovy pocet ¢asopisti v daném oboru podle Journal Citation Report
Je-li ¢asopis veden ve vice oborech, pak se normalizované potadi N vypocéte jako aritmeticky primér
normalizovanych poradi ve vSech oborech, ve kterych je veden.
* JestliZe IF je uveden v databazi SCOPUS, vysledky za néasledujici obdobi dostanou bodové hodnoceni
podobné na Jimp.

3) Toto jsou multi-disciplinarni ¢asopisy (¢asopisy s otevienou specializaci): Nature (ISSN 0028-0836) a
Science (ISSN 0036-8075).

4) Svétové uznavané databaze jsou ERIH kategorie A, ERTH kategorie B, ERIH kategorie C, nebo SCOPUS.
5) Soupis recenzovanych neimpaktovanych ¢asopisti publikovanych v Ceské republice, véetng& informace o jejich
ptvodu a vyznamu, je k dispozici na www.vyzkum.cz.

6) Sbornik musi byt veden v Conference Proceedings Citation Index — Science nebo Social Science & Humanities
(dtive ISI Proceedings) of Thomson Reuters (New York, USA).

** EPO — Evropsky Patent Office je IGO zaloZeny v r. 1977 na zdkladé European Patent Convention. EPO
zaruc¢uje nulovou diskriminaci, kdyz vynalezci nebo spole¢nosti piedloZi svoji Zaddost o patentovou ochranu az ve
39 evropskych zemich.

7) Cesky nebo jiny narodni udéleny patent, zatim nevyuzivany nebo vyuZivany jeho majitelem.

8) Vysledek typu S vloZeny do RIV pied rokem 2008 ma hodnotu 40 bod.

9) Toto se tyka pouze vysledki obsahujicich divérnou nebo tajnou informaci ve smyslu speciélni legislace (napf-.
vynos ¢. 148/1998, ve znéni pozdéjsich tiprav, vymos ¢. 412/2005, ve znéni pozdéjsich Gprav).

Zdroj: Metodika hodnoceni 2010, ptiloha 1

Druhy a nejdulezitéjsi rozdil oproti minulym verzim je pfipojeni kapitoly do Metodiky
hodnoceni 2010, vniZ je deklarovano vyuZziti vysledkd hodnoceni jako Vykonové
podminéného systému podpory vyzkumu (v dals$im VPSPV) na trovni vyzkumnych
organizaci.

Zavadi ,tlumici faktor” pro skupiny obori, aby se omezily velké presuny ve financovani
mezi riiznymi obory a kategoriemi vysledkd.

*  Mezi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem (limit zmény 1,5%)
*  Mezi 10 velkymi vyzkumnymi obory (limit 15%)
»  Mezi rliznymi kategoriemi vysledki s vyjimkou Jimp @ Jneimp (limit zmény 150%)

Bohuzel ,tlumici faktor” dokaze jen nepatrné kompenzovat mozné zaporné dusledky
toho, Ze se vysledky hodnoceni pouzivaji jako vykonové podminény systém podpory
vyzkumu, byt jen na trovni jediné organizace. Popravde,

e pretrvavaji znaéné mezioborové rozdilnosti. Tyto rozdilnosti jsou zplsobeny
odliSnymi publikaénimi zvyklostmi mezi obory, ba i vramci jediné oborové
kategorie (naptiklad ekonomika a historie), a riznou dtlezitosti vystupii pro rtizné
typy vyzkumnych organizaci (napi. pro vysoké Skoly a centrum aplikovaného
vyzkumu, viz téz vysledky priizkumu (3.1). Na tyto rozdilnosti neni bréan zietel.
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Casopisy Jimp jsou vyjmuty z plisobnosti ,tlumiciho faktoru“. Nejen Ze jde o
vystupy, které takika nelze zmanipulovat, ale jsou to také vyzkumné vysledky,
které déavaji nejvic bodt v systému. Obr.3 (niZe), ilustruje, jak v roce 2009 ¢lanky
zverejnéné v ¢asopisech vedenych ve WoS ptinesly celkové 65% z ud€lenych bodt.

Obr. 3 Vaha vysledkti V&V pro ziskani boda — souhrn za rok 2009

Typ vysledku Podil v Ghrnu
zar. 2009
Jimp Clanek v ¢asopisu uvedeném ve WoS 65.1%
Clanek v Casopisu vedeném ve SCOPUS nebo ERIH (ne WoS) 5.0%
Ineimp Clanek v (¢eském) recenzovaném ¢asopisu vedeném v Soupisu &asopistt o
3.5%
(ne WoS)
B (+C) Kniha ¢i kapitola v knize 8.1%
D Clanek ve sborniku (zahrnutém v ISI Proceedings) 1.6%
P Patent 1.9%
A% Vyzkumna zprava obsahujici diivérné/tajné informace 0.02%
T* Zkousky, ovérené technologie, prototypy apod. 2.5%
V4 Zkus$ebni provoz, ovétené technologie, odriida, plemeno 2.7%
e Prototyp, ovéfena (aplikovana) metoda, funkéni vzorek, autorizovany 5.0%
software, provozni model, primyslovy vzor ’
G Prototyp, funkéni model 1.6%
N Ovétreni metodika 0.5%
F Provozni model 0.3%
L Specializované mapy 0.2%
R Autorizovany software 1.0%
Uhrn 100.0%

* Kategorie platna do r. 2006; vystiidana kategoriemi S a Z

** Kategorie platna do r. 2007 a 2008; vystfidana novymi kategoriemi v r. 2009

Zdroj: Technologické centrum

1.3 Shrnuti a prvni zavéry

Nase shrnuti a prvni zavéry jsou zalozeny na hloubkové analyze Metodik hodnoceni
2004, 2009 a 2010. V priibéhu uplynulych 5 let zaznamenala politika hodnoceni V&V
néasledujici zakladni zmény:

Metodika 2004 zavedla pojem metrikou podlozeného kvantitativniho
hodnoceni vysledkd, které bylo pokladano za néstroj — a pouze jedno z hlavnich
kritérii - pro doloZeni kvality provadéného vyzkumu. Verze 2009 predstavuje
prijeti metrikou podlozeného hodnoceni vysledki V&V jako Vykonové
podminéného systému podpory vyzkumu — tiebaze jen na trovni organt
poskytujicich podporu. Metodika 2010 explicitné identifikuje moZnost vyuZiti
metrikou podloZeného hodnoceni vysledkti V&V jako mechanismu pro rozdélovani
institucionalni podpory jednotlivym vyzkumnym organizacim. V soucasnosti tedy
méa Metodika hodnoceni dvoji roli. Tyto role jsou ovSem tésné spjaty: na ,praktické
arovni“ Metodika definuje, které vysledky jsou zapocitatelné, jak se tidaje sbiraji a
jak se prepocitavaji na body, které jsou posléze zikladem pro rozdélovani
institucionalni podpory.

Lze pozorovat progresivni zuZovani rozsahu smérnic pro hodnoceni: zatimco
Metodika 2004 byla charakterizovana Siroce pojatymi souhrnnymi Smeérnicemi
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pro hodnoceni, které pokryvaly vSechny rtzné vrstvy vyzkumné soustavy,
Metodiky 2009 a 2010 se skoro vylucné soustiedi na kvantifikaci vyzkumnych
vystupt pro ohodnoceni vizkumnych organizaci a vyzkumnych programi.

e Existuje také podstatné zGzeni rozsahu hodnoceni samotnych: Metodika
2004 zdtraziuje dileZitost hodnoceni vyzkumnych programt, pokud jde o jejich
vysledky a ucinky ve spolecensko-ekonomické sfétre (a zahrnuti jejich spolecensko-
ekonomickych cili); Metodiky 2009 a 2010 se soustiedi vyluéné na pocitani
vystupli V&V. Provadéni impaktové analyzy ex-post uz neni zménéno, ani
v Metodice nebo v jinych politickych dokumentech.

» Je zvlastni, Zze se Ceskd Metodika hodnoceni vyvijela v témér aplné izolaci od
vyvoje probihajictho vzahrani¢i. Jiné zemé zapasily se stejnymi otdzkami jako
Cesko, ale vétsinou dospély k jingm odpovédim. Proto jsou vidét diilezité rozdily
mezi sou¢asnou Metodikou v Ceské republice a mezinarodni praxi. Ty rozebereme
v pasazich, které nasleduji.

2. Vykonove podminéné systémy podpory vyzkumu (VPSPV)

V této Casti se soustiedime na metrikou podminény systém hodnoceni jako Vykonové
podminény systém podpory vyzkumu.

Nejdriv nafrtneme politické pozadi této dodate¢né tlohy metodiky hodnoceni. Déle
zasadime VPSPV v Ceské republice do mezinarodnich souvislosti, pticemz popiseme
hlavni charakteristiky VPSPV a jejich typické projevy. Potom ukiZeme nasi
piredb&znou analyzu téchto projevii na vyzkumné obory v Ceské republice a vztdhneme
ji kvysledkiim studie panelu expertii (nominovanych Evropskou komisi) vénované
vyzkumu na vysokych skolach. Na konci vyvodime zavéry.

2.1 Politické predpoklady pro VPSPV v Ceské republice

2.1.1 Politické souvislosti

Jak bylo zminéno v predchozi kapitole 1.1, pfedstava, ze rozdélovani podpory by se
mélo odvijet od vykonnosti a dosazenych vysledkii, zaznéla jiz v Metodice hodnoceni
2004 a Narodni politice ve V&V 2004-2008. V téchto politickych dokumentech vSak
vysledky V&V byly pokladany pouze za jeden z faktort ve hie, i kdyz obcas kriticky.

Posun nastal v Reformé systému V&V&I zr. 2008, kde bylo konstatovdno, Ze
sInstitucionalni podpora odd€lenim bude rozdéloviana na rovni kapitol rozpoctu
podle vysledkdi vyzkumnjch organizaci vramci jejich kompetence dosazenych
vpribéhu uplynulych péti let“. Jinymi slovy, rozpoéty poskytované orgdnim
odpovédnym za institucionalni podporu (ministerstvim a Akademii véd) budou
uréovany udhrnnymi vysledky V&V vyzkumnych organizaci vramci jejich sféry
pusobnosti.

Jako zdlGvodnéni této zmény v pridélovani rozpoéti uvedla Reforma 2008
»Pridélovant instituciondlni podpory mezi kapitolami rozpoc¢tu se nemiize urcovat jen
vysi prostredkit poskytnutych v predchazejicim roce, ale musi spocéivat na
objektivnéjsich kritériich, jakymi jsou vysledky, kterych bylo dosaZzeno
v uplynulyjch péti letech. Na rozdil od cilené (projektové) podpory, kterda sméruje
k dosazeni stanovenych cilii a je tedy zamérena na budoucnost, institucionalni
podpora ma zajistit dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumnich organizaci a musi
také prinaset odpovidajici vysledky (bez ohledu na to, zjakého zdroje byly
financovdany)“.

Jak se zda, cilem Reformy 2008 nebylo prosadit, aby metrikou podloZené hodnoceni
vysledki urcovalo institucionalni podporu na trovni jednotlivych instituci. Dokonce
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tento politicky dokument ¥ika ,, V rdmci jednotlivijch rozpoctovijch kapitol bude mozné
meénit rozdeleni financi podle detailnéjsiho hodnoceni viyzkumnych organizaci za
pouZiti mezindrodné osvédcéenych metodik, jehoz visledky budou zveiejnény*.

Jenze vSecka ministerstva odmitla tuto nabidku a dala pfednost tomu, aby hodnoceni
vysledki podlozené metrikou bylo také pouZito k rozdélovani institucionalni podpory
na urovni jednotlivych instituci. Jediné Akademie véd v soucasnosti organizuje
alternativni vnitini hodnoceni.

Lze si domyslet — a v nasich pohovorech se to potvrdilo — Ze hodnoceni vysledk bude
pouzito také v ramci instituci, tedy na vysokych $kolach na trovni fakult a kateder a
mozna az na drovni jednotlivych vyzkumnik@. V této souvislosti je vymluvné, Ze
Universita Karlova pocitfovala potfebu zmirnit tyto u¢inky a pocita s tim, Ze zavede —
vramci university — udileni bodd a dal$ich prostiedkii za knihy coby vysledek
vyzkumu.

Nelze nez konstatovat, Ze kdyz ukazuje na zdivodnéni institucionalni podpory,
Metodika 2010 vlastné reaguje na realny stav véci.

2.1.2 0d ,,Vyzkumnych zamérii“ k ,,Dlouhodobému koncepénimu rozvoji“

Zmény v politice institucionalni podpory se netykaly jen vyrazného piesunu diirazu na
dosahovani vysledkii jako objektivniho kritéria pro rozdé€leni podpory; tvtirci védecké
politiky také odstoupili od koncepce ,Vyzkumnyjch zdméra“.

V podstaté tviirci politiky v roce 2008 nahradili dopiedu orientovany systém podpory
(vyzkumné zaméry) radikalné do minulosti hledicim systémem podpory (vysledky
dosazené v minulosti).

Koncepce Vyzkumnych zameérd, zavedenych vroce 1998, je pocitovana jako idea
svelmi pozitivnimi pFiznaky. Nejdtlezitéjsi je, Ze nabizela miru stability a jistoty
vyzkumnym organizacim. Navic organizace meély znaénou volnost navrhnout si
Vyzkumné zaméry podle svych potfeb a prani. Jinymi slovy, tstavy s dobrym planem
mohly dosdhnout mnohého. JenZze schéma Vyzkumnych zameért také vyvolavalo
kritiku. Jelikoz Vyzkumné zameéry pokryvaly dlouh4 obdobi, (5-7 let) mohlo to omezit
pokrok ¢i rozvoj vramci instituci, protoZe se napojily do programi definovanych
v zdmérech. Navic se kritika snesla i na hodnoceni Vyzkumnych zdmérd, ktera
nevzbuzovala dojem priliSné objektivity: skoro vSecky Vyzkumné zameéry byly

26

hodnoceny jako ,vynikajici“ nebo ,nadprimeérné“.

Hodnoceni myslenky Vyzkumnych zamért zminéné v dokumentu Reforma 2008
uvadi, ze ,Zavedeni vyzkumné planovité instituciondlni podpory nepiineslo
potrebnou dynamiku do organizaéni struktury verejného vyzkumu. Zatimco ustavy
v zahranici v této oblasti vznikaji a zanikaji, jejich stied zajmu (vyzkumné programy
nebo plany) se vyrazné méni, jejich vedeni se radikdlné méni atd., kdeZto zmény
v Ceské republice jsou v podstaté zanedbatelné*.

Dokument Reforma 2008 soudi, Ze rozhodnuti nespojovat institucionalni podporu s
vyzkumnymi zameéry povede ktomu, ze ,rozhodovani o podpoie dlouhodobého
rozvoje organizact se presune z trovné ministerstev (kde se ¢asto jednalo o podpoie a
dasto 1 o orientact vyzkumnyjch planit) na organizace samotné®. V zasadé — ¢i alespon
teoreticky — vyzkumné organizace dostaly pravo autonomniho rozhodovani. Reforma
2008 pravi ,Zdali organizace pouZije tyto prostiedky, aby prildkala (& udrzela)
zkusené pracovniky, investovala do nové pristrojové techniky, spolupracovala
s dalsimi organizacemi aj., bude zaleZet na organizaci samotné, s jedinou podminkou
— finanéni zdroje museji byt pouZity na vyzkum a vjvoj a museji prinést vysledky”.
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2.2 Vykonoveé podminéné systémy podpory védy v mezinarodnich
souvislostech

2.2.1 Hlavni rysy VPSPV

Vzristd mezindrodni zajem o vykonové podminéné systémy podpory vyzkumu.
Vykonové podminéné modely byly uvedeny do Zivota ve Spojeném kralovstvi, ve
Spanélsku, na Slovensku, v Hong Kongu, Australii, Polsku, Italii, na Novém Zélandé,
ve Flandrech, Norsku, Dansku, Finsku a Rakousku. Funguji na rtznych Grovnich,
napiiklad $panélsky systém méti a odmeénuje vykonnost jednotlivce. Hodnoceni RAE
ve Spojeném kralovstvi a v Hong Kongu maji ;hodnocené jednotky“, které zhruba
odpovidaji katedram nebo vyzkumnym skupindm. Vét§ina VPSPV funguje na trovni
instituci. Na rozdil od ojedinélého pripadu ceské Metodiky hodnoceni, tykaji se jen
jednoho typu instituce, nejcastéji verejnych vysokych skol, tedy je jich pouzivano pro
rozdélovani podpory v relativné homogenni skupiné organizaci.

Délka obdobi mezi rozdélovacimi fizenimi kolisa od zemé k zemi. V ¢eském systému
se rozhodnuti o pridé€lovani podpory kazdoro¢né doladuje a opird se o vyzkumné
vysledky za uplynulych 5 let. To znamena, ze podpora pro rok 2011 bude vychazet
z vysledkli vroce 2009 a bude se opirat o vysledky publikované ¢i vyprodukované
v letech 2004-2008; podpora pro rok 2012 bude vychazet z vysledkli vroce 2010 a
bude se opirat o vysledky dosaZzené v letech 2005-2009. Pro srovnéni, rakouské vysoké
Skoly dostavaji svoje blokové granty kazdé tti roky.

Procesy hodnoceni vyzkumu se soustfedi kolem c¢tyi vystupnich tiid: mnoZstvi;
kvalita; dopad; pouzitelnost4. Diivéjsi systémy silné zavisely na kolegidlnim
posuzovéni, ale dnes — stejné jako v Ceské republice — vzriista zajem o systém zaloZeny
na ukazatelich. JenZe zatimco pouzivani indikatorti v Ceské republice se zda byt
motivovano snahou po de-politizaci a de-personalizaci systému hodnoceni a podpory,
jinde zajem o indikatory odrazi snahu po zjednoduSeni a zlevnéni hodnoticiho
procesu. Dokonce i mezi systémy vyuzivajicimi indik4dtory ma cena dvoji dtleZitost.
Zatimco Norsko ustavilo narodni systém znamkovani ¢asopisti a zdd4 od vyzkumnika,
aby vkladali svoje vysledky do centralni databéaze, Svédsko se zamé¥ilo na ¢asopisy ISI
a na odvozené indikatory, aby systém uvedlo do Zivota rychleji a ekonomictéji nezli

Norskob.

Ve vykonové podminéné podpoie vyzkumu ale védecké publikace a dalsi vyzkumné
vystupy predstavuji jen malou ¢ast vzorce pro udileni podpory. V Norsku je
publikace jen jednim ze ¢ty indikatort, podle nichz se déli vyzkumna podpora, dalsi
jsou: produkce Ph.D.; vyzkumna podpora z EU; vyzkumni podpora od Research
Council of Norway.® Ve Finsku pifedstavuji védecké publikace pouhych 5% v algoritmu
pro podporu vyzkumu a pro vychovu vyzkumnika. Dalsi ukazatele jsou osobo-roky ve
vyzkumu, thrn doktorati obsazeny ve smlouvé mezi Ministerstvem a vysokou $kolou,
pocet doktoratii obh4jenych na vysoké skole, vyzkumna podpora od Finské akademie,
vyzkumna podpora Tekes, mezinarodni kompetitivni vyzkumna podpora a
vyzkumnikova mobilita (viz studie o Finsku, oddil 4.5). Kde figuruji vystupy vyzkumu,
je jich mnohem méné typd v porovnani sceskym systémem, nejpravdépodobnéji
proto, Ze systém podpory je urcen pro jeden typ organizaci se zna¢né homogennim
poslanim a cili. Rakousky systém se dokonce obejde zcela bez vyzkumnych vystupt
pouzivanych v Ceské republice.

4 Aldo Geuna & Ben Martin, “University research evaluation and funding: An international comparison,”
Minerva, 41, 2003, pp27-304

5 Hakan Carlsson, “Allocation of research funds using bibliometric indicators - asset and challenge to
Swedish Higher Education Sector,” InfoTrend, 64 (4), 2009, 82-88

6 Gunnar Sivertsen, “A performance indicator based on complete data for the scientific output at research
institutions,” ISSI Newsletter, 6 (1), March 2010; A Rodrigues-Navarro, “Sound research, unimportant
discoveries: Research, universities and formal evaluation of research in Spain,” Journal of the American
Society for Information Science and Technology, 60 (9), 1845-858
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Zavérem budiz feceno, ze procento podpory, které zavisi na hodnoceni vyzkumu, je
klicova okolnost ve vikonoveé podminénych systémech podpory vyzkumu.

V Ceské republice bylo metrikou podminéné hodnoceni vysledkii jako VPSPV (v
principu na arovni ,kapitoly rozpoctu“) planovano k uskute¢néni v riznych dobéch,
hlavné v zavislosti na skonéeni Vyzkumnych zaméra. Jak ukazuje Obr.4, v roce 2010
hodnoceni vysledki (,RVO-Hodnoceni“) bude rozhodovat o plné vyzkumné podpoie
pro ty vyzkumné organizace, které uzaviely své Vyzkumné zaméry vr. 2009
(»Ukonceni VZ“) a 0 1/3 institucionélni podpory pro ty, které uzaviely svoje Vyzkumné
zameéry v r. 2010 nebo je uzaviou vr. 2011 za predpokladu, Ze byly zah&jeny v letech
2005 nebo 2006 (,,Zahajeni VZ°).

Aniz pajdeme do dalSich podrobnosti, tabulka nize ilustruje, Ze podle tohoto
ptvodniho planu je pro vétS§inu vyzkumnych organizaci institucionalni podpora
urc¢ovana novym VPSPV — pakli ne zcela, pak nejméné ze 2/3.

Obr. 4 Zavedeni vykonové podminéného systému podpory vyzkumu, 2010 - 2012

o . 2010 2011 2012
Za%alze“’ Uk""r‘zce“‘ RVO VZ RVO VZ RVO VZ
(Hodnoceni) | (.CEZ") | (Hodnoceni) | (.CEZ") | (Hodnocen) | (.CEZ)
2005 | 2009 1 0 1 0 1 0
2006 | 2009 1 0 1 0 1 0
2004 | 2010 13 23 1 0 1 0
2005 | 2010 1/3 73 1 0 1 0
2005 | 2011 /3 23 23 13 1 0
20060 | 2011 1/3 73 23 13 1 0
. iy 2010 2011 2012
za]i?éem Uk%”gem RVO vz RVO VZ RVO vz
(Hodnoceni) | (.CEZ") | (Hodnoceni) | (.CEZ") | (Hodnoceni) | (..CEZ")
2007 | 2011 0 1 0 1 1 0
2007|2012 0 1 0 1 13 23
2007 | 2013 0 1 0 1 173 23
2009 | 2013 0 1 0 1 173 23
2009|2013 0 1 0 1 13 23

Zdroj: Schvaleni navrhu vydajii na V&V ze statniho rozpoctu pro rok 2010 s vyhledem
na léta 2011 a 2012

Presny vypocet celkového objemu podpory, ktery bude ovlivnén VPSPV v letech 2010,
2011 a dokonce i 2012, vypada jako obrovska akce. Ve stejném roce vede hruby vypocet
celkové ,zakladni“ narodni verejné podpory pro vysoké sSkoly (podpora vyuky +
institucionalni podpora) a pro Akademii véd (fondy investic a institucionalni fondy)
k vysledku, ze vhrnu institucionalni podpora predstavuje zhruba 30% celkové
,zakladni“ narodni verejné podpory (coz zahrnuje priblizné 80% verejné
podpory Akademie).

Stalé zjisténi analytikli, Ze VPSPV typicky rozdéluje malé mnozstvi financi v kazdém
kole?, je vkiiklavém protikladu se situaci vCeské republice. Pokud jde o podil
z celkové ,zakladni“ narodni vetfejné podpory, tak vr. 2008 v Australii a na Novém
Zélandé to bylo 10% podpory vysokych $kol, v Itilii a Norsku to bylo 2% a ve Svédsku
12.5%. Naproti tomu, jak ukazuji jednotlivé studie, existuji ,korigujici faktory“ urcené
k udrzeni stability systému. Tak napriklad UK Higher Education Funding Council
vlddne ,moderujicim fondem®, ktery ma pomoci institucim o0 zménami, kdeZto
Rakousko a Finsko maji maximalni horni hranice pro povolené zmény (hlavné
snizovani) rozpoctu vysokych skol.

7 Sivertsen, Op Cit
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2.2.2 Sirsi souvislosti vijkonové podminénijch systémii podpory

Existuji spoletnd témata objevujici se vrétorice kolem zavadéni vykonoveé
podminénych systémié podpory vyzkumu. Ceskd Metodika hodnoceni neni vyjimkou.
Jisté, vSechny systémy jsou urcéeny k selektivnimu rozdélovani vyzkumnych finanénich
prostiedkli. Ale vét§inou se staraji, aby podnitily urcité typy chovéni, nejcastéji
zlepSovani kvality provddéného vyzkumu, ptripadné aby zprthlednily zptsob
vynakladani poplatnikovych penéz®. Tyto dva vystupujici cile lze také vidét v Sir§im
kontextu.

Ucenci a vyzkumnici, jejichZz hlavni naplni je porozumét vyzkumu a inovacim, maji
tendenci mluvit o globalizaci, konkurenceschopnosti a ekonomii védomosti jako o
motivech kdyz zdivodnuji zavadéni narodnich systémt hodnoceni®. Vymluvna pasaz
pochazi z webovych stranek vlady Spojeného kralovstvi, kde se predstavuje systém
nového excelentniho vyzkumu (Research Excellence Framework, REF):

Ustavenim REF se snaZi organy podporujici vyzkum ve Spojeném
krdlovstvi zavést a udrZzet dynamicky a mezindrodné kompetitivni
vyzkumny sektor, ktery bude vyznamné piispivat k ekonomické
prosperité, narodnimu blahobytu a k obohacovani a rozsirovant
védomosti.1°

Podobné ve Finsku bylo deklarovanym cilem zidkona o vysokych skolach zr. 20009,
ktery udili vysokym Skolam vic administrativni a finanéni autonomie, vytvoreni
novych kolbist pro soupereni s nejlepsimi universitami po celém svété. S timto cilem
dostaly vysoké skoly ekonomické a administrativni prostredky pro zvysSovani kvality a
dopadu vyzkumu a vyuky a pro tcast v mezinarodni spoluprici. Navic vzrostla
dtlezitost vyzkumu a vychovy vyzkumniki ve finském predpisu poskytovani podpory,
ve snaze vyvijet vyzkumné vysoké skoly a podnitit soupetivost ve vyzkumu. Ve svém
disledku VPSPV miii ke zvySeni kvality provadéného vyzkumu, aby se zvySila
soupefivost mezi vysokymi $kolami a v ekonomii jako celku. Toto je také jeden z cilt
Metodiky hodnoceni v Ceské republice. Znaéna vaha, kterou tato Metodika udili
aplikovanym vystuptim vyzkumu, dosvédcuje politicky cil zvySovani ,valorizace®
vyzkumu.

Naproti tomu ucenci a vyzkumnici, ktefi studuji vysokoskolské vzdélavani a maji co do
¢inéni s vychovou, akreditacemi a podobné, maji tendenci pripisovat zavadéni
vykonové-podminénych systémt podpory vyzkumu novému verejnému rFizeni
(NVR)'12, Zikladni my$lenka NVR je zvysit odpovédnost pfi zachazeni s penézi
poplatniki. Toto se rozhodné zdatilo ve Spojeném kralovstvi, pokud jde o hodnoceni
vyzkumu.

Posun ke garanci a hodnoceni kvality mél sehrat vzristajici roli v
(tehdejsim) rozhodnuti vlady zavést néekteré trzni principy do vyssiho
vzdelavant, véetné soutéZivosti, zvysenti sily verejné poptavky a chapani
vysokych skol jako dobve Fizenijch podnikii. Sirsi politicky kontext byl, Ze
vlada také ocekavala, Ze svérené prostiedky budou spravovdany s
maximalni odpovédnosti a zicCtovatelnosti a kde tieba, se vznikem

struktur pro efektivni rozhodovdni, s transparentni kvantifikaci

8 Linda Butler, Impacts of Performance-Based Research Funding Systems: A review of the concerns and
evidence, OECD, 2010

9 Diana Hicks, Overview of Models of Performance-Based Research Funding Systems, OECD, 2010

10 http://www.hefce.ac.uk/research/ref/ (11/1/2011)

11 Nové vefejné fizeni (NVR) je ¥dici filosofie pouzivani mnoha vladami od let 1980 v z4jmu modernizace
vefejného sektoru. Hlavni hypotéza reformni viny NVR je, Ze vétsi mira trzni orientace ve vetejné sféie
povede k lepsi finanéni u€elnosti vlady, aniz bude mit negativni vedlejsi uéinky na dalsi cile a rozvahy.
Jedna z prvnich zemi, ktera reformovala vetejné sluzby podle ideje NVR, je Novy Zéland.

12 Diana Hicks, Overview of Models of Performance-Based Research Funding Systems, OECD,
2010

16 Mezinarodni audit V&V&I v Ceské republice



Institucionalni podpora a hodnoceni vyzkumu v Ceské republice a v zahranié¢i

Priloha 3 ke Druhé predbézné zpraveé

vykonnosti a ve findle s pridélovanim prostiedkit s ohledem na tuto
vykonnost.’3

Zvysena zacCtovatelnost znamena soustiedéni na vystupy spis nezli na vstupy, procesy
a struktury. Méteni vystupti vyzkumu a rozdélovani podpory podle jeho vysledki jasné
mifi ke zvySovani zictovatelnosti a ke zvySovani produktivity. Téz se to nazyva rizeni
podle vysledkii. Cela finska vefejna sprava byla reformovana podle téchto principti
béhem poslednich 25 let, pfiemz se za¢inalo vyssim vzdélavanim. V Ceské republice
se zvySovani zluctovatelnosti zrejmé chapalo jako zavazna priorita, spolu se zlepSenou
transparentnosti a zajmem de-politizovat a de-personalizovat hodnoceni a udileni
podpory. Metodika hodnoceni se zdala byt fesenim tim, Ze nabizela (zdanlive)
objektivni kritéria pro rozd€lovani institucionéalni podpory a ztélesnovala soustredéni
na konkrétni vysledky V&V.

Avsak presun k vykonoveé podminéné podpoie je soucasti SirSiho trendu dat vysokym
Skolam vic autonomie a uvést do Zzivota strategictéji si pocinajici vedeni. Tento posun
je vidét ve viech mezinarodnich studiich, které jsme provedli a samoziejmé i v Ceské
republice, kde zavedeni Metodiky hodnoceni predstavuje krok k vétSi autonomii
instituci tim, ze nahrazuje vyzkumné zameéry vykonoveé-podminéného vyzkumného
systému.

2.2.3 Vysledky vykonové podminénych systémil
V principu maji vikonoveé podminéné systémy podpory vyzkumu vyrazné kladné rysy
e Instituce maji vétsi zdjem usnadniovat vyzkum svym vyzkumnikim

*  Vyzkum je ted chapan jako spoleénd odpovédnost a odpovédnost instituce, nikoli
jen jako tiloha jednotlivce

Vv

» Nové publikace se t€si pozornosti nejen kolegii z oboru, ale také interni, z instituce

« Rizeni vyzkumu se zlep$uje za pomoci bibliometrickych tdajt o vyzkumnych
aktivitach'4

Obr. 5 Vyhody a nedostatky vikonoveé podminéné podpory vysokoskolského vyzkumu

Vyhody

Nedostatky

» Je vykonové zalozen4, ,meritokraticka“, spojuje
vloZené prostiedky s vykonnosti a odmeénuje
dobry vyzkum

» Dé&va silnou pobidku zlepsovat jak individualni,
tak institucionalni vykonnost

P

* Soutéz miZe vést ke zlepSeni Géinnosti —
rozpozna se, ktery vyzkum je neefektivni a mize
byt zrusen

* Vybizi k tomu, aby vyzkum byl doveden do
konce a sepsén pro vétsi rozsifovani

» Poskytuje vefejnou zictovatelnost prostiedkd,
které vlada vklada do vyzkumu

» Podporuje explicitnéjsi/koherentnéjsi
vyzkumnou strategii v oddéleni nebo instituci

» Nabizi mechanismy, jak propojit vysokoskolsky
vyzkum s vladni politikou (napf¥. jak presunout

Cenové a pracovné naroc¢n (at posuzovana kolegy
z oboru ¢ podle indikatorti) pro vysoké koly i pro
hodnotici agentury

Miize vést k ,homogenizaci“ vizkumu a vysoké skoly
— potlacuje rozmanitost a experimentovani

Miize odradit od inovativniho a rizikového vyzkumu

Vybizi k ,publikaéni inflaci“ (,,saldmové publikovani®)
akjinym ,hram“ (napf. s indikatory), vede ke snaze

~vypadat dobie” spi$ nezli k opravdovému zlepseni

MiiZe vybizet k tradiénimu ,,akademickému®
vyzkumu na tkor vyzkumu spolecensky potfebného

M4 tendenci délit vyzkum od vyuky, implikuje mensi
dilezitost uéeni

Odmeénuje minulé vykony, nikoli souc¢asny nebo
budouci potencial

Upeviluje vyzkumnou elitu éi status quo, miize

13 Valerie Bence & Charles Oppenheim, ,, The Evolution of the UK“s Research Assessment Exercise:
Publications, Performance and Perceptions®, in Journal of Educational Administration and History, 2005,

37 (2),137-155
4 Sivertsen, Op Cit

Mezinarodni audit V&V&I v Ceské republice 17




teChnOpOliS group|

Vyhody Nedostatky

priority) zpusobit piemiru koncentrace

 Sousttedéni zdroji umozni nejlepsim oddélenim Miize vést k piilisnému vladnimu vlivu na vysokou
souperit se svétovou $pickou (napft. v USA) Skolu — k interferenci

Zdroj: Aldo Geuna & Ben Martin, ,,University research evaluation and funding: An
international comparison,“ Minerva, 41, 2003, pp27-304

VPSPV narézi na akademickou opozici. Nikdo nechce byt méren, zvlast jestli méieni
muze mit nasledky. Existuje nicméné fada vaznych vyhrad k typu systém, které byly
uvedeny do praxe v nedadvno minulych letech. Obr.5 dava prehled hlavnich vyhod a
nedostatkd takovych systém1i.

Novost téchto systémi ale také znamen4, Ze existuje jen omezené mnozstvi dokladd o
jejich néasledcich. Systém ve Spojeném kralovstvi je nejstarsi a tudiz nejlépe
prozkoumany, zatimco rakousky, ktery byl poprvé zaveden vroce 2007 se v dobé
sestavovani tohoto auditu praveé hodnoti. Hodnoceni UK RAE nesporné zvysilo kvalitu
vysokoskolského vyzkumu ve Spojeném kralovstvi. Také podnitilo vysoké Skoly
k rigor6znimu piistupu k vyvijeni a prosazovani svych vlastnich vyzkumnych strategii.
Také umoznilo vladé, aby dostala maximilni vyzkumnou produkci za omezenou
podporu's. Divodem pro uspéch RAE v téchto ohledech je, Ze mezi hodnoticimi koly
uplynulo n€kolik let, ¢imz byl ponechan cas, aby se systém prizptisobil ocekavani RAE
a aby jednotlivi vyzkumnici zménili svoje chovani?®.

Vykonové-podminéna podpora miize mit prekvapivé velky vliv na kolektivni jednéani.
Neni to jen odezva na mozné zmény vyse podpory, ale také to odrazi tilohu klasifikaci a
znamek zvykonového systému jako indikator sebeddvéry. Australie zavedla
jednoduchy a mechanicky systém zalozeny na poctech publikaci v roce 1995. Studie
thrnnych publikac¢nich dat, doplnéna o konkrétni studie na dvou vysokych Skoléach,
ukazuje, Ze to opravdu vedlo ke zvysenému poctu publikaci. Prispévek Australie
k Science Citation Index se do let 1990 zvysil o 25%. AvSak vyzkumnici systematicky
presunuli svoje vysledky do céasopisii s niz§im impaktovym faktorem, aby dosahli
vys$Sich poéti publikaci, coz vedlo k poklesu australského relativniho cita¢niho
impaktu za stejné obdobi?”.

Vyzkumnici na norskych vysokych skolach zretelné zvysili objem a kvalitu svych
vystupti od doby, co byl zaveden indikatorové podloZeny systém, tfebaZe systém
ovliviiuje pouhé 2% celkové podpory vysokych $kol'8. Norské zkuSenost ale také 1ika,
Ze hlaseni bez kontroly miiZze vést k systematickym chybam: v namatkové kontrole
hlaeni zr. 2006 vySlo najevo, Ze polovina bodid za publikace deklarovani jednou
vysokou $kolou byla nespravn4, hlavné diky tomu, Ze u¢ebnice byly ohlaSeny RAE jako

knihy, ale také diky dal$im neptfesnostem?.
Oborové specifické faktory

Podoba vykonové podminénych systémi podpory je citlivad a diskutovateln4. Geuna a
Martin pozorovali, Ze proces konzultaci o UK RAE vedl k postupnym vylepsenim — ale
jen do bodu, kdy vysledna slozZitost vyvolala tlak, aby se preslo na indikatoroveé

15 T Clark, OECD Thematic Review of Tertiary Education, Country Report United Kingdom, Paris:
OECD, 2006
16 J Taylor & R Taylor, “Performance indicators in academia: An X-efficiency approach,” Australian

Journal of Public Administration, 62(2), 71-82; citovano podle Nicoline Frolich, The Politics of Steering by
Numbers: Debating Performance-Based Funding in Europe, Report 3/2008, Oslo: NIFUSTEP: 2008

17 Linda Butler, “Explaining Australia“s increased share of ISI publications — the effects of a funding
formula based on publication counts,” Research Policy, 32 (2003), 143-155

18 Sivertsen, Op Cit

19 S Hernes, “Publiseringspoeng og referensekvalitet”, Forskerforum, 6/2007
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zaloZeny pristup2°. Ten byl ozkouSen, ale posléze zavrzen, nasledkem céehoz byl
posledni RAE odloZen o rok, aby byl ¢as na vyvoj lepsich metod.

Systémy, které silné€ spoléhaji na indikatory vystupd, jsou obzvlast zranitelné riznymi
perverznimi efekty. Nékteré obory (zvlast humanitni) kladou diiraz na publikovani
knih, zatimco jiné (zejména ,tvrdé“ védy) na ¢lanky v ¢asopisech. Aplikovani badatelé
a inzenyri Cast€ji komunikuji prostiednictvim konferené¢nich sbornik{ nezli uéenych
Casopisi nebo, obzvlast inZenyti, casopisi neuvadénych na Web of Science.
Matematici pi$i mélo, ale rozsahlych ¢lanké, chemici produkuji mnoho kratkych
¢lankd a tak dale.?! Vykonové podminéné systémy podpory vyzkumu, které pouzivaji
publikace jako indikator, se musi vyporddat svelkymi rozdilnostmi
v ,nachylnosti k publikovani“ mezi obory.

Systém UK RAE a fada dalSich toho dosahuji nikoliv stavénim raznych obord do
pozice vzajemného soupereni. Namisto toho podobné katedry (oddéleni) soupeti
v ramci asi 60 (pocet kolisa od jednoho RAE k dal$imu) “hodnoticich jednotek®, ¢imz
RAE oceiiuje kvalitu v ramci oboru, ale nezptisobuje soutéZeni mezi obory. Svédsky
systém pouzivd 34 kategorii (disciplin). V Rakousku jsou indikatory stejné platné
v ramci kategorie organizaci, tj. vefejnych vysokych $kol, a tak pro tcely predpisového
rozpoctu jsou vybirany ,,oborove neutralni.

Podobné jako c¢esky, norsky systém stavi obory proti sobé a snazi se kompenzovat
rozdilnosti v publikac¢ni ¢innosti zavedenim réiznych vah pro réiznou vykonnost.
Existuje narodné definovany soupis publikaci ,,arovné 1“ a ,,arovné 2 (vyssi), pricemz
knihy a monografie dostavaji né€kolikanasobek vahy ¢lanku v kazdém piipadé€. Komise,
kterdA navrhovala tento systém podpory, argumentovala, Ze se rozdilnosti
v publikacnim chovani nedaly preklenout 1épe, dokonce ani za pouziti
bibliometrickych metod?2.

Obr.6 Uéinky oborovych tprav na produkei §védskych vysokych skol, 2005-7

Univerzita Clanky Oborové upraveny pocet Pomér

publikované publikovanych élanka (A)/(B)
(0:V) (B)
Lund 4,193.5 3,571.9 1.17
Uppsala 3,743.0 3,193.2 1.17
Gothenburg 2,485.5 2,201.2 1.08
Karolinska 4,153.5 3,164.3 1.31
Stockholm 2,091.0 1,934.7 1.08
Umea 1,622.0 1,411.3 1.15
SLU 1,571.0 1,316.9 1.19
KTH 2,482.5 1,990.0 1.25
Linkoping 1,588.5 1,423.0 1.12
Chalmers 1,767.5 1,388.5 1.27
Lulea 416.5 370.0 1.13
Mid Sweden 218.0 214.5 1.02
Orebro 213.0 220.2 0.97
20 Geuna and Martin, Op Cit

21 Praxe citovani se také vyrazné lisi. Nasledkem toho maji cita¢ni indexy omezenou informacni

hodnotu jako indiktory kvality vyzkumu.
22 Kirsti Koch Christensen (piedseda), Vekt pd forskning: Nytt system for dokumentasjon av

vitenskapelig publisering, Committee report to the Norwegian Association of Higher Education
Institutions, 2003
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Univerzita Clanky Oborové upraveny pocet Pomér
publikované publikovanych élankt (A)/(B)

) (B)
Karlstad 199.5 188.3 1.06
Vixjo 135.5 140.7 0.96

Zdroj: Sandstrom & Sandstrom, Op Cit; vlastni vypocty

Zatimco bibliometrickd profese byva velmi pecliva, aby srovnivala v rameci obort
pravé sohledem na mezioborové rozdilnosti v publikaénim chovani, nachylnost
k publikovani se kvantifikuje malokdy. Jeden z divodi je, Ze néleZité srovnani by
vyZadovalo néjak se srovnat s vyzkumniky, kteti nepublikuji vitbec — jenze ti jsou
neviditelni v bibliometrickych databazich.

Sandstrom & Sandstrém?23 vypracovali metodu k odhadovani velikosti nepublikujici
obce a pouzili ji jako zéklad oborové-normaliza¢ni techniky pouzivané vnovém
Svédském systému. Nezverejnili oborové faktory, ale zda se, Ze rozdily mezi nimi jsou
velmi velké: publikace v humanitnich ¢i spolecenskych védach mtze ,vazit“ az 15-kréat
vic nez jedna v oboru chemie.?4 Obr.6 ukazuje Géinky tpravy na oborové rozdilnosti na
urovni vysokych skol. Efekt Gpravy je zvlast velky pro Karolinska, 1ékai'skou universitu
a pro dvé Spickové technické vysoké Skoly: KTH a Chalmers. Jiné velké vysoké skoly
maji $irsi rozsah obori, takze oborové tpravy se z velké ¢asti mezi sebou rusi. Malé
university jsou vice orientované na spolecenské védy, humanity a profese nez velké.
Svédsky systém je zaloZzen na ¢lancich ISI (odpovidajicich Jimp ¢lankim v éeském
systému, které vrecentnich kolech rozhodovaly o 65% pridélenych prostiedki). Je
jasné, Ze rozdilnost v publikacnim chovani ma velky vliv na po¢ty vyprodukovanych
¢asopiseckych publikaci, cozZ musi byt oSetieno ve vykonové podminénych systémech
podpory vyzkumu, které pouZzivaji publikace jakoZzto indikator.

Analyza zmén ve Flandrech také podtrhuje dtilezitost vlivu obordi. Predpis uzivany pii
rozdélovani vlamské BOF instituciondlni podpory vysokym Skoldm byl zménén v roce
2003. V diivéjSich dobach se podpora rozdélovala posle algoritmu zaloZeného na
produkei Ph.D. (50%), na produkei jinych titult (35%) a objemu financi z verejné
podpory vyzkumu (15%). Podle starého predpisu je rozd€luje 70% podpory. Zbytek se
déli podle kombinace SCI publikaci a cita¢nich indikatorl, pricemz novy systém se
bude zavadét postupné v pribéhu vice nez 3 rokd. Pozoruhodny vysledek byl
vyznamné zvySeni podpory université specializované na biomedicincké védy?5.

2.2.4 Viysledky VPSPV pro védni obory v Ceské republice

Obr.8 (nize) ilustruje simulaci G¢inkt, které ptindsi pouziti metrikou podloZeného
systému hodnoceni je-li aplikovano také jako systém rozdélovani institucionalni
podpory. Simulace srovnava ptidélenou podporu (v procentech) pro né€kolik desitek
védnich oborit podle principt Vyzkumnych zdméra (,CEZ“) a podle Vykonové
podminéného systému podpory vyzkumu (VPSPV — ,Hodnoceni“), podle dat tykajicich
se roku 2008.

Udaje pouzité v této simulaci byly uvedeny ve zpravé ,Projekt pro p¥ipravu metodiky
pro hodnoceni vysledkt vizkumnych instituci a programt ukonéenych v r.2010%, ktera
byla zverejnéna sekretariatem Rady pro V&V&I. Jako takova, zde uvedena simulace
nebere zietel na zmény zavedené v Metodice 2010. Avsak vliv ,tlumicich faktora“ nové
zavedenych v Metodice 2010 urcité bude omezeny, zvlast diky nezahrnuti faktoru Jimp
(viz pfedchozi oddil 1.2.2).

23 Ulf Sandstrom & Erik Sandstrom, “The field factor: towards a metric for academic institutions,”
Research Evaluation, 18 (3), 2009

24 Carlsson, Op Cit

25 Koenraad Debackere & Wolfgang Glénzel, ,,Using a bibliometric approach to support research

policymaking,” Scientometrics, 59 (2), 2004, 253-276
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Graf uvedeny nize ukazuje, Zze pro fadu oborl je rozdil mezi t€émito dvéma systémy
podpory jen nékolik procent, ale v nékolika védnich oborech budou citit zna¢né zmeény,
jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu. Lze si napiiklad vS§imnout, Ze podil oboru
»,DB“ (geologie a mineralogie) na podpofe zaloZené na Vyzkumnych zdmérech byl 3%
celkové podpory rozd€lované podle starého systému, ale klesne na 1.4% jestlize se
podpora bude ridit VPSPV, ¢ili obor ztrati 53% instituciondlni podpory vyzkumu.
Naopak pro obor ,,CF“ (fyzikalni a teoretickd chemie) institucionalni podpora vzroste
na 143%. Vkazdém pripadé takové radikdlni zmény instituciondlni podpory
podkopéavaji hlavni myslenku institucionalni podpory, totiz zajistovat zakladnu pro
rozvoj instituci.

Obr. 7 Oboroveé specifické podily (v %) institucionalni podpory udéleni podle
Vyzkumnych zamért a podle Vykonové podminéného systému podpory vyzkumu

BM

Hodnoceni'08 %

CEZ %

Zdroj: Zpracovani dat uvedenych ve zpravé ,Projekt pro pripravu metodiky pro
hodnoceni vysledkt vizkumnych instituci a programi ukoncenych v r.2010%,
sekretariat Rady pro V&V&I, 2010

Tyto vyhledové zmény v rozdéleni podpory mezi védnimi obory prozrazuji piesun
tézisté v institucionalni podpoie vyzkumu, jak ilustruje Obr.8 (niZe).

Mnoho ztéchto zmén je (také) ovlivnéno rozdilnostmi v nachylnosti k publikovani
mezi jednotlivymi obory, jak bylo zminéno vyse:

* Ocekava se, ze pouzivani VPSPV zvyhodni védni obory seskupené pod chemii a
medicinou, za nimiz budou nasledovat Fyzika a matematika.

» Ocekava se, Ze znevyhodnén bude vyzkum v oborech biovéd, zemedeélskych ved a
informatiky a vypocetni techniky
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Obr.8 Simulace vlivu na institucionélni podporu podle védnich obort

Simulation of the effects on the institutional funding for scientific
disciplines - zo08
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Zdroj: Zpracovani dat uvedenych ve zprave ,Projekt pro pripravu metodiky pro
hodnoceni vysledkt vizkumnych instituci a programi ukoncenych v r.2010%,
sekretariat Rady pro V&V&I, 2010

Obr.9 (nize) ilustruje o¢ekavané zmény v institucionalni podpore pokud jde o jejich
rozdéleni mezi rizné védni a technické obory.

Vv

*  Vsystému Vyzkumnych zdmért byly obory s nejvys§im financovanim fyzika
peuvnych latek a magnetismus, genetika a molekularni biologie a viypocetni
technika a robotika (tmavé oranZovi), za nimiZz néasledovaly geologie a
mineralogie, fysiologie, mikrobiologie a virologie, kardiovaskularni onemocnéni
a informatika a vypocetni technika.

* Vpohledu podle VPSPV se nejlépe financovanymi vyzkumnymi oblastmi stanou
Jfyzika pevnych latek a fyzikdlni a teoreticka chemie, za nimiz nasleduji genetika a
molekularni biologie, obecnd matematika, analytickd chemie, elektronika a
optoelektronika a elektroinZenyrstuvi.
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Obr.9. Vliv VPSPV na rozd€leni podpory v jednotlivych védnich a technickych oborech

SHARE RESEARCH
Code |§c!ence field {"branch™) INTENTIONS 2008 SHARE PRFS 2008 CHANGE
A~ |Humanities & Social sciences 13.5% 4.4% 7%
AC Archeology, Anthropology, Ethnology 2.0% 1.1% =45%
AD Politology & Political Sciences 2% 0.6% 200%
AG Legal Sciences 4% 0.9% 125%
Al Letters, Mass-media, Audiovision .5% 1.1% 120%
Ak Sport & Free-time Activities 0.2% 0.1% -50%
AD Scciology, Demography 1.5'{-; 0.7% =53%
B |Physics & Mathematics 16.5% 18.3% 1%
BA General Mathematics 2.0% 2.7% 35%
BE Theoretical Physics 0.3% 0.9% 200%0
BF Elementary Particles and High Energy Physics 0.8% 2.1% 163%
B Nuclear, Atomic and Molecular Physics, Colliders 2.0% 0.9% -55%
Bl Thermodynamics 1.0% 0.4% -60%
EM Solid Matter Physics & Maanetism 18%
[€|Chemistry 9.8% 15.4% 57%
CA Inorganic Chemistry 0.7% 1.7% 143%
CB Analytical Chemistry, Separation 0. 7% 2.6% 271%
CC Organic Chemistry 2.0% 2.1% S0y
CD Macromolecular Chemistry 2. 2% 1.8% -18%
CE Biochemistry 1.1% 1.7% 55%
CF Physical & Theoretical Chemistry 1.4% 143%
D Earth ce 7.4% 6.2% -16%]|
DB Geology & Mineralogy 'L& A% =53%
DC Siesmnlggn Volcanology, Earth Structure . 7% 0.2% -71%
QF Soil Science 4% 0.1% -75%
DG Athmosphere Sciences, Meteorology 6% 0.3% -50%
DH Mining, incl. Coal Mining L 1% 0.5% 400%
|E__ |Bioscience 15.7% 11.3% -28%
EA Cell Biology 0.7% 0.3% =57%
EB Genetics & Molecular Biology [ aaae | 3.1 -23%
EC Immunology 0.2% 0.4% 1009
ED Physiology 2.3% 2% ~4B%
EE Microbiology, Virology 2 9% - 249
EF Botanics 2.1% 6% -24% |
EG Zoology 2.1% 3% - 38%
F ici : 7.9%
FA Cardiovascular Diseases incl. Cardiotharic Surgery 2.4% 1.1% =54%
FB Endocrinology, Diabetology, Metabolism, Nutrition 1.6% 0.8% =50%
Fl Traumatology, Orthopedics 0.1% 0.2% 100%
FL Psychiatry, Sexuology 2% 0.5% 50%
FP Other Medical Disciplines 5% 1.1% 20%
FR Pharmacology & Medidal Chemistry 0 3% 0.9% 00%:
G i
GA Agricultural Economics 1.1% 0.2% -B2%
GC Agronomy 1.9% 0.4% ~79%
GF Plant Pathology, Vermin, Weed, Plant Protection 0.1% 0.4% 300%
GG Livestock Rearing 1.0%s 0.3% =7 0%
GH Livestock Nutrition 0.5% 0.2% =60%0
GJ Animal Vermins & Diseases, Veterinary Medicine 1.6% 0.7% -56%0
I h 0. 7% =7
IN Informatics, Computer Science 5% 0.7% -7 2%
3 [Tndustry ' 16.5% 1
JB Sensors, Measurment, Regulation 0.5% 1.2% 140%
C Computer Hardware & Software 0.4% 1.7% 325%
Je] Computer Applications, Robotics 0.8% ~B1%
1) Other Materials 0.8% 0.4% =50%a
JK Corrosion & Surface Treatment of Materials 0.5% 0.2% =60%a
JL Materials Fatigue, Friction Mechanics 0.1% 0.2% 100%
M Building Engineering 0.2% 0.4% 100%
JQ Machines & Tools 0.3% 1.2% 300%
T Propulsion, Motors & Fuels 0.1% 0.4% 300%

Zdroj: Zpracovani dat uvedenych ve zprave ,Projekt pro pripravu metodiky pro
hodnoceni vysledkt vizkumnych instituci a programi ukoncenych v r.2010%,
sekretariat Rady pro V&V&I, 2010

Obr.g také uvadi védni obory které podle zminéné simulace zaznamenaji vyrazny
posun v objemu jejich institucionalni podpory.

Védni obory sprocenty ukdzanymi cervené jsou ty, které mohou ocekévat

vyrazny pokles své institucionélni podpory (-50% nebo vice). Jsou rozsety po
vs$ech védnich disciplinach — s vyjimkou chemie, ale koncentruji se v oblasti véd o
zemi a v zemédélskych védach. Také se to bude tykat obori sociologie, demografie,
jaderné, atomové a molekularni fyziky, geologie a mineralogie, bunééné biologie,
kardiovaskularnich onemocnéni, zeméd€lské ekonomiky, agronomie, informatiky
a vypocetni techniky a posléze i pocitacovych aplikaci a robotiky.
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e Védni obory sprocenty ukidzanymi zelené jsou ty, které mohou ocekavat
vyznamné zvysSeni své institucionalni podpory (na dvojnasobek ¢i vice). Vidime,
Ze tyto vyzkumné obory se koncentruji v oblasti mediciny, primyslu a chemie. Je
zajimavé, Ze se to tykd i nékterych vyzkumnych oblasti vramci humanit a
spolecenskych véd.

Politika V&V&I v Ceské republice je silné ovlivnéna svymi strategickymi cili - zndmka
racionalniho fizeni V&V.

Proto dalsim krokem na$i analyzy bylo posoudit, do jaké miry jsou tyto zmény
v rliznych oblastech védy a techniky, podminéné pfechodem na VPSPV, v souladu se
strategickymi cili vyzkumu vytyéenymi v Narodnich prioritach pro aplikované V&V&I
pro roky 2009-2011.

Pro obdobi 2009-2011 bylo definovdno osm narodnich vyzkumnych priorit:
» Biologické a ekologické aspekty udrzitelného rozvoje

¢ Molekularni biologie a biotechnologie

*  Energetické zdroje

e Materialovy vyzkum

¢ Konkurenceschopné inzenyrstvi

¢ Informacéni spolecnost

*  Bezpecnost a obrana

e Priority pro rozvoj ¢eské spole¢nosti

Nase zjisténi ukazuji, Ze se da ocekavat, ze ¢esky VPSPV bude mit vjznamny negativni
dopad na podporu vyzkumu v oborech védy a techniky, které jsou explicitné zminény
jako klicové pro dosazeni Narodnich priorit v aplikované V&V&I v letech 2009-2011:

e Drasticky pad institucionalni podpory vyzkumu v oboru pocitacovych aplikaci a
robotiky (na 1/5 podpory udilené prostiednictvim Vyzkumnych zamérid) je
v kiiklavém protikladu s dtlezZitosti pfipisovanou tomuto vyzkumnému oboru —
zejména robotice — ve vyctu cili V&V pro vyzkumné priority Kompetitivni
inZenyrstvi a Informacni spole¢nost

* Stejni uvaha plati o redukei instituciondlni podpory voboru Informatika a
vypocetni technika (na polovinu), klicovy technicky obor mezi cili V&V ve
vyzkumné priorité Informacni spole¢nost

e Zaznamenali jsme také vyrazny pokles podpory u nékolika vyzkumnych obort v
zemédélskych védach, coz se zda byt v protikladu s dilezitosti pfipisovanou
témto obortim ve vyzkumné priorité Biologické a ekologické aspekty udrzitelného
rozvoje

e SniZeni podpory pro Genetiku a molekularni biologii (-23%) rozhodné neni
vsouladu svysokou prioritou pfipisovanou vyzkumu vtéto oblasti v kontextu
vyzkumnych priorit Biologické a ekologické aspekty udrzitelného rozvoje a
Molekularni biologie a biotechnologie.

2.3 Pozorovani a predbézné zavéry

Rizné vlady vyuzivaji vykonové podminéné podpory vyzkumu rtznymi zptisoby,
v zavislosti na potiebach a na narodnich souvislostech. V zavislosti na jejich stiihu,
vykonoveé podminéné systémy podpory vyzkumu mohou fungovat jako dostupny zdroj
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dal$ich finané¢nich zdrojt, jako odména za kvalitu a/nebo objem vystupti, jako nastroj
védecké politiky nebo — jako v pfipadé UK RAE — jako kombinace vSech t§i2¢.

V Ceské republice musi piijeti vikonové podminéného systému podpory vyzkumu byt
zafazeno do kontextu hledani objektivnich kriterii, podle nichz se bude ridit
rozdélovani instituciondlni podpory, a vzristajicimu - ne-li exkluzivhimu -
soustiedéni téch, ktefi rozhoduji o védecké politice, na konkrétni vysledky V&V.
Vidime posun smérem k poskytovani ,autonomie® vyzkumnym institucim, jak ridit
svoji podporu, ¢imz se obchazi strategické Tizeni (seshora-dold) vyzkumu
financovaného prosttednictvim institucionalni podpory.

Mezinarodné méa pouzivani vykonové podminénych systémii podpory vyzkumu
stiidavé vysledky, ale urcité ptinasi pozitiva pokud jde o zvySeni kvality a vybizi ke
zlepSeni strategie a rizeni vyzkumu. Je tfeba soustfedéné prace na systému, aby se
prredeslo jeho nezddoucim — a obcas perverznim — disledkim.

Protoze takovéto systémy maji za cil ovliviiovat a nikoli pouze odménovat ¢i trestat
vykonnost, mezi nasledujicimi koly analyz a rozhodovani by mél byt ponechan ¢as, aby
vyzkumné obec mohla prizptisobit svoje chovani.

Mezioborové rozdilnosti v publikacnim chovani jsou velké a vkazdém systému
museji byt oSetfeny. Jeden z pristupli je vyhnout se soupefeni mezi obory, avsak to
vyzaduje prijmout jiné rozhodnuti o tom, jestli se budou (pte)rozdélovat finanéni
prostiedky mezi obory. Jiny pristup je vypracovat néjaky systém normalizace mezi
obory pro pouziti pii vypoétu indikatort nebo pii prevadéni indikatorti vykonnosti na
pridélovani financi. Dal$i mozZnost je nasledovat ,rakousky zptisob“, ktery viibec
nepouziva oborove specifické indikatory.

Nase simulace nasledkti VPSPV pro podporu vyzkumu v oborech védy a techniky
vCeské republice zfetelné ukazuje na zmény ve financovani ovlivnéné riiznou
nachylnosti k publikovani vrtznych oborech, coz vedlo kvyznamném nartstu
v podpofe védnich obort seskupenych pod chemii, medicinou a za nimi se nachazejici
fyzikou a matematikou, ale ke sniZzeni podpory vyzkumu v biovéddach, zemédélskijch
védach a v informatice a vypocetni technice.

Nase analyza dale ukazuje, Ze VPSPV mohou mit dtlezity zaporny dopad na podporu
vyzkumu v oborech védy a techniky, které byly explicitné vyhlaseny jako kli¢ové pro
dosazeni Narodnich priorit ve V&V&I 2009-2011. To jasné ilustruje skutecnost, ze
mechanisticky pristup ¢eského VPSPV neni schopen se skloubit s jinymi dtlezitymi
(dtilezitéjsimi) politickymi ttvahami souvisejicimi s vyzkumem.

Nase mezinarodni srovnani VPSPV urcenych pro institucionalni financovani doklada,
7e kazdy konkrétni systém je navrzen a pouZzivan vyluéné pro jeden typ organizace,
napf. jen pro aplikované vysoké skoly (viz nase studie v kapitole 4). Proto se kazdy
VPSPV da namodelovat pro specifické poslani a ¢innosti v téchto institucich

Na rozdil od soucasnych zamérii v Ceské republice, kde se podle VPSPV v roce 2012
bude ridit rozd€lovani 30% celkové ,zakladni“ narodni vefejné podpory (véetné zhruba
80% verejné podpory pro Akademii véd), mezinarodni praxe radi, aby se pii kazdém
hodnoticim procesu piresouvaly jen nevelké ¢astky penéz, aby se predeslo pripadné
$kodé, kterou to mtize ptivodit celému vyzkumnému systému.

Po mezinarodnich zkuSenostech s indikatorove orientovanymi systémy podpory lze
snadno souhlasit s pozorovanim van Raana?’, ze ,Ttidéni vyzkumnych instituci na
zakladé bibliometrickjch metod je nepatficny zplisob hodnoceni vyzkumné

26 P. Bourke, Evaluating University Research: The British Research Assessment Exercise and
Australian Practice, Commissioned Report No. 56, Canberra: National Board of Employment, Education
and Training, 1997

27 Anthony FJ van Raan, “Fatal attraction: Conceptual and methodological problems in the ranking
of universities by bibliometric methods,” Scientometrics, 62 (1), 2005, 133-143
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vykonnosti, dokonce i na tirovni velkych instituci“. Vysvétluje, ze tyto metody nejsou
dost dobré a béduje nad tendenci tviirct védecké politiky kupovat si ,levna a neéista“
FeSeni, kterd zaostavaji za stavem doby a vedou k zavadéjicim vysledktim. Existuje
jasna potieba ,tlumit“ indikatorové zaloZené systémy pomoci indikatora jinych
nezli je vyzkumny vystup.

3. Metodika hodnoceni o¢ima ¢eské vyzkumné obce
3.1 Priizkum mezi vyzkumniky a vedoucimi pracovniky vyzkumnych organizaci

3.1.1 Jak vidi Metodiku hodnocent ti, kterijch se tjka

Abychom dostali lepsi prehled o tom, jak ¢eskd vyzkumna obec pohlizi na Metodiku
hodnoceni, provedli jsme prizkum mezi vyzkumniky stejné jako cleny vedeni
vyzkumnych organizaci (rektory, dékany, rediteli) a zadali jsme je o odpovédi na
otazky popisujicimi Metodiku hodnoceni a jeji vysledky.

Jak vidime na Obr.10, vyzkumnici (vyjma rektord, dékanti, rediteld) pohliZeji na
Metodiku znac¢né€ nepiiznivé. Jmenovité se domnivaji, Zze Metodika hodnoceni
nepostihuje ,viibec* nebo ,jen vomezené mire“ aspekty, které vypovidaji o kvalité
vyzkumu; totéZ pokud jde o porovnavani rtiznych disciplin nebo kdyZz se jedna o
podporu spoluprace.

Z pozitivni stranky zminme, Ze vétSina dotazanych soudi, Ze jejich organizace
kontroluje kvalitu dat vkladanych do Informacéniho systému V&V (76% si mysli, Ze
»vetsinu“ nebo ,z velké ¢asti“). Z negativni stranky budiz feceno, Ze vétSina soudi, ze
Metodika hodnoceni vede vyzkumniky a vyzkumné organizace k oportunistickému

chovani (63% soudi, Ze ,hodné“ nebo ,velmi®, 21% zvolilo ,,mirné®).

58% dotazanych soudi, ze Cesky systém institucionalni podpory potfebuje zménu
ynaléhavé“ nebo ,velmi naléhavé“, ale pouze 20% je ,presvédcenych ¢i velmi
presvédéenych“, Ze Metodika hodnoceni je cesta, jak ji uskute¢nit. Opravdu,
organizace nejsou priliS spokojeny s Metodikou hodnoceni (stiedni znamka 1,9).
Vyzkumnici z Ceské akademie véd jsou zfetelné méné spokojeni s Metodikou
hodnoceni nezli vyzkumnici z vysokych $kol a z dalSich vyzkumnych organizaci (63%
nespokojenych ve srovnani se 24% na vysokych Skolach a 29% v jinych vyzkumnych
organizacich).
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Obr.10. Pohled na Metodiku hodnoceni se strany vyzkumnika*

Our organisation checks the quality of the data put into the R&D
information system

The Evaluation Methodology makes researchers and research
organisations behave more opportunistically

The Czech system for institutional research funding was in need of
change

As aresult of the Evaluation Methodology, our organisation places
more value on publications in international high-impact journals
Our organisation uses the data collected for the Evaluation
Methodology internally, too, e.g. to make decisions or distribute

funding

As aresult of the Evaluation Methodology, our organisation places
more value on publications in low-impact journals

As aresult of the Evaluation Methodology, our organisation places
more value on applied research results

The research assessment through the Evaluation Methodology
makes the research funding system more transparent

The research assessment through the Evaluation Methodology
shows which research groups are strong and which are weak
performers

The Evaluation Methodology is the right way to effect this change

The Evaluation Methodology will result in our organisation being
allocated more institutional funding

The Evaluation Methodology makes the allocation of institutional
funds fairer

Through the Evaluation Methodology researchers and research
organisations become more long-term orientated

The Evaluation Methodology makes the research system more
international

The Evaluation Methodology encourages interdisciplinary research

Our organisation is satisfied with the Evaluation Methodology

Through the Evaluation Methodology researchers and research
organisations increase collaboration

The Evaluation Methodology does justice to the difference between
disciplines

The Evaluation Methodology considers all aspects relevant to judge
the quality of research

2.5

3.0

35

4.0

45

*Aritmeticky primér hodnoceni ve skéle od 1=,vlibec” do 5=,prevazné”

Zdroj: prizkum mezi vyzkumniky, n=543

Typ organizace28

Dotazani z Akademie véd obecné vidi Metodiku hodnoceni méné priznivé nez jejich
kolegové z vyzkumnych instituci a zejména z vysokych skol. To plati o 13 polozkach
219 (68%) v Obr.10. Vsouhlasu stimto pohledem je skutecnost, Ze vyznamné vic
vyzkumnikl vysokych $kol (64%) je ,presvédceno ¢i silné presvédéeno”, Zze Cesky
systém institucionalni podpory potfebuje zménu nezli z vyzkumnych organizaci (59%)
¢i z Akademie véd (52%). Jiné vyzkumné organizace se ¢asto nachazeji mezi instituty
Akademie véd a vysokymi Skolami pokud jde o souhlas ¢i nesouhlas s vyroky

v prizkumu.

28
zahrnutim by utrpéla robustnost vysledki.
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Skutecénost, Ze dotazani z Akademie véd vidi Metodiku hodnoceni méné pfiznivé nez
jejich kolegové odjinud, muze souviset s pocitem, Ze Metodika hodnoceni vychézi pro
Akademii nejhlif: 21% dotizanych zvysokych skol je ,presvédéeno ¢i velmi
prresvédéeno®, ze zasluhou Metodiky dostanou vyssi institucionalni podporu, ale jen
13% zvyzkumnych organizaci a 7% zGstavi Akademie. Naproti tomu 67%
dotazanych zGstavii Akademie, 52% zvyzkumnych organizaci a vSeho vSudy 42%
z vysokych $kol si nemysli ¢i vlibec nemysli, Ze zasluhou Metodiky jejich instituce ziska
vic prostiedkd.

Dalsi zajimavy vysledek plynouci z analyzy je, Ze Gstavy Akademie jsou jak se zd4 méné
vsouladu s Metodikou hodnoceni nezli vysoké Skoly nebo vyzkumné organizace.
Zatimco vyzkumnici z vysokych skol uvadéji, ze jejich organizace zasluhou Metodiky
kladou vétsi diiraz na publikace v mezinarodnich vysoce impaktovanych periodikach,
vyzkumnici z jinych vyzkumnych organizaci tikaji, Ze jejich organizace si vic vazi
aplikovanych vystupt. Naproti tomu vyzkumnici z Akademie tento pocit zdaleka
nemaji“ Zatimco 77% dotazanych z vysokych skol souhlasi, Ze jejich organizace kladou
vétsi dliraz na publikovani ve vysoce impaktovanych ¢asopisech, stejny tdaj z jinych
vyzkumnych organizaci je 64% a z Akademie 51%. Podobné, 54% dotazanych z jinych
vyzkumnych organizaci ,,souhlasilo ¢i velmi souhlasilo®, Ze nasledkem Metodiky jejich
organizace kladou vétsi diiraz na vysledky aplikovaného vyzkumu, ale totéz tvrdi jen
30% dotazanych z vysokych skol a 13% z Akademie véd.

Discipliny
Chépani téchto aspektii se také lisi od discipliny k discipliné. Nejdilezitéjsi je, ze vic
nez 60% dotazanych z oblasti spole¢enskych a humanitnich véd (SHV) je pfesvédceno,

7e Metodika hodnoceni se viibec nevyrovnava srozdilnostmi mezi obory, coz
srovnejme s 37% z oblasti pfirodnich véd a 39% z inZenyrskych a technickych véd.

To mize souviset se skutecnosti, ze vyzkumnici z riiznych obort klasifikuji dilezitost
riznych vystupt jinak (viz dale v kapitole 3.1.2), coZ znamen4, Ze Metodika hodnoceni
muze urc¢itému typu vystupu (prostfednictvim bodového ohodnoceni) ptiradit jinou
hodnotu, nezli jakou tento vystup mé pro vyzkumnou obec v uréitém oboru.

Diisledkem je, Ze mnoho vyzkumniki ze spole¢enskych a humanitnich véd ma pocit, zZe
oni jsou ti, kteff Metodikou trpi nejvic: 38% dotazanych uvadi, Zze SHV ,viibec” nemiize
znamenat, Ze jejich organizace dostane vyssi institucionalni podporu. Procenta stejné
smyslejicich v prirodnich védach a védach o Zivé prirode€ jsou 24% a v inZenyrskych a
technickych védach 21%. Naopak, 15% dotadzanych zptirodnich véd, 14%
z inZenyrskych a technickych véd a 11% zvéd o zivé prirodé souhlasi, ze Metodika
hodnoceni zvysi institucionalni podporu jejich organizaci, ale pouze 2% ze SHV.

Analogicky, zatimco vétSina obort (obzvlast z inzenyrskych a technickych véd) si vice
ceni aplikovanych vysledkii, mezi SHV se tento nazor vyskytuje mnohem méné casto,
asi proto, Ze v jejich disciplinach aplikované vysledky nejsou mozné.

Také jsme zadali rektory vysokych skol, dékany fakult a feditele vyzkumnych tstavi,
aby ohodnotili Metodiku hodnoceni. Vzorek byl ale malo pocetny a tak vysledky je
tireba pokladat spi$ za tendence a vysledkim srovnani mezi vyzkumniky na jedné
strané a rektory, dékany a rediteli na strané€ druhé by se nemeéla ptipisovat prilisSna
vaha. Celkem vzato, obé skupiny pohlizeji na Metodiku hodnoceni podobné (Obr.11).
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Obr.11. Pohled na Metodiku hodnoceni se strany vyzkumniki a fidicich ¢initelt
vyzkumnych organizaci (rektort, fediteld, dékanii)

Our organisation checks the quality of the data that are put
into the R&D information system

The Evaluation Methodology makes researchers and research
organisations behave more opportunistically

The Czech system for institutional research funding was in a
need of change

As a result of the Evaluation Methodology, our organisation
places more value on publications in international high-
impact journals

Our organisation uses the data collected for the Evaluation
Methodology internally

As a result of the Evaluation Methodology, our organisation
places less value on publications in low-impact journals

As a result of the Evaluation Methodology, our organisation
places more value on applied research results (like patents,

technologies, prototypes, software, etc.)
The research assessment through the Evaluation

Methodology makes the research funding system more

transparent
The research assessment through the Evaluation

Methodology shows which research groups are strong and
which are weak performers

The Evaluation Methodology is the right way to substantially
effect this change

The Evaluation Methodology will result in our organisation
being allocated more institutional funding

The Evaluation Methodology makes the allocation of
institutional funds fairer

Through the Evaluation Methodology researchers and
research organisations become more long-term orientated

The Evaluation Methodology makes the research system
more international

The Evaluation Methodology encourages interdisciplinary
research

Our organisation is satisfied with the Evaluation
Methodology

Through the Evaluation Methodology researchers and
research organisations increase collaboration

The Evaluation Methodology does justice to the difference
between disciplines

The Evaluation Methodology considers all aspects which are
relevant to judge the quality of research

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

M Researchers M Rectors, Directors, Deans

* Aritmeticky pramér hodnoceni ve §kéle od 1=,vlibec” do 5=,ptevazné”

Zdroj: prizkum minéni, n=543; prizkum rektort, dékanti a feditelti, n=71

3.1.2DtulezZitost vyzkumnych vystupil

Také jsme se tazali vyzkumnikd, jakou dtlezZitost jejich organizace priklada poctu
vyzkumnych vystupi, bez ohledu na Metodiku hodnoceni. Vyzkumnymi vystupy, o
jejichZz posouzeni jsme zadali, byly hlavné vystupy, za které Metodika hodnoceni
udé€luje body a vyzkumné vystupy cenéné v rozsirovani védomosti.

Vyzkumnici jsou zajedno, Ze jejich organizace udileji nejvétsi dtlezitost ¢lankdm
publikovanym v ¢asopisech registrovanych ve Web of Science a ¢lanktim vytisténym

v Nature, Science a PNAS (Obr.12). Jinymi slovy, bez ohledu na Metodiku hodnoceni,
organizace kladou nejvétsi diraz na tytéZ vyzkumné vysledky, které podle Metodiky
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prinaseji nejvyssi bodovy zisk, ¢imz dosvédcuji, Ze pobidkova struktura v organizacich
a Metodika hodnoceni jsou zajedno v pripadé ¢lankt zvefejnénych v ¢asopisech
vedenych ve Web of Science ¢i v Nature, Science, nebo PNAS.

Nejméné dtlezité vyzkumné vysledky  jsou organizovani vystav,
audiovizualni/elektronické dokumenty a vyzkumné zpravy obsahujici divérné/tajné
informace. Posledni jmenovany je vystup, za ktery se ud€luji body.

Ale kdyzZ rozdélime odpovédi podle obort, zjistime, ze ze 24 zminénych vyzkumnych
vystupli je 20 (83%) hodnoceno jinak dotdzanymi zrdznych oborti.2? Ve vétSiné
pripadi maji SHV jiny systém pohledu ve srovnani s pfirodnici védami a védami o zivé
prirodé, pricemz inzenyrské a technické védy lezi nékde mezi. Napiiklad pro SHV, a
v mensi mife i pro inZenyrské a technické védy, ¢lanky v Nature, Science a PNAS jsou
méné dulezité, kdezto ¢lanky v (¢eskych) recenzovanych ¢asopisech vedené v ,,Soupisy
periodik” jsou vyrazné cennéjsi.

Podobné, kdyZz odpovédi rozdélime podle typu organizaci, vychézi, Zze 19 z24
vyzkumnych vysledkt (80%) je hodnoceno jinak dotazanymi z riiznych organizacis®.
Tentokrat to jsou zejména vyzkumné organizace, které se odlisuji od vysokych skol a
ustavli Akademie

Co nam ftikaji tato pozorovani ? Jisté, vysledky przkumi je vzdycky tfeba brat
opatrné. Nicméné, rozdilna hodnoceni pochazejici z riiznjch oborti a z riznych typt
organizaci miii k tomu, Ze je problematické hazet rtizné obory a rtizné organizace do
jednoho kose, jak to ¢ini Metodika hodnoceni. Novéjsi verze Metodiky hodnoceni,
zejména 2009 a 2010, se snazi vyporadat srozdilnostmi mezi disciplinami tim, Ze
nabizeji diferenciaci podle obort. Ale kupodivu skute¢nost, Ze rizné typy organizaci
jsou posuzovany podle stejné Sablony, Metodice hodnoceni viibec nevadi.

29 Ctyti vystupy z vizkumu, kterym je prikladana tata diileZitost v réiznych oborech, jsou: ¢lanek
v ¢asopisu vedeném ve Scopus nebo ERIH; aplikované vysledky dilezité v legislaci, standardy nebo
strategické dokumenty; audiovizuélni vystupy, elektronické dokumenty; organizace seminare

30 Pét vystupty, které maji stejnou dilezZitost pro riizné typy organizaci, jsou: ¢lanek v ¢asopisu
vedeném ve Scopus nebo ERTH; odborna kniha nebo kapitola v knize; zorganizovani vystavy; licen¢ni
dohoda ¢i kontrakt; vedlejsi (spin-off) vysledky
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Obr.12 Dtlezitost vyzkumnych vysledkii bez ohledu na Metodiku hodnoceni

Article in a journal included in the Web of
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* Aritmeticky primér hodnoceni ve $kale od 1=,nedilezity“ do 5=,velmi dtlezity“
Zdroj: prizkum mezi vyzkumniky, n=484;

Také jsme se tazali rektorit vysokych $kol, dékanti fakult a fediteld vyzkumnych
ustavi, jak jejich organizace ocenuji riizné vystupy vyzkumu. Nejdtlezitéjsi vysledek
je, ze vyzkumnici a management vyzkumnych organizaci priklada viceméné stejnou
dilezitost jednotlivym vyzkumnym vystupim (Obr.13). Uvazime-li malou velikost
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vzorku rektori, dé€kant a Fediteldi, pfipadnym rozdilim by se neméla pripisovat velka
vaha.

Obr.13 Pohled vyzkumnik a fidicich ¢initeld vyzkumnych organizaci (rektor,
Feditelli, dékanii) na vyzkumné vystupy

Article in a journal included in the Web of Science
Article in Nature, Science, PNAS
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International patent (EPO, WIPO or from USA,
Japan)

(National) patent used on the basis of a valid
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Income from contract research
Scholarly book or book chapter
Organisation of a conference
Income from services

Licensing agreements or contracts

Article in a (Czech) reviewed journal listed in the
“List of Periodicals”

Pilot Plant, Verified Technology, Breed
Utility Model, Industrial Design
Organisation of a workshop

Prototype, Functional Specimen
Creation of spin-offs

Software

Certified Methodologies, Procedures, Specialised
Maps

Article in proceedings (included in the ISI
proceedings)

Applied Results, reflected in legislation, standards
or strategic documents

Copyrights (e.g. arising from created software)
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0.0 0.5 1.0 15 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

Ml Researchers B Rectors, Directors, Deans

* Aritmeticky primér hodnoceni ve $kale od 1=,,nedtlezity” do 5=,velmi dilezity"

Zdroj: prizkum mezi vyzkumniky, n=484; priizkum rektort, rediteld a dékanti , n=65

3.1.3Souhrn a zavéry vysledkil priizkumu

Co se podle prizkumu, ktery jsme provedli, zda ziejmé, je, Ze jak vyzkumnici, tak
management vyzkumnych organizaci (rektofi, dékani, feditelé) nahlizeji na Metodiku
hodnoceni ve znacéné€ nepiiznivém svétle. Obecné, dotazovani z Akademie véd vidi
Metodiku méné piiznivé nez jejich kolegové vjinych vyzkumnjch organizacich a
zejména na vysokych Skoldch. To mizZe pochizet zdojmu, Ze Gstavy Akademie
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dopadaji v Metodice hodnoceni nejhtii. Dalsi zajimavy vysledek dopliiujici obrazek je,
Ze Ustavy Akademie jsou méné ,,vhodné“ pro Metodiku hodnoceni nez vysoké skoly a
vyzkumné organizace.

Vev s

Také obory se lisi v pojimani Metodiky hodnoceni. Nejdiilezitéjsi je, Ze dotazani ze
SHV maji pocit, Ze Metodika se nevyrovnava s rozdilnostmi mezi obory. To miize
pripadat na vrub toho, ze vyzkumnici z riznych obort hodnoti jinak diilezitost riznych
typt vystupti. Také to miiZze odrazet pocit, Ze nejvic budou aplikaci Metodiky stradat
prave SHV.

Tazali jsme se na dileZitost po¢tu vyzkumnych vystuptt bez ohledu na Metodiku
hodnoceni. Opét jak vyzkumnici, tak management vyzkumnych organizaci (rektofi,
dékani, reditelé) nahliZeli na vystupy vyzkumu podobné. Je zajimavé, i kdyZ sotva
prekvapujici, ze vétsina vyzkumnych vystupi je hodnocena jinak jestlize dotazovany
pochazi z jiného oboru. Vétsinou se respondenti ze SHV rozchézeji dramaticky ve svém
hodnoceni s hodnocenimi z oboru pfirodnich véd ¢i véd o zivé prirodé, s inZenyrskymi
a technickymi védami nékde mezi. Analogicky, rtizné typy organizaci nahlizeji na
riizné vystupy vyzkumu riizné. Vseobecné, aplikované vystupy jsou diileZité pro ostatni
vyzkumné organizace a ¢astec¢né i pro vysoké skoly, ale méné pro Akademii véd.

Tyto vysledky potvrzuji nase vlastni ofekavani, ponévadz nase analyza Metodiky
hodnoceni dosla kvelmi podobnym zavérim. Jmenovité si myslime, Ze je
problematické hazet do jednoho pytle riizné obory a rtizné organizace, jak to déla
Metodika hodnoceni. Zatimco problém, ktery riizné discipliny maji s Metodikou, byl
rozpoznén, skute¢nost, ze riizné organizace jsou Metodikou méfeny stejnym metrem,
nikomu jako problém neptipada.

3.2 Diisledky Metodiky hodnoceni pro chovani vyzkumnikt a mrtvy bod
Metodiky hodnoceni

Vtéto Casti diskutujeme detailné dva hlavni vysledky prizkumu a spojujeme je
s vysledky naSich interview.

3.2.1 Oportunistické chovani

Z vysledkil prizkumu vime, Ze velka vétSina vyzkumnikt (84%) soudi, Ze Metodika
mysli, Ze ,stiedné” ¢i ,velmi“, 21% Ze jen ,mirné“). NaSe analyza literatury svédci o
tom, Ze oportunistické chovani bylo také vyvoldno jinymi jednoduchymi VPSPV.
Znadmy je pripad z Austrélie (viz kapitola 2.2.3). V nasich interview se nidm dostalo
fady prikladd takového oportunistického chovani — ¢asto nazgvaného nelegitimnim —,
které se vyviji podle rady sablon.

¢ Modifikovani vystupt, aby byly ,zapoéitatelné“: Typické prvni chovani je
modifikovat vystupy, které jsou ziskany b€hem normalnich ¢innosti, ale nevynaseji
bodové ohodnoceni, tak, aby se daly zapocitat. Pfikladem mohou byt ucebnice,
které jsou publikovany jako védecké monografie. Jiny ptiklad je opétovné
publikovani starSich ¢lankt. Tim vznikaji série ¢lankd, které se daji povysit na
referencni Casopis a strategickym citovanim se da zvysit impaktovy faktor. Néktefi
dotazovani tvrdi, ze takového ,faleSné“ vystupy predstavuji vyznamnou c¢ast
vysledkt predkladanych v jejich disciplinach.

¢ Snaha ziskat ,levné body“: Piikladem tohoto chovani budiz ¢esky vyzkumnik,
ktery se necha pripsat jako spoluautor ¢lanku s velkym poctem mezinarodnich
spoluautorti (kterych se Metodika netyka, neb jsou to cizinci), aniz k ¢lanku
podstatné prisp€l. V obecnéjsi poloze, témeéi vsSichni dotazovani vyzkumnici
zdlraznuji, Ze podle soucasné Metodiky vétsi pocet primérnych vysledki mtze
vazit mnohem vic neZz (jediny) vynikajici ¢lanek, ktery muze v disledku zménit
cely obor. Jeden zduvodi je, Ze je snadnéjsi vybrat ¢asopis na vrcholu svoji
kategorie, ktera celkové ma nizky impaktovy faktor, ale poskytne mnoho bodii
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neZli publikovat v casopisu sice s vys§im impaktovym faktorem, ktery ale tolik
bodi neprinese. V 1ékarském oboru existuje ¢asopis ,,Ultrasound in Obstetrics and
Gynaecology®, ktery ma impaktovy faktor 3.154, ale protoze je na vrcholu 28
Casopist v této kategorii, podle Metodiky hodnoceni autorovi prinese 305 bodd.
Naopak casopis ,Cancer Cell“ simpaktovym faktorem 25.288 je tfeti mezi 166
Casopisy svoji kategorie a tedy prinese 250.32 bodu. Vyzkumnici podtrhuji, Ze
spravna cesta ke zvySovani kvality vyzkumu by byla produkovat méné vysoce
kvalitnich vysledki spi$ nezli mnoho prostiednich ¢i pod-standardnich. Bohuzel,
Metodika hodnoceni vybizi k opaku.

Specificky problém je, Ze vnékterjch oborech Metodika hodnoceni dobfe
nerozliSuje mezi ¢asopisy stiredni irovné a casopisy nizké irovné. Je necitliva ke
skute¢nosti, ze mnoho relativné Gctyhodnych ¢asopist je Ffazeno mezi stftednimi a
tedy prinasi pomérné malo bodd. Je to zaporna pobidka pro zvySovani kvality,
zejména pro instituce, které se sméruji na cestu k mezinarodni excelenci. Jinymi

slovy, v sou¢asném systému je ambiciézni trestan.

Aplikované vyzkumné vystupy predstavuji zvlast dileZity problém ve vztahu k
sevnym bodim®“. Rizné aplikované vystupy se zdaji docela snadno dosazitelné,
napf. uzitné modely nebo narodni ,malé patenty®, pro které je tfeba pouze provést
administrativni opatreni, aby se podaly. Prototyp pfinese stejny pocet bodi, at byl
zhotoven jednou osobou v pribéhu jednoho roku nebo celou skupinou béhem
nékolika let. Zatizeni skladajici se z deseti subsystém lze zaregistrovat jako jednu
polozku nebo jako deset zatizeni (kazdy subsystém zvlast). Co tuto situaci
zhorsuje, je skuteénost, Ze aplikované vyzkumné vystupy se nezavisle neposuzuji
anonymnimi (a mezinarodnimi) kolegy. Originalita ani funkénost nejsou
vyzadovany a tak lze registrovat existujici a nefunkéni reseni. Zkratka, nékteré
aplikované vyzkumné vystupy se daji vyprodukovat ve velkych kvantech, jelikoz
v cesté nestoji Zadny rigor6zni posuzovaci proces s mezinarodné uznivanymi
odborniky.

Vskutku se nevénuje dostatek pozornosti procesu ovérovani vyzkumnych
vystupt, které jsou predkladany k hodnoceni, pfitazovani bodd a na samotném
konci i k udéleni podpory. V rozpoctu neni na ovéfovani pamatovano. TudiZ neni
primétené kontrola, zdali vizkumné vystupy spliiuji definici vyzkumnych vystupt
uvedenou v Metodice hodnoceni ¢i zdali viibec existuji. Napiiklad knihy by mély
byt fyzicky zkontrolovany (jestli existuji) a jestli vyhovuji né€kterym zakladnim
pozadavkiim. Casové naroény ovéiovaci proces se uskute¢nil v 1été 2009, ale bylo
nam Feceno, Ze postup mél velké zavady a Ze tady urcité je prostor ke zlepsovani.

¢ Produkce vystupti pro vystupy samotné: Jiny typicky piiklad chovéni je
soustiedit se na vystupy, které sice poskytuji hodné bodi, ale které nejsou
relevantni pro vyzkumny ustav. Typickym prikladem jsou patenty, které jsou
produkovany bez ohledu na to, jestli predstavuji nejlepsi cestu jak vysledek
vdaném sektoru skuteéné aplikovat ¢i jestli se vibec vyuzivaji (nemluvé o
pouzitelnosti a relevanci).

«  Vyuzivani vedlejsich produkti: Ctvrty typ chovani je ziskdvani bodé za
vedlejsi produkty, které vznikaji béhem normaélni ¢innosti daného tstavu, tedy
jako prostiredek k dosaZeni cile, ale nejsou regulérnim vyzkumnym vysledkem.
Typicky vedlejsi produkt je software3!, ktery vznik4 jako néstroj k podpote
vyzkumu, jehoZ zavrSeni by bylo vysledkem, byt téZ za prispéni tohoto softwaru.
Vedlejsi produkty na sebe vazi zdroje (Cas, pozornost), které by byly naleZzitéji
zuzitkovany pro vyprodukovéni findlnich vysledkd, které jsou v ohnisku poslani
vyzkumného tstavu, jako jsou napi. vyzkumné publikace.

3t Nové pravidlo o softwaru vyzaduje, aby byla uzaviena dohoda o vyuziti/realizaci softwaru mezi
autorem softwaru a uzivatelem, aby se prokazal finan¢ni zisk ze softwaru presahujici 1 milion CZK. Tato
podminka nabyvé Géinnosti 1. lednem 2011. Vyzkumnici se obavaji, Ze tato podminka zabrani tomu, aby se
software registroval. Také bude tc¢inkovat jako pobidka k ukonéeni ,open source software®.
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Néasledovani nékterého ztypt tohoto oportunistického chovani neznameni, ZzZe
vyzkumnici jsou uwhybni nebo necestni. Naopak, Metodika hodnoceni vytvari
prileZitosti k takovému chovanim, ¢ehoZ castnici zcela pochopitelné vyuzivaji, chtéji-
li docilit co nejvyssi institucionalni podpory. V zasadé si ,hraji na systém®, aby ziskali
body, ale sotva je ztoho lze vinit, kdyz systém nastavil pobidky, aby to tak délali.
Jestlize vyzkumnici odmitnou si ,.hrat na systém®, pak se chovaji hloupé, nebot ¢asem
budou predbéhnuti jinymi, ktefi to neodmitli. Jinymi slovy, kazdy v ¢eském systému
V&V&I je pobizen, aby si ,hral na systém®.

Nejen to, neptedvidatelnost Metodiky hodnoceni zintenziviiuje ,hon na body“: jak
vyzkumné organizace nevédi, kolik penéz jim jejich body pfinesou ptisti rok, vede je to
ke snaze jich ziskat co nejvic, byt s nejistym vysledkem. CoZ prirozené vede k inflaci
bodi s vysledkem, Ze bod ztraci ze svoji hodnoty.

V dtisledku vysledkem oportunistického chovani rtizného druhu je, Ze se tak brani
Metodice hodnoceni v rozliSovani mezi slabymi a silnymi vyzkumnymi skupinami a ve
zvySovani kvality vyzkumu.

3.2.2 Rizné typy organizact

Vysledky prizkumu také ukazuji, Ze rtizné vyzkumné vystupy maji riznou relevanci
pro rtzné typy organizaci. Podobné nas vlastni zavér byl, Ze rizné organizace nelze
spojovat ,,do jednoho pytle®, jak to ¢ini Metodika hodnoceni, ale nikoli institucionalni
systémy PVSPV v zahrani¢i (viz kapitola 2.2.1).

JenzZe v politické diskusi v Ceské republice neni pouZiti stejné metodiky pro rozmanité
vyzkumné organizace zadny problém. Prvotni starost ziejmé byla, aby systém byl
jednoduchy a ,automaticky“. Na drovni tvlrci politiky nikdy neprobéhla
konstruktivni diskuze o tom, jakou roli maji v ceském systému V&V&I sehravat jaké
instituce. Jisté, probiha diskuze o Akademii, ale ta se jak se zd4 vede na povrchni
arovni a o tom zdali ji rozpustit ¢i nikoli. Z nasi Gcasti v panelovych hodnocenich
Ceskych vyzkumnych astavii (WPdii, viz kapitola 5), Operac¢nich programt pro V&V&I
(OP VavVpl, viz kapitola 4.8) a vkontrakta¢nich jednanich ststavy vybranymi
k podpoie vime, ze jen malo vyzkumnych tstavii premyslelo o svém poslani a
postaveni v ramci ceského systému V&V&I, jejich propojeni s externimi partnery atd.
V neposledni fadé, nikdy neprobéhl dialog mezi tviirci védecké politiky a institucemi o
jejich tlohach v ceském V& V&I systému ve smyslu otazky ,,Co je pro tuto zemi dobré?“

Do takovéto situace prisla Metodika hodnoceni, ktera také ignoruje tyto problémy a
nasledkem toho je prohlubuje. Metodika hodnoceni neni vhodna pro rtzné typy
organizaci (stejné jako oborti) ve dvou ohledech.

+ Jaké vystupy jsou definovany jako vystupy? Na prvni pohled se soupis
vyzkumnych vystupt zd4 obsazny, ale jak to s vS§eobsahujicimi vyéty byva, vidycky
se najdou pripady, které nejsou zahrnuty. Napiiklad aplikované vysledky jsou
vétsinou produkty priimyslového vyvoje; to ale diskriminuje proti aplikovanému
vyzkumu, ktery slouzi spolecnosti jako celku (naptiklad ¢asti environmentalniho ¢i
zemeédélského vizkumu nebo studie o ceském jazyce) a ktery pouziva jiné zptisoby
jak sdélit své vysledky (naptiklad mistni nebo oborové-specifické prostredky) a
také produkuje odli$né typy vystupu (napf. politicka rada, prispévek k natizeni,
navod, gramaticki pravidla). Jisté, Metodika hodnoceni obsahuje ,,vysledky typu
H%, tj. vysledky, které se promitaji do legislace, narizeni a standardd, ale jejich
definice je ptili§ uzka, aby pokryla tematické rozpéti vyzkumnych vystupt (napf.
Hknoc pouze pocité strategické vstupy do politiky vyzkumu a vijvoje). Nejen to,
skuteénosti zevné vyzkumu (externi) rozhoduji o tom, zdali urcity vystup bude
zapoCitin do hodnoceni: vysledky museji byt pouzity aniz jsou zménény a
prislu$ny zdkon nebo nafizeni musi byt zverejnény do roka od doby, kdy vysledek
byl vyprodukovan. Tyto podminky nejsou urcovany vyzkumniky samotnymi, ale
politickym nebo regulacnim rytmem. Popravdeé, vysledky typu H jsou spi$ dopady
neZli vystupy jako vjinych kategoriich. Dava smysl, aby se dopady vyzkumu
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hodnotily pti né€jaké prilezitosti, ale zaloZit pfidélovani rozpo¢tu na dopadech pro
jedny, ale na pouhych vystupech pro jiné neni fair.

Jsou naznaky toho, Ze znaény pocet Ceskych vyzkumnych tstavi je neproduktivni
a Metodika hodnoceni byla spatfovana jako zpisob jak je pfimét k ¢innosti nebo
jak se jich zbavit (tim, Ze by nedostaly institucionalni podporu). To je velmi
opravnéna starost, ale otadzkou zistava, zdali to je proto, Ze ony uGstavy nic
neprodukuji nebo produkuji vystupy nezminéné vseznamu. Toto je zaleZitost,
ktera musi byt feSena priméfrenym hodnocenim.

¢ Kolik bodu dostanete za jeden vystup? Pocet bodt udélovanych za jednotlivé
vystupy a rozdily v poctu bodt udilenych za dva rdzné vystupy jsou znacné
libovolné, obcas to odrazi politické rozhodnuti, jaké vystupy jsou zadouci a které
méné. JenZe jeden typ vystupu mize mit velkou relevanci a dileZitost pro jednu
organizaci, kdezto Zadnou pro jinou — a to je v poradku, nebot to je uréovano jejich
poslanim, ¢innosti a skupinou odbérateld. Patenty rozhodné nejsou relevantnim
vystupem v ustavu specializovaném na zakladni vyzkum (napf. na jadernou
fyziku), kde odbérateli vysledkid jsou dalsi védci (napf. zjaderné fyziky, ale také
napf. z oboru reaktorové fyziky). Podobné by aplikovany vyzkumny tstav, ktery
produkuje vstupy pro tvirce politiky jako sviij hlavni vystup, neoslovil svoji
cilovou audienci patentem. Dokonce vinZenyrském aplikovaném ustavu, ktery
pracuje pro primyslové uzivatele a kde patenty jsou dilezity typ vystupu, prosté
zvy$eni poctu patentli neni smysluplné strategie pro starost o dusevni vlastnictvi.
Metodika hodnoceni toto neni schopna vzit na védomi, nasledkem éehoz (vysoké)
poCty bodl pripisované za patenty by mély byt pripisovany jen nékterym
vyzkumnikim.

4. Pripadové studie

4.1 Uvod

V souhlasu s podminkami zakizky jsme provedli ¢tyfi mezinarodni konkrétni studie.
Tyto studie jsou soustfedény na rtizné aspekty, jak doklada Obr.12. Ttebaze nékteré ze
studii kladou vétsi diraz bud na hodnoceni vjzkumu nebo na rozdélovani podpory,
zminuji se i o jinych okolnostech a v§imaji si i toho, jak jsou tato témata propojena.

Jedno z nasSich hlavnich hledisek pti vybéru bylo, aby v prislusné zemi byla dostate¢na
zkuSenost s hodnocenim ¢i se systémem podpory. Mnoho zemi experimentuje
s vykonové podminénymi systémy podpory vyzkumu, ale fada znich je znacéné
nedavného data (napt. Svédsko, Dansko, novy systém v Australii).

Kromé toho jsme zahrnuli dvé konkrétni studie z Ceské republiky. Svédéi o tom, Ze
v Ceské republice uz existuji zkusenosti s hodnocenim a rozdé€lovanim podpory, byt
rizné od systému popsaného v Metodice hodnoceni. Tyto studie jsou:

*  Systém hodnoceni vyzkumu pouzivany v Akademii véd;

e Zavedeni vykonnostnich kontraktd pro Centra excelence a regionélni centra
podporovana v ramci Operacniho programu ,,V&V pro inovace®.

Chtéli bychom zdiiraznit, Ze studie konkrétnich ptipadi nelze povazovat za hodnoceni.
Pouzivime je jako ilustraci rtizné praxe rozdé€lovani institucionélni podpory a
hodnoceni vyzkumu a divime se po spole¢nych klicovych otazkach. Tyto studie jsme
neprovdadeli proto, abychom nalezli ,,dokonaly model”“ (ktery v redlu neexistuje), ale
abychom se poudili ze zkugenosti z Ceské republiky i ze zahraniéi.
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Obr. 14 Konkrétni zahraniéni studie

Zemé Hlavni zajem Kritéria vybéru

Nizozemi Standardni hodnotici protokol:
hodnoceni vyzkumu na vysokych
skolach a ve vyzkumnych

Mezinarodné uznavany systém hodnoceni

« Tento systém inspiroval Akademii véd k jejimu internimu
hodnoceni vyzkumu

organizacich
Spojené UK RAE (Research Assessment |+ Nejstarsi vikonové podminény systém podpory vyzkumu;
kralovstvi Exercise): hodnoceni kvality tudiz existuje velké mnozstvi zkusenosti
vyzkumu a rozdélovani
vyzkumné podpory
Finsko Rozdélovani podpory zalozené « Finsko zavedlo vykonnostni kontrakty na zac¢atku let
na vykonnostnich kontraktech a 1990 a vykonové podminénou podporu vyzkumu
predpisu o podpofe a jejich vivoj | v pozdnich 9o. letech jako souéast vétsi modernizace
v pribéhu ¢asu vefejnych sluzeb. Tudiz existuje velké mnozstvi

zkuSenosti.

Rakousko | Rozdélovani podpory zalozené Kulturné blizk4 zemé
na vykonnostnich kontraktech a

predpisu o podpore

« Byla ve podobné situaci jako Cesko pted 15 lety, doh4ni
ostatni pokud jde o V&V&I.

« Cesti odpovédni &initelé maji zajem o rakousky model

Zdroj: Technopolis
4.2 Nizozemi
4.2.1 Hodnoceni vyzkumu v Nizozemi: Standardni hodnotici protokol

4.2.1.1 Pozadi

Ridici filosofie Holandské garance kvality pro vefejné vyzkumné organizace je zaloZena
na zdkonu o Vysokoskolském vzdélavani a vyzkumu zr. 1993 (holandska zkratka
WHW). Zakon zakotvil zvy$enou autonomii instituci a zavedl princip samo-regulace.
Od této doby se ramec védecké politiky uréeny vysokym Skolam a vyzkumnym
organizacim tocil vétsinou kolem zajiSténi kvality a kolem podpory. Zakon zavedl
garanci kvality jako nastroj védecké politiky vramci fidici filosofie. Vyménou za
zvySenou autonomii se ocekavalo, ze vefejné vyzkumné organizace budou hrat aktivni
tlohu v prosazovani nového systému garance kvality pro vyzkum (a vyuku).

Aby vznikl novy systém garance kvality pro oblast vefejné podporovaného vyzkumu,
byl vroce 1994 zaveden Standardni hodnotici protokol (SHP). Standardni hodnotici
protokol byl formulovan tfemi hlavnimi holandskymi organizacemi zajistujicimi
vefejné podporovany vyzkum v Nizozemi: Kralovskou nizozemskou akademii umeéni a
véd (KNAW), Nizozemskou organizaci pro védecky vyzkum (NWO) a Asociaci
holandskym vysokych $kol. V priibéhu ¢asu byly v SHP provedeny néjaké zmény.
Vroce 2009 byl piijmut ¢tvrty SHP, ktery je dédicem protokold zlet 1994, 1998 a
2003.

SHP ma za cil hodnotit kvalitu vyzkumu na vysokych Skolach a usnadiovat jak
(verejnou) zactovatelnost, tak i zlepSovani a fizeni vyzkumu. SHP zajistuje spolecné
smeérnice pro hodnoceni a zlepSovani vyzkumu i vyzkumné politiky na zakladé
expertnich hodnoceni. Garance kvality je zaloZena na sebe-hodnoticich zpravach
vypracovanych vinstitucich samotnych a na nav§tévach pracovisté provadénych
v Sestiletém cyklu experty (kolegy) v kazdém oboru. Vic nezli predesly systém, SHP a
sebe-hodnoceni se soustiedi na vyvolani dialogu, ve kterém participuji posuzovatelé a
hodnocena instituce sama — na rozdil od externiho posuzovani - a o zlepSovani kvality
vyzkumu. Literatura o tomto tématu rozliSuje mezi hodnoticim modelem ,porota“ a
modelem ,trenér”.

Do roku 2003 byla VSNU (Asociace nizozemskych vysokych §kol) odpovédna za
organizovani celonarodnich hodnoceni na tdrovni disciplin. Od tohoto roku vysoké
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Skoly samy organizuji toto posuzovani. Béhem Sestiletého cyklu probira nezavisla
komise expertti (tzv. Meta Evaluation Committee) Standardni hodnotici protokoly a
hodnoceni vyzkumu na ném zalozené. Posledni probéhlo vroce 2008 a ptisti bude
organizovano v roce 2013. Vysledky hodnoceni jsou zvefejiiovany.

4.2.1.2 Standardni hodnotici protokol pro verejné vyzkumné organizace
SHP pro obdobi 2009-2015 mé dva cile ve vztahu hodnoceni a fizeni vyzkumu:

e ZlepSovani kvality vyzkumu zalozeni na kolegidlnim posuzovani, véetné védecké a
spolecenské relevance vyzkumu

e Zuctovatelnost vici vyboru vyzkumné organizace a vici agenturam poskytujicim
podporu, vladé a spolecnosti obecné

Pfedmétem zlepSeni byva jak vyzkum, tak jeho fizeni. Externi posudky maji velky
vyznam pro Ustav a jeho vyzkumniky, ponévadZ mezinarodni experti v oboru formuluji
sva doporuceni tykajici se nejen vyzkumu, ale také strategie a politiky, které vyzkum
Fidi a zajistuji podminky pro provadéni vyzkumu.

S externimi hodnocenimi v ruce, Gstav a jeho vyzkumné skupiny skladaji ¢ty za svoje
¢innosti radé vysoké Skoly, KNAW nebo NWO. V §ir§im smyslu externi hodnoceni
informuji podporu poskytujici agentury, vladu a spolecnost obecné o kvalité a
relevantnosti vyzkumnych ¢innosti, ¢imz opodstatiiuji vefejné investice smérované do
védeckého vyzkumu.

Tento protokol je primarné smérovan na hodnoceni védeckého vyzkumu. Tradi¢né se
takové hodnoceni soustfedi na kvalitu prace podle standardt béznjch v jednotlivych
oborech a podle zptisobu, jakym jsou vysledky sdélovany védecké obci. Av§ak rozsah
vyznamu slova ,,vyzkum“ neni omezen jen na vyzkumné vysledky jako takové. Rizeni
vyzkumu, vyzkumna politika, vyzkumné zafizeni, vychova Ph.D. studentli a
spolecenska uziteénost vyzkumu jsou pokladdany za neoddé€litelnou soucast kvality
¢innosti Gstavu a jeho programi. Tim, Ze zahrnuje vSecky tyto soucasti, ma hodnoceni
vyzkumu Siroky zabér.

Hodnotici proces

Hodnoceni podle SHP znamena, Ze kazdych Sest let se posuzuji vyzkumné ¢innosti
prostfednictvim externiho hodnoceni zaloZeného na sebehodnoceni a navstévé
instituce. Navic vysoké Skoly maji povinnost kontroly uprostired obdobi -
sebehodnoceni vyzkumnych ¢innosti. To znamen4, Ze sebehodnoceni se opakuje kazdé
tii roky. V protokolu SHP jsou formulovany smeérnice jak vybirat kritéria hodnoceni,
jaké jsou minimalni pozadavky a jaka méa byt procedura externiho posuzovani. Je
dilezité si povSimnout, Ze hodnoceni mifi jak do minulosti tak i do budoucnosti,
zahrnuje minulé vykony i plany do budoucna.

Standardni hodnotici protokol zahrnuje tfi hlavni charakteristiky:

» Dvé hlavni trovné hodnoceni. Hodnoceni se odbyva na dvou trovnich vyzkumné
organizace, tedy turovni ustavu (fakulty ¢i vyzkumné Skoly) a na darovni
vyzkumnych skupin nebo programt.

e Tii zivotné dileZité dlohy: Hodnoceni se tyka tii nejdilezitéjSich kola
vyzkumnych organizaci, tedy produkee vysledkt pro akademickou obec; produkce
vysledki majicich vyznam pro spole¢nost; a vychovy a vycviku dalsi generace
vyzkumnikdi.

* Hodnoceni je zaloZeno na ¢tytech kritériich:
1. Kuvalita (véetné mezinarodni akademické reputace a vychovy Ph.D.)
2. Produktivita (vztah mezi vstupem a vystupem)

3. Spolecenska relevance (véetné valorizace)
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4. Vitalita a schtidnost (zptsobilost priméfené reagovat na dtlezité zmény
v okoli)

Externi hodnoceni se netyka jen obsahu vyzkumného programu, ale také Fizeni,
strategie a poslani vyzkumného centra, kde se vyzkum provadi. Hodnotici protokol
ponechavi misto k hodnoceni jednoho ¢i vice vizkumnych center (stavii) v ramci téze
vysoké $koly ¢i ke srovnani s podobnymi centry doma nebo v zahraniéi.

Zavér hodnoceni by mél byt shrnut jednim klasifika¢nim stupném na pétistupniové
skale, v niz ,excelentni“ znamena vyzkum svétové tridy, kdezto ,neuspokojivy“ je pro
pripady pod prijatelnym standardem. Ve skute¢nosti tendence je hodnotit stupném 4
nebo 5, se stupném 3 jako minimem.

Po navstéve instituce poda hodnotici komise zpravu o svych zjisténich radé vyzkumné
organizace. Rada tuto zpravu zvefejni po diskuzi s hodnocenou jednotkou a zvetejni
rovnéz svoje stanovisko k hodnoceni. Zprava hodnotici komise spolu se stanoviskem
rady predstavuji vysledky hodnoceni.

Rizeni procesu hodnoceni

Ridici rady KNAW, NWO a vysokych $kol rozhoduji, které jednotky budou hodnoceny
a sestavi celkovy plan vSech hodnoceni. Vykonné rada vysoké Skoly je pak odpovédna
za naplanovani kazdého jednotlivého hodnoceni a nasledujicich krokd.

Na zacatku kazdého externiho hodnoticiho procesu rada zhotovi planovaci dokument.
Ten musi obsahovat vSecky dilezité kroky, které je potfeba ucinit od zacatku
sebehodnoceni az do pripadného hodnoceni uprostied hodnoticiho obdobi. Sestavé z:

e Opatteni pro zpravu o sebehodnoceni a dalsi dokumentaci, jakou je vysledek
predeslého hodnoceni uprostted obdobi a dalsi k zaleZzitosti se vztahujici vysledky

*  Vybér a slozeni externi hodnotici komise

* Plan navstévy instituce

e Zvetejnéni vysledki hodnoceni

»  Opatteni pro kroky nésledujici po hodnoceni

Jednotka, kterd ma byt hodnocena, pfedlozi sebehodnotici dokument, véetné analyzy
SWOT a ten ma byt schvalen radou. Po schvaleni radou se sebehodnoceni preda
externi hodnotici komisi.

Rada je odpovédna za vybér predsedy a dalSich jmenovitych ¢initelti externi hodnotici
komise. Jednotka, kterdA ma byt hodnocena, je vyzvana, aby predkladdala navrhy na
Cleny komise. Rada také muZe konzultovat tieti strany, aby daly sviij ndzor na
nestrannost a nezavislost predsedy komise a ¢lenti.

Postup v raznych oborech a mezioborovost
e Postup v riznych oborech

“SHP je zakladem hodnoceni ve vSech vyzkumnych oblastech, oborech ¢i disciplinach.
Je velmi dilezité, aby se vyzkumné ¢innosti hodnotily podle standardi béznjch v dané
discipliné. Specifika kazdého oboru si mohou vyzadovat, aby byl kladen vétsi diiraz na
nékteré slozky SHP, zatimco jiné mohou byt pro tento obor méné relevantni. Obory
jazykd a kultury, humanitnich a spolecenskych véd, ptirodnich a biologickych veéd,
mediciny a 1ékatrskych véd, designu a inZenyrstvi ¢i zemédélstvi a potravinovych véd
mohou kazdy vyZzadovat jiny pristup k hodnoceni. V ramci téchto obori se ptistupy
mohou riiznit také v ramci pod-oborti. Zatimco popis hodnoticich kritérii a poZadavky
na informace, které maji byt obsazeny v SHP, vychazeji ve spole¢nych zakladi danych
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disciplin, astav je Zadan, aby predlozil specifické rysy daného oboru, které informuji o
jeho vyzkumu a identité v sebehodnoceni, plus fakta a dalsi udaje .32

*  Postup v mezioborech

Vijzkum v Nizozemi a v zahranidi je svoji povahou vzristajici mérou multi-, inter- ¢i
trans-disciplinarni. Ustavy a vijzkumné programy s multi-, inter- ¢i trans-
disciplinarnim vyzkumem vyzaduji specidlni pozornost pri hodnoceni. Je totiz pro
takovéto skupiny casto obtiznéjsi vykazovat svoje vysledky pomoci tradi¢nich
indikatort zalozenych na publikacich ve vysoce impaktovanych ¢asopisech a proto
by posuzujici komise mély prizvat hodnotitele, kteri maji dobrou zkuSenost
s hodnocenim podobného vyzkumu. Panel odpovédni) za hodnoceni multi-, inter- ¢i
trans-disciplindarniho vyzkumu by proto mél adaptovat standardni postupy tak, aby
se daly ocenit takovéto aspekty poslani instituce, napriklad vybérem slozent
hodnotici komise nebo pouzZitim specifickych, vice kvalitativnich kritérii a ukazatelit
” 33

4.2.1.3 Hodnoceni vyzkumu v souvislostech

Po radu let, politici a vsichni, kdoz se obiraji védeckou politikou, méli zajem o
spoleéensky dopad védeckého vyzkumu. V poslednich letech ale zajem o tento aspekt
déale narostl. Lisabonska agenda se svym dirazem na ekonomii védomosti a vzristajici
pozornost vénovana zhodnocovani védeckého vyzkumu — ,tfeti poslani“ vysokych skol
a vefejnych vyzkumnych organizaci — jsou hnaci silou této tendence. V ramci garance
kvality se klade tato diileZita otazka: jak presné se da spolecensky impakt méfit? A
jakou tlohu miZe sehrat v politice vyzkumu a védy? Hodnoceni spole¢enského dopadu
vyzkumu je relativné novy jev a pokryva SirSi oblast, nezli jaka se v soucasnosti
hodnoti. Aby se oslovilo méreni spole¢enského dopadu, byla vroce 2006 ustavena
nova platforma, ERiC (Evaluating Research in Context = Hodnoceni vyzkumu
v kontextu).

ERiC se vyvinul z projektu ,,Consultative Committee of Sector Councils for Research
and Development®, ktery se stara o to, jak mérit spolecensky dopad vyzkumu. Tento
projekt vyustil do Gspésné metody méieni ,,sci_Quest”. Nasledné byla ustavena Sirsi
platforma predstavujici plné spektrum vysokoskolského vzdélavani, ERiC platforma.
Od této doby v projektu participovaly Kralovska nizozemska akademie uméni a véd
(KNAW), Nizozemska organizace pro védecky vyzkum (NWO), Nizozemska asociace
vysokych $kol aplikovanych smérti (HBO-Raad) a Nizozemské vysoké skoly s garanci
kvality (QANU), zatimco Hogeschool Utrecht, Ministerstvo vzdélavani, kultury a véd
(OCW) a Institut Rathenau se castnili jako pozorovatelé

Hlavni cile ERiC jsou podpora vyméné védomosti a vyvoji metodiky na jak narodni,
tak i mezinarodni Grovni. V zdjmu toho ERIC vyviji rizné ¢innosti:

»  ERic vyviji a rozsifuje informaci o tom, jak mérit spole¢ensky dopad vyzkumu

* ERIC zvysuje povédomi o moznosti hodnotit spolecensky dopad vyzkumu pomoci
workshopti, seminaii a svych webovych stranek

¢ ERIiC vyviji metody méfeni spoleCenského dopadu vyzkumu tim, ze fe$i projekty
spole¢né s universitami a vysokymi skolami pro aplikované védy

¢ ERiC ma nékolik ,pilotnich“ projektii na riznych vysokych skolach, kde se testuji
vyvijené metody

« ERiCreaguje na problémy, které jsou adresovany vyzkumné obci

Jeden z tspéchii ERiC je, Ze v poslednim SHP (pouzivaném od r.2009) se uz klade
silnéjsi diraz na méfeni spole¢enského dopadu vyzkumu. Stru¢né, SHP uz nehodnoti

32 SEP 2009-2013, p. 6
33 SEP 2009-2013, p. 6
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pouze védeckou kvalitu vyzkumu, ale také pouziva indikatory k méfeni spolecenského
dopadu. Piikladem muze byt spoluprdce se soukromym sektorem a zastoupeni
v spolecenskych organizacich a politiku formulujici organech.

4.2.1.4 Piehled Standardniho hodnoticiho protokolu

Hodnoceni vyzkumu a garance kvality jsou v Nizozemi obecné dobte vyvinuty a na tuto
zemi se Casto pohliZi jako na kladny ptiklad. SHP je vSeobecné pfijiman a pouZivan
vefejné podporovanymi vyzkumnymi organizacemi. Novy systém garance kvality byl
zatim také aspésny. Kvalita vyzkumu se zlepsila ve tfech ohledech: obecné, Nizozemi
ma mezinarodni Gspéchy, vyzkum nevalné kvality byl vykofenén a systém hodnoceni
se stal transparentnéj$im.34

Trebaze se soudi, Ze systém funguje dobie, byl v neddvné dobé kritizovan (po kritické
zpraveé komise Meta Evaluation Committee z r.2008 vénované hodnoceni SHP za roky
2003-2009). Jeden z diivodii této kritiky je skutec¢nost, Ze je obtizné zjistit, co instituce
s vysledky hodnoceni vlastné délaji. Administratofi na vysokych $kolach zrtznych
dtivodi nemaji zijem davat o této zalezitosti jasné odpovédi. Kdyz byli dotazani,
priznali, Ze v soucasném kontextu bylo ve skute¢nosti vykonano malo, bud’ proto, Ze
pro to finan¢ni ¢i zameéstnanecké zdkony nedavaji ptilezitost nebo pro nedostatek
rozhodnosti. Také vldda nepromitd vystupy zhodnoceni do rozdélovani svého
rozpoctu. V zasadé, vysokoskolské instituce samotné a jejich profesionalové hraji
v garanci kvality vedouci tlohu a vlada nema zptisob, jakym by do toho zasahovala.
Ptijeti tohoto systému bylo snadné, ale stinna stranka je, ze systém neni ridici nastroj
pro vladu.

Druhy divod k zamysleni je, Ze podporu udilejici orgény pravidelné obchéazeji SHP a
vyuzivaji pfitom svych vlastnich protokold, které se 1isi od SHP. V prubéhu céasu
vznikla nova uspofddini, jako mnapiiklad narodni vyzkumné Skoly nebo
(verejné/soukromé) inovacni programy, pricemz oboji maji svoje hodnotici systémy.
Celkové to prinasi hromadéni procedur, které se mirné odlisuji jedna ode druhé, coz
klade dalsi tlak na vyzkumniky, ktefi v disledku toho vénuji méné ¢asu primarnimu
procesu vyzkumu. Kritici argumentuji, Ze administrativni zatéz na vyzkumniky
kladen4 by se méla snizit.

Treti bod kritiky je, Ze instituce samy voli jednotky, které maji byt hodnoceny a maji
také volnost zahrnout spolecenskou relevanci a specifické aspekty rizeni. To vedlo
k tomu, Ze celé spektrum takovych jednotek je otevireno pro hodnoceni a rozpéti je od
celych disciplin po fakulty (¢i jejich ¢asti), vyzkumné tGstavy a vyzkumné skoly. Takova
zaplava vyzkumnych jednotek uréenych khodnoceni téméf znemoziiuje jejich
Klasifikaci.

Ctvrty bod je, ze externi hodnoceni ukazuje, Ze pojem ,relevance“ neni jasny. SHP
vénuje pozornost spoleenské a ekonomické relevanci, ale vyrazem ,relevance® se
mysli jak relevance védecka, tak spolecenskid. Komise Meta Evaluation Committee
zdlraznuje, Ze vétsi diraz by mél byt kladen na spolecenskou relevanci.

Posledni bod le¢ nikoli nedilezity — byla pozorovana (externimi komisemi) eroze
znamek. Jak celkové skore, tak skore na tirovni programi jsou ¢asto velmi vysoka (4 ¢i
5) — coZ je pozorovani ucinéné také v UK RAE, kde pro tento tkaz pouzili vyraz
sinflace znamek“. Mlze to sice znamenat dobrou kvalitu holandskych vyzkumnych
skupin, ale také erozi znamek. Nizké skore ukazuje, Ze skupina pracuje pod svymi
moznostmi, ale vysoké jesté nemusi znamenat, Ze jde o vynikajici vizkumnou skupinu
(z mezinarodni perspektivy).

34 KNAW, Evalueren. Het beoordelen van wetenschappelijk onderzoek in de praktijk (2009)
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4.2.2 Podpora vyzkumu v Nizozemi

4.2.2.1 Podpora védeckého vyzkumu

Mnozstvi podpory poskytované pro védecky vyzkum v Nizozemi vroce 2006 bylo
odhadnuto na zhruba o9 miliard EUR; piiblizné polovina ztoho pochazi
z podnikatelské sféry. Vlada je druhym nejvét§im poskytovatelem zdroja, pochazi od ni
vic nezli tretina. V pribéhu let se podil podpory pochézejici ze zahrani¢nich zdroji
vyrazné zvysil na soulasnych vic nez 10%, zcehoZ vétSina pochédzi od cizich
spole¢nosti.

Vladni podpora védeckého vyzkumu provadéného v Nizozemi se uskuteciiuje nékolik
zptsoby:

*  Provizi pevného prispévku institucim (,institucionalni podpora“ nebo ,zakladni
financovani®), za které vedeni instituce miize ¢i nemusi mit odpovédnost;

* Podpora vyzkumu prostfednictvim intermedidrnich organizaci (jako NWO,
KNAW, ¢i SenterNovem);

e Podpora vyzkumu prostfednictvim ministerskych vlastnich ucéenych ustavii
(vyzkumnych organizaci), naptiklad vrezortu Ministerstva spravedlnosti a
Ministerstva zdravotnictvi, blahobytu a sportu;

* Pifimym financovanim vyzkumu na védecko-politicky vytéené téma;

e Financovanim mezinarodnich organizaci (zhruba 200 miliént EUR) jako jsou
CERN, ESA, ESO, EMBL a EMBC nebo cizim vyzkumnikim, jmenovité
z Ministerstva zahrani¢nich véci (Odd€leni pro rozvoj spoluprace)

4.2.2.2 Podpora vysokych skol

V Nizozemi jsou dva hlavni typy pravidelného vysokého skolstvi, jmenovité vyzkumné
vysoké skoly a vysoké Skoly pro aplikované védy (UAS). Vyzkumné vysoké Skoly se
soustfedi na védeckou vyuku a provadéni védeckého vyzkumu, kdezto UAS se
specializuji na technické a primyslové uplatnéni.

Vyzkumné vysoké skoly

V podpote vyzkumnych vysokych §kol jsou vidét tri proudy podpory, definované svym
ptivodem. Prvni proud je pfima vladni podpora, druhy je podpora vyzkumnych
projektd (kompetitivni podpora) a tieti proud jsou finance prichézejici z tfetich stran,
jak verejnych, tak soukromych (spole¢nosti, EU apod.). Posledné jmenovany zptisob
miiZe byt vizkum na zakazku, ale také to mohou byt veiejné prostiedky pro vyzkumné
programy a projekty (vétS§inou kompetitivni povahy). Vyzkumna ¢ast prvniho proudu
predstavuje nejvétsi ¢ast vyzkumné podpory — zhruba 60% veskeré podpory vyzkumu
(1647.8 miliont EUR vr.2007) — a jeho jedinou strukturni zakladnu. Prostiedky
prichazejici druhym (10%) a tietim (30%) proudem - dohromady piedstavuji 40%
vysokoskolské podpory vyzkumu, piicemz druhy proud nabizi asi tretinu tretiho
proudu — pochazeji z do¢asnych zdrojd.

Prvni proud

Prvni proud - institucionalni podpora — jsou prostiedky poukazované holandskym
Ministerstvem vzdé€lavani, kultury a véd (v ptipadé University Wageningen a jejiho
vyzkumného centra holandskym Ministerstvem zeméd€lstvi, prirody a kvality
potravin).

Rozdé€lovani celkové sumy (blokovy grant) je zaloZeno na jinych opatienich znamych
jako BAMA model, pojmenovany podle tituld BA a MA, které tady zavedli od roku
2002. Model BAMA je zvétSi Casti urcéen predpisem a poskytuje danou castku
(stanovenou parlamentem) zhruba 13 vyzkumnym vysokym skoldm. Piedpis bere
ohled na relativni vykonnost kazdé skoly (v porovnani s jinymi vysokymi skolami). Na
rozdil od Rakouska a Finska, predpis neni spojen s vykonnostnimi kontrakty.
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Pridélené prostiedky BAMA maji slozku na vjuku a slozku vyjzkumnou, ale toto déleni
slouzi pouze pro tcely vypocétu. Opravdu, Vykonna rada vysoké Skoly smi uzit svij
vlastni model pii d€leni podpory z prvniho proudu (stejné jako u $kolného vybraného
od studentl) mezi vyukovou a vyzkumnou slozku. Vyukova slozka je 42% thrnu
(vyjma prostfedki pro Akademickou nemocnici) a vyzkumna je zbyvajicich 58%.
Vyukova slozka se sklada z

» Podilu na nové ptijmuté studenty (zhruba 15% vyukové ¢asti)
e Podilu na diplomové prace (BA/MA) (zhruba 60%)
»  Zakladniho podilu (ptibl. 25%)

Na jednotlivych vysokych skolach se tyto podily mohou meénit, podle jejich relativni
dtlezitosti. Zakladni podil je pevna ¢astka na kazdou vysokou $kolu. Skute¢né objemy
financi se li$i od jedné vysoké Skoly ke druhé, maji sviij historicky zéklad. Diiraz na
vykonnost se zvysil v r. 2000, jak udilené tituly ziskaly vétsi vahu v predpisu.

Vyzkumna slozka podpory podle BAMA modelu sestava ze Sesti ¢asti:
e Ze strategické ¢asti (stejné mnozstvi penéz kazdy rok, zaloZzeno na historii)

¢ Z&kladniho financovani pro kazdou vysokou $kolu, které zavisi na poc¢tu udélenych
MA diplomi, Ph.D. titulti a jinych certifikata

»  Podilu pro (nejlepsi) vyzkumné vysoké skoly

» Dynamického fondu (¢astka odebrana ze zakladni podpory a pierozd€lené podle
aspéchu v 2. ¢i 3. proudu)

Obr.15 ukazuje prvni proud fondd pro vyzkum, rozdéleny do Sesti slozek v r.2006.

Obr.15 Vyzkumna slozka modelu podpory BAMA na r.2006

Casti Zduvodnéni (indikatory) Castka (miliéna €) %
Strategicka ¢ast ZaloZena historicky 853.9 60.3
Zakladni financovani Pocet MA diplomi 245.9 17.4
Disertace Pocet obhajenych Ph.D. titult 175.0 12.4
Vyzkumné skoly Utast ve vyzkumnych kolach 45.3 3.2
?ﬁ‘)ﬁ;“’"e vizkumné Uast ve §pitkovych vizkumnych skolach 45.4 3.2
Dynamicky fond Podle tspéchu v 2. a 3. proudu podpory 49.9 3.5
Zdroj: VSNU (Asociace nizozemskych vysokych skol)

Druhy proud

Druhy proud podpory se sklada zfondu od vyzkumného vyboru. Nizozemska
organizace pro veédecky vyzkum (NOW, narodni vyzkumny vybor) je odpovédna za
pridélovani v ramci druhého proudu. NWO samo dostane prostiedky z Ministerstva
Skolstvi a z Ministerstva ekonomickych zaleZitosti (posledné jmenované podporuje
prirodni/technické védy). NWO pak udé€éli projektovou podporu, poté co projde
vyzkumné navrhy podané vyzkumniky. SoutéZ o tento typ prestizni podpory je
narocna. Jenom vysoké Skoly mohou vyhrat kompetitivni granty od vyzkumného
vyboru. V posledni dobé podpora v prvnim proudu byla omezena (0 100 miliéni EUR
ro¢né€ mén€) novou vladou. Tyto penize byly pripojeny k NWO rozpo¢tu, aby slouzily
vynikajicim jednotlivych vyzkumniktim prostfednictvim kompetitivni podpory (druhy
proud). Presto je druhy proud relativné maly.

NWO maé nékolik forem podpory:

»  Volna soutéz: soutéZ zespoda nahoru pro rozvoj inovativniho a vysoce kvalitniho
védeckého vyzkumu.
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* Schéma pobidek k inova¢nimu vyzkumu: toto schéma je zacileno na individualni
vyzkumniky v riiznych stadiich jejich kariéry. Zahrnuje tii formy grant@: Veni (pro
vyzkumniky, ktefi nedavno obh4jili svoje doktoraty), Vidi (pro zkuSené
vyzkumniky) a Vici (pro vyzkumniky profesionalnich kvalit).

e Vyzkumné vybaveni: Existuji dvé schémata pro podporu vybaveni vyzkumnych
pracovist (velka a stfedné velka pracoviste).

* Tematické programy: tematické programy jsou minény ksoustiedéni sil a
pokryvaji multidisciplinarni vyzkumné programy pro néktera (omezena) témata.

Tieti proud

Treti proud finanénich prosttedki se sklada z heterogenni smési pfijmi z ¢innosti jako
je smluvni vyzkum (asi polovina tfetiho proudu), smluvni vyuka, konzulta¢ni ¢innost,
komercializace vyzkumu, (dédické) dary a pronajem univerzitnich zafrizeni. Zakazniky
jsou soukromé podniky, vlada, neziskové organizace a Evropska unie, stejné jako
individualni studenti a zaméstnanci.

4.2.2.3 Podpora vysokych §kol v oboru aplikovanych véd (UAS)

vz V2

Model podpory téchto vysokych kol zlistava z vétsi ¢asti stejny jako byl od zac¢atku 9o.
let. Do dnes$ni doby UAS dostavaji opakované podporu urcovanou predpisem. Predpis
odrazi pocet zapsanych studentli, pocet graduovanych (jen BA), pocet studentii, kteri
odesli a dobu zapisu studenti. Predpis klade diiraz na vykonnost, zejména pokud jde o
pocty téch, ktefi studium dokonci.

Rozpocet UAS pokryva pravidelné vydaje (vé€tSinou platy zaméstnanct) a naklady
spojené s infrastrukturou. UAS zatim nedostavaji pravidelnou podporu na vyzkum,
tfebaze se mohou uchazet o kompetitivni fondy vyclenéné pro aplikovany vyzkum,
ktery je té€sné spojen s profesionalni vychovou, kterou provadéji. Pfed 6 lety vznikl
fond pro podporu nového zarazeni mezi pedagogy: lektory. Je to druh docenta, ktery je
zapojen do vyzkumu orientovaného na prakticky vyzkum ve spolupraci s mistnim
podnikatelskym sektorem. Specidlni podpora prichdzi do UAS prostfednictvim
mezistupné (nadace).

UAS dostavaji podporu od ministerstva na kazdého studenta. Mnozstvi penéz zalezi na
obdobi zapisu a tspésnosti (diplom ¢i predéasny odchod), viz Obr.16. Je silna finanéni
motivace, aby UAS dovedly studenty do Gspésného konce studia astudenti aby ziskali
titul.

Obr.16 Podpora na jednoho studenta v UAS

JestliZe student odejde z UAS Je-li student tispésny a dostane diplom
predéasné (bez diplomu)

Obdobi Podpora se Skolné | Celkem Podpora se Skolné | Celkem
registrace strany vlady (€) ((3) ((3) strany vlady (€) ©) ©)
1. rok 5.900 1.400 7.300 5.900 1.400 7.300
2. rok 4.500 2.800 7.300 7.400 2.800 10.200
3. rok 3.100 4.200 7.300 20.300 4.200| 24.400
4. rok 1.800 5.600 7.400 18.900 5.600 24.400
5. rok 400 7.000 7.400 17.500 7.000| 24.400
6. rok -1.000 8.400 7.400 16.100 8.400 24.500

Zdroj: (nizozemské) Ministry of Science, Education and Culture

4.2.3 Vihledy

Novy harmonic¢t€jsi model podpory jak vysokych skol, tak UAS, bude zaveden v r.2011.
Tento model podpory bude zaloZen na poctu zapsanych studentl (60%), poctu
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odpromovanych (20%) a jednorazové c¢astky, ktera neni zalozena na ptedpisu (20%).
Podle nového systému university nedostanou podporu ne studenty, ktefi uz maji titul a
chtéji ziskat dal$i. Ve starém systému platila hranice 30 let (tedy Z4dn& podpora
studentiim star$Sim neZz 30 let). Vlada také mize udé€lit odménu pro nejlépe si
pocinajici vysokou skolu navic k jednorazovému grantu.

Motivace k této reformeé je, Ze soucasny systém je prili§ komplikovany, takze skoro
nikdo v Nizozemi mu dobie nerozumi. Tato skutecnost snizuje pobidkovou funkci
predpisu. Dalsi zijem je pritdhnout vice studentt (starSich nez 30 let) a zlepsit
postaveni holandskych vysokych skol v mezinarodnim soupefeni. Kone¢né, soucasny
systém podpory obsahuje Fadu neobvyklosti, jako je strategicka slozka podpory
vyzkumu, kterd viibec neni strategicka, ale je to stejni podpora pridélovana kazdy rok
na zékladeé historickych dtivodi. Reforma takovéto vystirednosti eliminuje.

Celkova tvaha je zbavit systém podpory jeho komplikovanosti, ucinit ho vice
transparentnim a odmeénovat nejlepsi vysoké skoly (napriklad formou odmén). BEhem
poslednich let se vedla rozprava o novém systému a bylo ustaveno nékolik komitétd.
Na konci bylo rozhodnuto novy systém podpory (tedy novy zakon o vy$$im vzdélavani)
pozdrZet, jelikoZ u moci je nova vlada.

4.2.4 Pouceni vyvozené z nizozemské studie

«  Siroce pfijimany systém garance kvality je velmi déileZity: méize byt velmi Géinny
pri zvySovani kvality vyzkumu.

«  Ctyti kritéria SHP — kvalita, produktivita, relevantnosti a Zivotaschopnost — se jevi
jako velmi uzite¢ny ramec pro hodnoceni instituci a vyzkumnych skupin.

» Je teba vénovat pozornost prebyrokratizovani hodnoticiho systému. M€l by byt
,Stihly*“ ale vykonny.

e Kontinuita je dilezit4, ale hodnotici systémy by mély byt posuzovany pravidelné,
aby mohly odrazet nové skutec¢nosti (jako diraz na valorizaci a spole¢enskou
relevantnosti) a mohly zlepSovat systém jako celek.

* Holandsky systém hodnoceni neni napojen na systém podpory, ale vysledky
hodnoceni podle n€j jsou velmi dobie prijimany vyzkumnou obci samotnou. Tésné
spojeni by mohlo vybizet ke strategickému chovéani spi$ nezli podporovat snahu o
dosaZeni vynikajici trovné (viz UK RAE).

e Slozitost predpist se v pribéhu ¢asu zvySovala a ty pak ztratily svoji pobidkovou
funkci. Jednoduchost predpisi je dilezita !
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4.3 Spojené kralovstviss

4.3.1 Uvodem

Ve Spojeném kralovstvi (UK) se kvalita vyzkumu hodnoti prostiednictvim ,Research
Assessment Exercise” (RAE, ,Akce hodnotici vyzkum®). Tento systém byl zaveden
v 1.1986 a nasledujici hodnoceni vyzkumu probéhla v letech 1989, 1992, 1996, 2001 a
2008. UK byla jednou z prvnich zemi, které zavedly hodnoceni vyzkumu na vysokych
$kolach a spojily je s rozdélovanim institucionalni podpory.

RAE zkouma vykonnost podle kvality a objemu provedeného vyzkumu. Je z velké ¢asti
oprena o kolegialni posuzovani a tak byla koncipovana uz na svém pocéatku v r.1986.
RAE byla asi viibec prvni prileZitost, kdy kolegialni posuzovani bylo rozsiteno, aby
zahrnulo celé katedry na vysokych skolach na systematickém celonarodnim zakladu.

Systém uzivany v UK je nejstarsi systém podpory vyzkumu zaloZeny na vykonech a
tedy i nejvic probadany. O systému UK RAE existuje mnozstvi dostupného materialu a
proto tato studie je o néco delsi nez jiné konkrétni studie ze zahranici.

4.3.2 Pohnutky a cile

Prvni hnaci silou pro zavedeni hodnoceni vyzkumu byly nartstajici ceny vyzkumu,
které se ¢asoveé kryly s rostoucim tlakem na verejné vydaje v 80. letech. Rychle rostouci
ceny vyzkumu a rezie znamenaly, Ze pro vysoké skoly bylo stale dtlezitéjsi dostavat co
nejvyssi podporu pro sviij vyzkum. Bylo tedy tfeba mit mechanismus k uplatnéni vétsi
selektivity v pridé€lovani institucionélni podpory.

Druh4 velka hnaci sila byla vyvolana politickymi poZadavky na vétsi zaétovatelnost a
»lepsi hodnoty za vynaloZené penize“. Tento pozadavek byl spojen s posunem k vice
manazérskému stylu ve verejném sektoru a s vyvojem toho, co veslo ve znamost jako
~,Nova vefejna sprava“ (,New Public Management‘, NPM). Dnes vlady vyzaduji
mechanizmy zictovatelnosti pro skoro vSecky oblasti vefejnych vydaji. Pripustme, Ze
v UK byly politické tlaky na zactovatelnost, selektivitu a soustiedénost vétsi nezli
jinde, zfejmé jako dédictvi vlady M. Thatcherové z 80. let.

4.3.3 Historie britského RAE

Prvni Research Selectivity Exercise (RSE) vyhl4asené v r.1986, jak se tehdy jmenovalo,
bylo zaloZeno na pomérné jednoduché metodice. Kazd4 katedra vysoké skoly nebo
shodnoceni jednotka“ byla pozadana, aby vyplnila dotaznik o vyzkumnych piijmech a
vydajich, o prioritich ve svém vyzkumném planu a dosazenych vystupech. Jednotky

35 Tato studie je zaloZena na nésledujici literatute: Evaluation Associates Ltd, Interdisciplinary
Research and the Research Assessment Exercise, zprava pro UK Higher Education Funding Bodies, biezen
1999, http://www.rae.ac.uk/2001/Pubs/1 99/ (3/1/2011); Ian McNay, The Research Assessment Exercise
(RAE) and after: ,You never know how it will all turn out“, In Perspectives: Policy and Practice in Higher
Education, 2(1), 19, 1998; Review of research assessment, zprava Sira Garetha Roberte pro UK funding
bodies, kvéten 2003; Valerie Bence a Charles Oppenheim, , The Evaluation of the UK“s Research
Assessment Exercise: Publications, Performance and Perceptions®, in Journal of Educational
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Gléaser (ed), The Changing Governance of the Sciences, 2008, pp. 245-266; Ben R. Martin, Research
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Table o ,International Practices in the Governance and Management of Research and Innovation Systems,
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Assessment Exercise: a Case of Regulatory Capture?”, in R. Whitley, J. Glaser and L. Engwall (eds),
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http://www.hefce.ac.uk/ (7/1/2011)
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byly také pozadany, aby vybraly pét nejlepsich publikaci za uplynulych pét let.
Odpovédi byly probrany podkomisemi pro dany obor a nékolika posuzovateli. Na
zakladé dodanych informaci podkomise oznamkovaly hodnocené jednotky podle
jednoduché ctyistupnové skaly (vynikajici, nadprimeérny, primérny, podprimeérny).
V této dobé byla metodika pod silnou kritikou a hlavni divod byl, Ze pét nejlepsich
publikaci posunovalo stanovisko RSE ve prospéch velkych kateder.

Druhé kolo RSE probéhlo vr.1989, tentokrat podle vyumélkovanéjsi metodiky.
Jednotky byly zddany o dodani publika¢nich tdaji véetné bibliometrickych detaild
vpocétu do dvou na kazdého ¢lena skupiny zameéstnaného na plny tvazek. Bylo
ustaveno priblizné sedmdesat paneld (podle oboril) k hodnoceni vSech subjektti
(,hodnocenych jednotek“). Byl proveden pokud standardizovat znamkovani naptic
témat tim, Ze panely mély posuzovat skupiny v relaci k ,dosazitelné Grovni excelence®,
ale presto se ve vysledku objevila velkd rozpéti mezi primérnymi znamkami
udélenymi rtznymi panely. Tyto prvopocateni RAE ukazaly, Ze metodika pro
hodnoceni vyzkumnych vystupii byla hlavnim zdrojem tézkosti jak pro akademiky tak
pro hodnotitele. Problém se soustiedil na to, co se ma od hodnocenych vyzadovat a
jakymi méritky se ma mérit.

Vroce 1992 se pristup RAE zacal ,usazovat®. V nasledujici RAE sice doslo
k vystielkim, ale od tohoto data piistup zistal v podstaté stejny. Vr.1992 jednotky
dostaly moznost zapocitat jen ,vyzkumné ¢inné“ cleny skupiny, ponévadz skupiny
sdlouhym chvostem slabsich vyzkumnikG byly dajné poskozeny nizsim
znamkovanim v minulych kolech. Hodnocené jednotky byly také zddany o informaci o
vyzkumném prostfedi a o budoucich planech, stejné jako o kvantitativni data pro
vSechny publikace zahrnuté do specifikovanych t¥id. AvSak podle Rady pro podporu
vysSiho vzdélavani v Anglii (Higher Education Funding Council for England) mél
posledné jmenovany pozadavek jen omezenou uZite¢nost, protoze kladl diraz na
kvantitu spis nezli na kvalitu.

Kolem r.1996 RAE upustila od méfitka kvantity, tedy plnych soupistt publikaci.
Namisto nich byly jednotky zadany o predloZeni nejvyse ¢ty publikaci na kazdého
svyzkumné ¢inného“ c¢lena skupiny. Také se daly zahrnout ,projevy tcty“ (jako
editorovani ¢asopisu nebo zvané prednisky na konferencich). Predlozené materialy
hodnotilo na Sedesat oborovych panelt. Jejich predsedové byli vybirani radami
poskytujicimi podporu a dalsi ¢lenové paneld byli vybirani z nominaci pochazejicich ze
1300 ucenych spole¢nosti, profesnich organi ¢i tematickych asociaci.

Vr.2001 se od paneli ¢ekalo, ze budou kazdou publikaci hodnotit podle jejich zasluh,
tedy bez ohledu na zpiisob zvetfejnéni (tedy casopis) a jeho status, ¢imz se vlozilo na
bedra c¢lenti panelit obrovské cviceni ve ¢teni. V dasledku toho se nékteré panely
rozhodly jit zkratkou a predpokladat, ze prace jiz predlozena k rigor6znimu posouzeni
(tj. publikovana ve ,$pickovych” ¢asopisech) by mélo dostat vétsi vahu. Po r.2001 zacal
prevladat pocit, ze RAE zacala byt priliS neohrabané a nakladné.

Hlavni zména v RAE zr.2008 byl prechod ze jednoduchého znamkovani na
sedmibodovy ,profil kvality” vyzkumu kazdé katedry, zaloZzeny z velké ¢asti na tom,
jaky podil jejich publikaci byl posouzen jakozto majici narodni ¢i mezinarodni kvalitu,
ale berouci ohled také na dalsi data uvedena v podani (jako napi. na projevy tcty).
Dalsi pasaz vysvétli RAE z r.2008 detailnéji.

4.3.4 RAE zr.2008

4.3.4.1 Uvodem

Kolo RAE vr.2008 bylo provadéno spole¢né Radou pro podporu vyssiho vzdélavani
v Anglii (Higher Education Funding Council for England - HEFCE), Skotskou Radou
pro podporu vyssiho vzdélavani (Scottish Higher Education Funding Council -
SHEFC), Radou pro podporu vyssitho vzdélavini ve Walesu (Higher Education
Funding Council for Wales - HEFCW) a Ministerstvem pro zaméstnanost a vyuku
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Severniho Irska (Department for Employment and Learning, Northern Ireland - DEL).
Tyto ¢tyti organy podpory vyssiho vzdélavani pouzivaji profily kvality vyvinuté v RAE,
pro rozhodovani o vyzkumnych grantech udilenych institucim, které podporuji, od
r.2009-2010.

4.3.4.2 Panely pro RAE 2008

Stejné jako u predchozich RAE, hodnotici proces byl zaloZen na expertnim posouzeni:
Panely pouzily svlij profesionélni tisudek, aby si udélaly ndzor na profil kvality
vyzkumu popsaného v kazdém podani, pticemz braly ohled na vSecky tdaje, které byly
k dispozici.

Pro Gcely RAE 2008 byla jedna akademickd disciplina prifazena ke kazdé ze 67
hodnocenych jednotek. Prace predlozend k hodnoceni byla posuzovana experty
pochazejicimi z vysokych skol a z Sirsi vyzkumné obce. V zajmu vétsi konzistentnosti
RAE 2008 méla formélné dvoupilifovou strukturu: 67 expertnich sub-paneld, na
kaZdou jednotku jeden, pracovalo pod vedenim 15 hlavnich panelt. Kazdy hlavni panel
pokryval zhruba srovnatelné discipliny, jejichz subjekty mély podobny pristup
k vyzkumu. Tento systém dovoloval strategicky piehled o praci sub-paneld a
konzistentnéjsi pristup jak pfi nastavovani kritérii, tak pfi posuzovani prace ve
spriznénych oborech.

Hlavni panely sestavaly z predsedy, predsedi sem spadajicich sub-paneli a nékolik
mezinarodnich a dodateénych ¢lend. P¥itomnost mezinirodnich tcastnika v hlavnich
panelech zajistila, Ze se dafilo drZet mezindrodni standardy béhem celé akce. Kazdy
sub-panel mél predsedu a v priméru asi 15 dal$ich ¢lend, jejichz odborna zdatnost
pokryvala plny rozsah vyzkumu v ptislusném oboru. Hlavni panely byly odpovédné za:

¢ Hodnoceni a schvalovani kritérii a pracovnich metod, které mély byt pouzity
v sub-panelech

¢ Rozhodovani o profilu kvality, ktery mél byt udélen kazdému podéani

»  Komunikaci a spolupraci s dal$imi hlavnimi panely

Sub-panely byly odpovédné za:

e Pfipravu navrhti relevantnich kritérii a pracovnich metod

» Provadéni detailniho hodnoceni podani prichazejicich z vysokych $kol

e Podavani doporuceni hlavnim panelim o profilech kvality, které mély byt udéleny
kazdému podani

Clenové panelti byli nominovani odbornymi sdruZenimi a dal$imi podilnickymi

organizacemi, véetné uzivateld vyzkumu. Byli jmenovani UK orginy podporujicimi

vy$§i vzdélavani, které obdrzely necelych 5000 nominaci ze skoro 1400 organt. Na

konci bylo jmenovano vic nez 1000 ¢lent panelt. Byli vybrani podle svého postaveni

v akademické a Sirsi vyzkumné obci, podle rozsahlych vyzkumnych zkusenosti a podle

jejich védomosti o potfebach uzivatelti vyzkumu a komisart pro vyzkum z vefejného a
komer¢éniho sektoru.

Vlednu 2006 byla zvefejnéna panelova kritéria a pracovni metody, a to pro kazdy
panel. Vlistopadu 2007 zvefejnily podporu poskytujici rady tplny soupis ¢lent
panelii. Clenstvi v panelech bylo pravidelné upravovdno prostfednictvim webovych
stranek RAE, aby se promitly vSechny zmény od publikace tiSténého soupisu. Panely
posuzovaly podani mezi lednem a listopadem 2008.

4.3.4.3 Podani

Pro RAE 2008 prislo 2344 podani ze 159 vysokych skol. Ke kazdému podani skola
poskytla tidaje o vyzkumné ¢innosti. Kazdé podani obsahovalo nésledujici adaje:
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¢ Celkovy sumar o personalu: souhrnnou informaci o vyzkumné ¢inném personalu
(zaméstnancich na plny tvazek a pocet fyzickych osob) ao doprovodném
akademickém podplirném personélu (plné tvazky) v hodnocené jednotce

e U vyzkumné c¢innych osob: detailni informace o lidech vybranych institucemi
k zahrnuti mezi vyzkumné ¢inné

e Vystup vyzkumu: nejvyse ¢tyti vyzkumné vystupy (napf. knihy, kapitoly v knihach,
Casopisecké clanky, prispévky na konferencich) vzniklé b€hem publikaéniho
obdobi (mezi 1. lednem 2001 a 31.prosincem 2007) za kazdého vyzkumné ¢inného
pracovnika zaméstnaného na uvedeném misté v dob€ s¢itani (31.fijna 2007)

e Vyzkumni studenti: pocty internich a externich postgraduélnich vyzkumnych
studentd a udé€lenych tituld

e Vyzkumni studenti: pocet postgradualnich studentt a zdroje jejich podpory
*  Externi vyzkumny pfijem: objemy financi a zdroje externi podpory

» Textovy popis: projevy ocenéni a ukazatele o vyzkumném prostiedi. Posledné
jmenované zahrnovalo:

- Informaci o investicich vysoké skoly do hodnocené jednotky

- Strategii jednotky k postupu a odbornému rtstu vyzkumnik, obzvlast nové
prichozich

- Strategii jednotky ve vztahu ke spolupraci ve vyzkumu s akademickymi i ne-
akademickymi institucemi a se zamoiskymi vysokymi skolami

- Strategii jednotky ve vztahu k mezioborovému vyzkumu

- Vyznam jejich vyzkumu pro dalsi akademickou a jinou audienci, véetné (kde to
jde) praktickych aplikaci, podnikatelské sféry a dal$ich uzivateld .

¢ Individualni okolnosti. Informace popisujici jakékoli individualni okolnosti ¢lenti
vyzkumné skupiny, které negativné ovlivnily jejich prispéni k tomuto podanise.
Panely pouZivaly tuto diévérnou informaci, kdyz porovnavaly podani proti
zverejnénym kritériim. Tato informace se nezveiejiiovala.

*  Okolnosti pracovnikti kategorie C37. Informace prokazujici, Ze jejich vyzkum je
jasné a prokazatelné soustiedén na hodnocenou jednotku.

Vsechny informace poskytnuté v podanich pro RAE 2008 musely byt prokazatelné.
Proporce podani zkazdé instituce byly provéfovany jako samoziejmost. Clenové
panelt byli také zadéani, aby upozornovali na jakékoli udaje, které si chtéli nechat
provérit. Vysoké skoly proto musely byt schopny poskytnout detailni odivodnéni
veSkerych predkladanych informaci.

Kde to bylo mozné, data v podani byla porovnavéana s jakymikoli jinymi dostupnymi
databazemi, vcetné Statistické agentury vys$siho vzdélavani (Higher Education
Statistical Agency - HESA), dal$ich prizkumii provadénych zminénymi ctyfmi
podporu poskytujicimi organy a informaci, které byly v drzeni Rad pro vyzkum.

Sub-panely posuzovaly predloZeny vyzkum srovnanim se standardy kvality, které byly
sestaveny ve spoletném ramci, ktery vymezoval i pripustné variace mezi subjekty jak

36 Takové informace mohou zahrnovat (ale nemusi se omezovat na): legalni souvislosti matetské
dovolené, zaméstnani na ¢astec¢ny tivazek, zapojeni do dlouhodobého projektu, souvislosti se zacinajici
odbornou kariérou, déledobou absenci diky sluzebnimu pteloZeni, preruseni kariéry, zdravotni dvody
nebo zranéni

37 Nezavisli vyzkumnici ¢inni ve vyzkumu, ktef'i nevyhovuji definici personalu kategorie A (tj.
akademicky personél zaméstnany a placeny predkladajici instituci v den s¢itani), ale jejichz vyzkum
k tomuto datu je jasné a prokazatelné soustfedén na hodnocenou jednotku
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pokud jde o predloZeny vyzkum, tak pokud jde o hodnotici kritéria. Sub-panely poté
ucinily doporuceni hlavnimu panelu a postoupily je k potvrzeni.

Zé&kladni princip byl, Ze sub-panely budou posuzovat kazdé podéni v celku: Nezadalo
se, aby prijimaly kolektivni stanoviska k prispévktim jednotlivich vyzkumnikd, ale o
fadé indikatora tykajicich se hodnocené jednotky, vyzkumné skupiny nebo katedry.

Rozhodnuti sub-panelu odrazi podil vyzkumu, ktery vyhovoval jedné ze ¢étyt tirovni
kvality nebo nebyl klasifikovan. Obr.17 ukazuje ¢tyti trovné kvality a jejich definice.

Obr.17 Definice trovni kvality

Uroven kvality Definice
4 hvézdicky Kvalita svétové $picky pokud jde o originalitu, v§znam a hodnovérnost.
< ey Kvalita mezinarodné vynikajici pokud jde o originalitu, vyznam a hodnovérnost, ale ktera
3 hvézdicky e A
nedosahuje nejvyssich standardd.
2 hvézdicky Kvalita mezinarodné srovnatelné pokud jde o originalitu, vjznam a hodnovérnost.
1 hvézdicka Kvalita narodné srovnatelna pokud jde o originalitu, vyznam a hodnovérnost.

Kvalita pod standardem pro narodné srovnatelnou praci. Nebo préce, ktera nevyhovuje

neklasifikovan definici vyzkumu pro tGcely tohoto hodnoceni.

Zdroj: HEFCE et al., RAE 2008, Guidance on submissions, ¢erven 2005

Kvalita ,svétové Spicky“ predstavuje absolutni standard kvality v kazdé hodnocené
jednotce. Kazdé podéani bylo posuzoviano proti absolutnim standardim a nebylo
srovnavano s jinymi podanimi. Prace, kterd byla pod narodnim standardem nebo
nespadala pod definici vyzkumu, nebyla klasifikovana. Kritérium ,mezinarodni
kvality“ je rovno trovni dokonalosti, jakou by bylo mozné ocekavat od hodnocené
jednotky, a to i kdyz takova troven neni k vidéni v UK ¢i jinde. PovS§imnéme si, Ze
pojmy ,svétova Spicka“, ,mezinarodni“ ¢i ,narodni“ se vztahuji ke standardtim, nikoli
k povaze ¢i geografické naplni danych subjekt.

Profily kvality RAE ukazuji (v blocich po 5%) podily vyhovéni definovanym dGrovnim
kvality (definovanym v Obr.17) jak se jevily panelim. V kazdém pripadé panel zahrnul
tii preklenujici slozky podani — vyzkumné vystupy, vyzkumné prostiedi a projevy
ocenéni. Vysledky jsou zverejnény jako oznamkovany profil pro kazdou jednotku a pro
kazdé podani. Piiklad profilt kvality pro dvé hypoteticka podani je v Obr.18.

Obr.18 Ukéazka profilu kvality*

Hodnocena Personal Procento vyzkumné ¢innosti v podani vyhovujici
jednotka A kategorie A standardu pro
(plné avazky)
predloZeny k 4 3 2 1 Neklasifi
hodnoceni hvézdicky | hvézdic¢ky | hvézdi¢ky | hvézdicka kovan
Vysoka skola X 50 15 25 40 15 5
Vysoka skolaY 20 o) 5 40 45 10

* Udaje jsou pro fiktivni vysoké $koly. Neukazuji ocekdvané pomeéry.
Zdroj: HEFCE et al., RAE 2008, Guidance on submissions, ¢erven 2005

Obr.19 ilustruje, jak tfi preklenujici slozky podani - vyzkumné vystupy, vyzkumné
prostfedi a projevy ocenéni — jsou zahrnuty do profilu kvality pro hodnocenou
jednotku. Pro kazdy profil kvality bylo zvazovani kazdé z ptreklenujicich sloZek na
panelech. Byly ale definoviny minimalni vahy kazdé slozky, pficemz vyzkumné
vystupy museji skladat minimalné 50% a vyzkumné prostfedi a projevy ocenéni 5%
(kazdy) profilu kvality.
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Obr.19 Sestavovani profilu kvality

The overall quality profile
is comprised of the
aggregate of the weighted
profiles produced for
outputs, research
environment and esteem
4% | 3% | 2* |1* |ufc | indicators.

Overall
Quality Profile

Quality Level

% ofRResearch[15 |25 |30 |20 |10
Activity

Research Outputs Research Environment Esteem Indicators

4% 13 |2 |1 |ule 4* 3* 2* 1 ulc 4% 13 | 2x |1* |ulc

10 25 40 15 |10 20 30 15 20 15 30 25 10 20 15

(Minimum 50%) (Minimum 5%) (Minimum 5%)

Povsimnéme si, Ze procentové vahy tfi slozek jsou jen ilustrativni, prifazuji je panely.
Minimélni vdha v§zkumnych vystupi je 50%. V tomto piikladu ukazuje celkovy profil
kvality 15% vyzkumné ¢innosti na Grovni 4*. Ty sestavaji ze 70% x 10 (vyzkumné
vystupy), 20% x 20 (vyzkumné prostredi) a 10% x 30 (projevy ocenéni) nebo presnéji:
(0.7*10)+(0.2%20)+(0.1*30)=14, zaokrouhleni na bloky po 5% dava 15%.

Zdroj: HEFCE et al., RAE 2008, Guidance on submissions, ¢erven 2005

Vysledky RAE 2008 byly zverejnény 18.prosince 2008. Jsou dostupné na webové
adrese38 budto subjektu — tedy hodnocené jednotce - nebo instituci. Vedle profilu
kvality zverejnili poskytovatelé podpory také pocty vyzkumniki (,submitted staff”) a
prrepocet na plné uvazky (FTE). Proti rozhodnutim RAE se nelze odvolat.

4.3.5 Rozdelovant instituciondlni podpory v pribehu let

Kazdé néasledujici kolo RAE bylo doprovazeno rozsahlymi konzultacemi a nich
plynoucimi znaénymi zménami, které odrazeji nartstajici vliv na obdrzenou podporu.
Zatimco vliv RSE 1986 na institucionalni podporu vyzkumu byl zpocatku znaéné
omezeny, Rada podporujici vysoké skoly rozhodla, zZze v RAE 1989 bude vétsi, vic
explicitni propojeni mezi znamkami a podporou vyzkumu. Ze 33% institucionalni
podpory vyzkumu byla skoro polovina rozdélena podle znamek zr.1989 a zbytek byl
pridélen hlavné podle po¢ti studentd.

Vroce 1992 uz vic nez 90% vyzkumnych fondid QR (quality related funding) bylo
rozdé€leno radami ud€lujicimi podporu 39 podle zndimek RAE a Zadné prostiedky
nebyly poskytnuty jednotkam, které dostaly nejniz$i znamky (vyzkum se znamkoval v
pétistupniové §kéle). Objem pridélenych prostiedki zéalezel na kvalité zndmek, poctu
Lvyzkumné aktivnich® pracovnikli, mnozstvi vyzkumného piijmu a planu budouci
vyzkumné ¢innosti.

Vr.1996 byla udélend podpora zalozena na celkové znadmce kvality vynasobené
po¢tem vyzkumné aktivnich vyzkumnikd na katedie. Jenze nedostatek financi, které
méla rada udilejici podporu k dispozici, znamenal, Zze bylo tfeba vyrazné vic

38 www.rae.ac.uk
39 UFC byl tehdy nahrazen oddélenymi radami pro Anglii (HEFCE), Wales, Skotsko a Severni Irsko
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diferencovat ptidélené prostiedky a tak neptipadla z4dn& podpora pracovistim se
dvéma nejniz§imi zndmkami, 1a 2 (1, 2, 3B, 34, 4, 5, 5%).

V roce 2001, jak zndmky §ly nahoru a rozpocet HEFCE zlistal nezménény, podporu
dostaly pouze katedry s hodnocenim 5%, v§em niz§im byla snizena. To znamena, Ze
byly ptikré rozdily mezi katedrami 3A, 4, 5 a 5* a byly tvrdsi nez ve Skotsku a Walesu.
Nebyly finance pro katedry hodnocené jako 1, 2 a 3B. V disledku toho se slabé
hodnocena pracovisté min a min snazila, aby byla zahrnuta do RAE

S pokracujicim c¢asem se vysledky RAE pouzivaly k tomu, aby opodstatnily postupné
odniméni prostiedkd nizkohodnocenym katedram (se znamkami 1, 2 a 3B). Soubézné
narostly skoky ve vysi podpory mezi 3A, 4, 5 a 5% (obzvlast v Anglii). Vysledek byl, Ze
prostiedky se soustiedily ve Spickovych tustavech.

Tento trend se obratil vr.2008, kdy vysledky ukazaly, ze velka vétsina predlozenych
jednotek skoncila s primérnym skore ,mezi 2 a 3“ (1%, 2%, 3%, 4%, neklasifikovan) a
objevilo se ,plossi“ rozdéleni nez v predeslych RAE. V disledku toho se podpora
vyzkumu rozprostiela vic do Sitky a nékteré stfedné hodnocené vysoké skoly
zaznamenaly nejveétsi narlist vr.2009/2010. Tento posun byl pfisuzovan pouziti
profild kvality spi$ nezli jedinému ,hvézdnému“ ozndmkovani katedry.

Jako ve vSech RAE, presny vztah mezi QR (quality related funding) podporou a
vysledky RAE byl oznamen radou HEFCE poté co byly zvefejnény znamky. Vysoké
Skoly byly tedy vlakany do ucasti vkazdém RAE aniz védeély, jaké budou finanéni
néasledky. S ohledem na tuto nejistotu se vysoké skoly casto rad€ji sousttedily jen na

NV 2 v

dosaZeni nejvyssi mozné zndmky pro kazdou jednotku (viz nasledné aéinky RAE).

Vzdor v§i pozornosti vénované RAE je dilezité zdlraznit, Ze na vét§ich vysokych
$kolach s intenzivnim vyzkumem je podpora se strany RAE obecné pomérné mala
v relaci s jingmi zdroji prijmt (napi. pod 10% vyzkumnych prostiedkt). Obecné, RAE
vladne rozdélovanim prostiedkti pro kazdou instituci, které v soucasnosti predstavuji
kolem 1/3 ne-kapitalovych vefejnych prostiedkd cilenych na védu a vyzkum a
pridélovanych prostiednictvim dvojitého systému podpory v UK4°.

4.3.6 Popis rozdelovani podpory

4.3.6.1 Podpora podminéné kvalitou

Research Assessment Exercise (RAE) informuje o rozdéleni financi prostfednictvim
organt poskytujicich podporu vy$§imu vzdélavani v UK41. Jakakoli vysoké $kola, ktera
ma narok na podporu vyzkumu od jednoho z uvedenych organti, se miZe zacéastnit
nejblizsiho kole RAE. Jakmile bylo rozhodnuto o vysi podpory pro instituce, pridélena
¢astka je v platnosti pro kazdoro¢ni ptidélovani podpory az do nejblizsiho dalsiho kola.

Vysledky RAE se kombinuji s jinymi indikatory, aby se spojily do sumy pro kazdou
instituci. Prostiedky pridélené podle RAE a dalSich indikatord se nazyvaji ,podpora
podminéna kvalitou® (quality related funding — QR), coZ je nejvétsi z n€kolika typt
institucionalni podpory. Takzvany ,Mainstream QR“ ptidéluje granty podle kvality,
objemu a relativni ceny vyzkumu v rtiznych oblastech.

Kolegidlni posouzeni organizované vramci RAE rozhoduje ptiblizné o 70%
pridélovanych prostiedkid. Dalsi indikatory v predpisu Ffidicim podporu jsou: rozsah
postgradualniho vyzkumného skolitelstvi (podpora Skolitelstvi v programu
postgradualni vychovy); podpora vztaZzena k dobrocinnosti; objem, vyzkumu pro

40 Tj. jednorazovymi granty (,lump sum*) a podporou projektti.

41 Rada pro podporu vyssiho vzdélavani v Anglii (Higher Education Funding Council for England -
HEFCE), Skotsk4 Rada pro podporu vyssiho vzdélavani (Scottish Higher Education Funding Council -
SHEFC), Rada pro podporu vyssiho vzdélavani ve Walesu (Higher Education Funding Council for Wales -
HEFCW) a Ministerstvem pro zaméstnanost a vjuku Severniho Irska (Department for Employment and
Learning, Northern Ireland - DEL). Uhrn rozdé&lenych prostiedkii témito organizacemi v r.2007/2008 byla
2170 millibni GBP
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podnikatelskou sféru (podpora pro podnikini); a podpora narodnich vyzkumnych
knihoven (Obr.20).

Obr.20 Slozky podpory vyzkumu zaloZené na jeho kvalité (QR) v letech 2010-2011

Kvalitou Podil QR na
podminéné | celkové podpore
(QR, v £) (%)
Hlaml prpuq QI}( prldeolove}ny podlg kvality, objemu a ceny 1130 miliénd 70.2
vyzkumu v institucich z riznych obori
Pv(?dvl)ora s,kohtelstvv1 k nskan} vyzku;nnych tituld 205 miliént 12.8
pridélovana k podpore postgradualniho vyzkumu
Padpora dobaocl’nnos,tl pridélovana na ziklad€ ptipustného 198 miliéni 12.4
prijmu z dobroé¢inného vyzkumu
Slozka vyzkumu pro podnikatelskou sféru 64 miliont 4.4
Narodni vyzkumné knihovny 6 miliona 0.4

Zdroj: HEFCE

Podpora dohledu nad ziskavanim vyzkumnych tituld. Tato podpora je
udilena podle po¢tu postgraduélnich studenti a relativnich nékladd v oborech,
které studuji.

- Tato podpora se poskytuje podle po¢tu postgradualnich studentti viadném
studiu vSem katedram, které dostidvaji QR podporu vyzkumu v ,hlavnim
proudu”. Ptidélené prostiedky odrazeji pocty studenti na kazdé katedie
vazené cenovymi vahami a Londynskymi vahovymi procenty (viz niZe). Pro
udéleni této podpory neni tireba dolozit zddnou minimalni kvalitu.

Podpora vztazena k dobrocinnosti. Mnohé charitativni organizace (napft.
Wellcome Trust) podporuji vyzkum voblasti vy$sitho vzdélavani, obzvl4st
v 1ékatskych oborech, ale nejsou vidycky schopny hradit plné ekonomické ceny
vyzkumu. HEFCE proto poskytuje dodateénou podporu institucim tmeérnou
prijmu, ktery dostavaji od charitativnich organizaci za vyzkum.

- Podpora je poskytovina na zakladé piijmu za vyzkum pochézejictho od
charitativnich organizaci na oddélenich, které dostavaji ,Mainstream QR*®
pro vyzkum naléta 2010-2011. Poskytovani éastka je tmérna dovolenému
piijmu od charitativnich organizaci deklarovanému v priizkumech vyzkumné
¢innosti 2008 a 2009, zvazenému Londynskymi vahovymi procenty (viz nize).
Pro udéleni této podpory neni tfeba dolozit Zadnou minimalni kvalitu.

Podpora vyzkumu pro podnikatelskou sféru. HEFCE také poskytuje zdroje
k podpore instituci provadéjicich vyzkum s podnikatelskou sférou a s primyslem.
Podpora je imérna ptijmu, ktery dostavaji od podnikatelské sféry na vyzkum.

- Poskytovana céastka je zaloZend na vyzkumném piijmu, ktery instituce
dostavaji z primyslu v UK, od komer¢nich instituci a vefejnych korporaci,
podle dostupnych dat za dva roky z posledni doby tak, jak byly ohlaseny ve
finanénim statistickém zdznamu HESA.

Podpora narodnich vyzkumnych knihoven. Je poskytovana péti
vyzkumnym knihovnam na zakladé ptehledu provedeného v r.2007.

Instituce obdrzi vétSinu svoji podpory jako jednorazovou ¢astku - ,blokovy grant®. Jeji
utraceni je ponechano na tom, jaké maji priority. HEFCE neocekava, ze vysoké skoly
budou kopirovat jeji vypocty, protoze soudi, ze vysoké skoly jsou autonomni instituce
se svymi strategickymi prioritami.

Presto ,blokovy grant“ pfichdzi suréitymi podminkami. HEFCE vydala finan¢ni
memorandum, které vyhlasuje obecné pozadavky vznasené na instituce a kazdy rok
vydava dohodu o podpofte, v niz jsou rozebrany dalsi specifické podminky. Ty obnéseji
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napiiklad cile ve vztahu k po¢tim studentii. Zaétovatelnost podpory je modifikovani
podle poétu vychovavanych studentd, vysledki auditu a podle kvantity a kvality
vyzkumu.

V z4jmu udrzeni stability zavadi HEFCE postupné zmény tim, ze moderuje zvySeni ¢i
snizeni v podpote vyuky a vyzkumu v institucich, které by jinak celily velkym vykyvim.
Takzvand podpora moderace (,moderation funding®) se nabizi, aby se uhladily
kaZzdoroéni zmény v podpoie vyuky a vyzkumu a aby se zajistilo, ze jakakoli sniZeni

instituce preziji. HEFCE nenabizi tuto sluzbu jestlize se jedn4 o méné nez 100000 GBP
na instituci. V tomto modera¢nim fondu bylo v letech 2010-2011 20 miliént GBP.

4.3.6.2 Slozky pouzivané v ,hlavnim proudu" QR podpory
Je fada ruznych slozek, které se pouzivaji v ,hlavnim proudu” QR podpory z HEFCE.

* Objemova mira: Objemovd mira ve vyzkumné podpoie HEFCE je podet
vyzkumné aktivnich pracovnikii zameéstnanych v instituci (v prepo¢tu na plné
uvazky) vynasobeny podilem vyzkumu, ktery spliiuje prahy kvality pro znamky 2%,
3%, ¢i 4* vRAE (Obr.19). Tyto pocty vyzkumnikd jsou fixovany mezi koly RAE
vizv. den s¢itani, aby se zajistilo, Ze jsou vsouladu se zndmkovanim kvality.
Znamena to, Ze zména objemu nastava pii kazdém RAE.

» Profil kvality: Profil kvality je zaloZzen na RAE 2008. Pro kazdé uéinéné podéni
panely urd¢ily profil kvality, ¢imz stanovily, jaky podil vyzkumu vyhovoval urcitym
prahim kvality. Stupnice byla pétistupnova (Obr.17), srozpétim od
¢tythvézdickové ,,svétové Spicky” aZ po ,neklasifikovan®.

e Vahy pro ceny predméti: Jsou ti'i cenové vahy:

- Drahé laboratorni a klinické predméty 1.6
- Stfedné drahé predméty 1.3
- Jiné 1.0

- Véhy pro ceny predmétil byly uréeny podle analyzy dat o vydajich za rtzné
predméty ohldsené HESA. Pro tcely vyzkumu identifikuje HEFCE relativni
vydaje na vyzkumnika (na 1 plny uvazek). Tento postup je vsouladu
s objemovou mirou uzivanou v metodé podpory.

* Londynské vazeni: HEFCE také kompenzuje Londynské vazeni jako procento
z podpory vypoctené pro ,hlavni proud” QR, které odrazi skute¢nost, Ze v Londyné
jsou vyssi ceny. Vazeni je 12% pro instituce ve vnitfnim Londyné a 8% pro
instituce sidlici ve vnéjsim Londyné.

4.3.6.3 Vypocet podpory ,hlavniho proudu“ QR

Zaprvé, HEFCE rozhoduje o tom, kolik podpory poskytne na vyzkum v rtznych
smérech a poté rozdéli thrnnou sumu pro kazdy obor mezi instituce. Pfi téchto
rozhodovanich se bere zietel na objem vyzkumu (s pouzitim poctdl vyzkumné ¢innych
pracovnikt), na relativni ceny, (je tfeba brat ohled na to, Ze laboratorné provadény
vyzkum je drazsi nez vyzkum provadény z knihovny), na jakékoli priority vlada udéli
uréitym odvétvim a na kvalitu vyzkumu tak, jak byla zméfena v RAE.
Presnéji, jsou tti stadia pfi pridé€lovani podpory ,hlavniho proudu“ QR.
» Stadium 1: uréeni mnozstvi podpory vyhrazené pro 15 hlavnich RAE panelovych
disciplin
Prvni krok HEFCE pfi rozdélovani ,hlavniho proudu® QR je rozhodnout, kolik pridélit
kterému oboru. Uhrnna suma se rozd€li mezi obory 15 hlavnich paneld RAE tmérné
k objemu vyzkumu v kazdém oboru, ktery byl hodnocen jako spliujici ¢i prekracujici
uroven kvality 2* v RAE 2008 a zvazen podle relativnich cen vyzkumu v rznych
oborech.
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V souladu s vladni politikou a jejimi prioritami42, HEFCE posléze upravi tyto thrny
pro r.2009-2010, aby zajistila, Ze podil ,hlavniho proudu“ QR prifazeny kazdému
hlavnimu panelu ve védé, technice, inZenyrstvi a matematice (Science, Technology,
Engineering, Maths - STEM) neni nizsi nezli byl v r.2008-2009. HEFCE udrZela tuto
praxi na 2010-2011 a dokonce ji rozsifila, byf v mirné€jsi podobé, i na geografii a
psychologii, protoze asi polovina vyzkumu vtéchto disciplinich muzZe spi§ byt
pokladana za analogickou k praci ve STEM disciplinach neZ vjinych spolecenskych
védach.

e Stadia 2 a 3: rozdélovani thrnd z hlavniho panelu mezi hodnocenymi jednotkami
a poté institucemi

Dalsimi kroky jsou rozdélit dhrny kazdé hlavni panelové skupiny mezi prislu$né
hodnocené jednotky a potom rozdélit ithrny pro kazdou hodnocenou jednotku mezi
instituce. V obou vypoétech se to dé€je imérné k objemu ¢innosti hodnocenych ve
tiidach 2*, 3%, 4* z RAE 2008, vynisobenému vihami kvality (Obr.19) a také vahami
cen, jestlize vramci dané skupiny kolisaji. Naptiklad v Obr.18 je 15% vyzkumné
¢innosti je ohodnoceno trovni kvality 4*, 25% trovni 3* a 40% urovni 2*. HEFCE
udéluje vahy podle objemu vyzkumu v kazdé trovni kvality RAE, od nuly do devitky,
aby se zajistilo, ze systém bude vysoce selektivni.

Obr.21 Vahy podle trovni kvality

Urovné kvality Vahy k vypoétu
podpory

4* (svétova Spicka) 9

3* (mezinarodné vynikajici) 3

2* (mezinirodné srovnatelny) 1

1* (narodné srovnatelny) 0o

Neklasifikovan (pod standardem narodné srovnatelné prace) 0

Zdroj: HEFCE

4.3.7Vysledky RAE

Jeden z hlavnich (a zamyslenych) piimych vysledkit RAE bylo ucinit institucionalni
podporu vice selektivni, soustfedit ji na ty ustavy, které provadé€ji vysoce kvalitni
vyzkum (viz pasdz 4.3.5). Ale objevila se i fada dal$ich efektdi, jak pozitivnéjsich, tak
negativnéjsich.

Soustfedéna pozornost na publikovani vysledkii vyzkumu v dobrych
c¢asopisech

Velmi rozdilné systémy mohou mit docela podobné vysledky. Existuji jen omezené
zpusoby, jak Gcastnici (vyzkumu) mohou reagovat na podnéty, pfed kterymi stoji.
Zvyseni publika¢niho vystupu se jevi jako spole¢ny rys vSech vykonové podminénych
systémi podpory vyzkumu, bez ohledu na pouzity model.

Trebaze diiraz RAE 1996 byl na kvalitu, skoro dvé tfetiny dotazanych v prizkumu
souhlasily, Ze je RAE podnitila publikovat vic a Ze zdjem mifil zejména na recenzované
Casopisy. Ale mnoho vyzkumnika si mysli, Ze RAE vedou k pfedéasnému publikovani.
Prace je tlacena smérem k publikovani a mozné neni tak dobfe propracovani jako
v minulosti.

42 Predchozi ministr zahranic¢i napsal ve svém grantovém dopisu adresovaném HEFCE v lednu
2009, Ze oc¢ekava, ze HEFCE bude pokracovat v rozpoznavani a reagovani na vysoké ceny a narodni
vyznam subjekti STEM. HEFCE proto zajistila, Zze nebude redukce v podilu podpory hlavnich oblasti
panelu spojenych s témito subjekty. Jako vysledek byla naopak podpora hlavnich panelovych oblasti ve
STEM zvysena. To znamenalo, Ze subjekty mimo STEM nedostaly tak velké zvySeni podpory jaké by byly
dostaly jinak, ale i tak zaznamenaly diilezit4 zvyseni béhem obdobi mezi 2002-2003 a 2010-2011.
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Kvalita vyzkumu

Existuje Siroce zakofenéné presvédéeni, Ze RAE byla hnaci silou zlepsené kvality
vyzkumu v UK a Ze ucinila vyzkum v UK kompetitivnéjsim a meritokratickym.
Bibliometrické analyzy potvrzuji zlepSovani védy v UK pokud jde o relativni citaéni
impakt. Data vykazovala klesajici trend v citaénim impaktu dokud nebyla zavedena
kvalitou podloZena hodnoceni RAE 1992. ZlepSovani vyzkumu v UK pokracovalo
s kazdym dalsim kolem RAE. Ackoli vét§ina bibliometriki varuje pied tim, aby se
tvrdilo, Ze byla prokazana pricinna spojitost, jen malo lidi pochybuje, Ze piesné takovy
efekt je to, co data ukazuji.

Podobné, vr.1992, 23% vyzkumnikt pracovalo na pracovistich hodnocenych arovni 5.
Toto procento narostlo na témeér 31% vr.1996 (Grovné 5 a 5%) a znovu narostlo
vr.2001 na necelych 55%. Zda se, ze tato cisla ukazuji na setrvaly vzrtst kvality
vyzkumu v UK, ale mohou také znamenat, Ze instituce se naudily, kdo, jak a co ma
predkladat pro dosazeni nejlepsiho efektu. Také mize jit o jednoduchy nasledek
sinflace zndmek®, jak panely jsou velkomyslnéjsi ve svych hodnocenich. Také jsou
naznaky toho, Ze Groven 5* se Casto tyka instituci, které maji zastoupeni v panelech.

Strategic¢téjsi pristup kvyzkumu a politice lidskych zdrojad (Human
Resources, HR)

Vseobecné, vysoké skoly a katedry si vyvinuly strategi¢téjsi pristup k vyzkumu.
Nékterym institucim to napovéd€lo, aby zavedly kariérni fad, aby nabizely
prreklenovaci avéry a aby zavedly svédomitéjsi fizeni a ocetiovani svého vyzkumného
personalu. Od roku 1986 néabor a sluzebni postup se staly explicitn€jsimi slozkami
institu¢ni strategie a také nabor a postupy jednotliveti prebraly ve vzrlstajici mife

zasluhy na (skute¢nych ¢i potencialnich) piispévcich RAE.
Pokladnice védomosti

Jednim obzvlast prospésnym (nezamyslenym) vysledkem zavedeni RAE je to, Ze
vysoké skoly vlozily zna¢né Gsili a prosttredky ke zlepSeni ¢i ziizeni tlozist publikaci,
kterych pravdépodobné bude potiebi pro hodnoceni.43

Rizeni podani do RAE

Kolem r.2001 zacalo byt citit, jak vysoké skoly aktivné ridi sva podani do RAE a mnohé
preradily personal s nizkym poc¢tem publikaci mezi ,vyzkumné neéinné“. Mtze to
vyustit do extrémniho kroku ,pfedcasného dichodu“. Takové kroky sice snizily
~objemovy faktor® dané jednotky, ale mohou vyznamné zvysit pravdépodobnost
vys$ich znamek RAE.

Studie asociace Vysokoskolskych uditeld zjistila, Ze vybér ,vyzkumné aktivnich“
pracovnikli systematicky poskozoval Zeny — muzi byli 1.6-krat pravdépodobnéji
vybrani RAE v porovnani se svymi Zenskymi protéjsky.

Jin4 studie shledala dileZity dopad na moralku personélu a kolegialitu v institucich po
RAE 1996, kdy institucionalni podani zacaly byt selektivnéjsi a byl uvadén jen
Lvyzkumné aktivni“ personal. Tento efekt byl oznacen jako nejvic ,traumaticky”
nésledek RAE.

Trh s pfesuny

Dalsi znamkou aktivniho fizeni podani do RAE byl ,trh s piesuny®, ktery vzkvétal
v obdobi pfed datem scitdni, vnémz jedna instituce hled€la ,upytlacit® vyzkumnika
zjiné. Jeden prlzkum ukazuje, Ze pouhd 2% persondlu zménila misto béhem 18
mésict pfed RAE 1996. K tomu ale zkuseni administratoii poznamenavaji, ze vsichni
ze zminénych 2% patrili ke Spickovému personélu.

Podobné, fada RAE 2008 panelt véfila, ze nékteré vysoké Skoly nedeklarovaly
vyzkumné ¢inny personal, aby ziskaly vy$s$i znamky, zatimco jiné zaméstnaly ,hvézdné

43 The same effect can be seen in Australia
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vyzkumniky“ na ,neobvyklych“ kontraktech, takze nebyli dokonale zaclenénymi
ucastniky vyzkumné skupiny. Na to ale 1ze také pohliZet jako na odménu pro ty, kteti
dosahuji dobrych vysledki — néco co pted zavedenim RAE nebylo.

Discipliny

Obecné, hlavni starost ve vztahu ke smési disciplin ve vykonové podminénych
systémech podpory vyzkumu se soustfedi na pocitované ¢i realné vyhody ¢i nevyhody,
které se koncentruji u nékterych skupin disciplin. Jakékoli kvantitativni hodnoceni je
obecné spatfovano jako prilep$ujici védé, technice a lékafskym obortim, na tkor
humanit, spolecenskych véd a uméni.

Nékteré discipliny se zdaji byt vhodné pro RAE (napt. laboratorni védy nebo
ekonomika). Naopak pro mnoho humanitnich a spoleéenskych véd byly kulturni a
strukturni nésledky dramatické. Vtéchto oborech RAE Kkladla zvyseny diiraz na
vyzkumné ,vystupy®, na ¢asopisecké publikace a na pfinaseni piijmu z vyzkumu, které
by privedly na svét vic vystupt. Podobné, pro profesionalné orientované obory jako
inZenyrstvi, pravni normy, ¢i pecovatelstvi, se prizptisobeni prace pozadavkim RAE
Casto jevilo jako obtizné.

3%

Pietrvavaji starosti o srovnatelnosti napfi¢ disciplinAm, obzvlast mezi védami a
spolecenskymi védami. Stejné starosti o srovnatelnosti ale pietrvavaji i uvniti* téchto
skupin a nezda se, Ze by opadly po zménach struktury panelt v RAE 2008 (tedy po
zavedené dvoupilifové struktury paneli), ktera témto problémim meéla celit.

Mezioborovost

Dalsi dtilezita starost vykonové podminénych systémii podpory vyzkumu, zaloZenych
bud na kvantitativnich indikatorech nebo na kolegidlnim posuzovani obstaravaném
prostfednictvim paneld sestavenych podle oborovych prislusnosti, je dopad
mezioborové price. Snazit se o vyjasnéni, zdali se jednd o systémy zaujaté proti
takovémuto vyzkumu, je neobycejné obtizné.

Jsou doklady pro to, Ze panely sestavené podle védnich obor mély obtize
s posuzovanim mezioborového vyzkumu. Piesto dvé studie provedené s diirazem na
tuto obavu nenasly zaddny doklad toho, Ze by RAE negativné ovliviiovala mezioborovou
praci. Jedna studie zjistila, Zze pocet personalu, ktery zanechal mezioborového
vyzkumu, byl sice relativné maly, ale také ze skoro polovina dotazanych méla dojem, Ze
RAE brani mezioborovému vyzkumu. Jin4 studie zjistila, Ze skoro ¢tvrtina vyzkumniki
si mysli, Ze RAE slouzila jako brzda mezioborového vyzkumu, ale ve skute¢nosti
znamky dosazené katedrami, které maji velky podil mezioborovych vyzkumnikd,
zadnou diskriminaci neukazaly.

Neni pochyb o tom, Ze mnoho akademikd vidi systém v UK jako uprednostiujici
vyzkum v ramei disciplin, ale je také jasné, Ze alternativni politické pobidky vné RAE
dovolily mezioborovému vyzkumu, aby se mu daftilo i nadale.

Spoluprace

V priizkumu spojeném s RAE 1996 vyzkumnici méli obavu, Ze hodnoceni je nepobizi
vic ke kolektivnimu vyzkumu, obzvlast s kolegy ¢i uzivateli mimo sektor vysokych skol
(EA). Ale mnoho zemi mé specifickd opatfeni k podpoie c¢innosti provadénych
spole¢né. Vétsina programu podpory z EU také vyzaduje rozsahlé sité ke spolupréaci. Ty
ucinkuji tak, ze zmirnuji jakykoli zaporny dopad, ktery by RAE mohla mit na
spolupraci.

Uéinky na vyuku
ProtoZze pobidky RAE jsou chipany jako mnohem silnéj$i neZli jsou pobidky pro

vyuku, mnoho kateder zaznamenalo rozsitujici se mezeru mezi vyukou a vyzkumem,
s negativnim dopadem na vyuku.

Vyzkum iniciovany Asociaci vysokoskolskych ucitelti asi dava opodstatnéni tvrzenim,
7e vdobé piedchazejici hodnoceni 2008 byli méné vyzkumné aktivni pracovnici
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prresouvani na ¢isté pedagogické pozice. Vladlo presvédceni, Ze to byla protireakce na
potiebu vybirat ,vyzkumné aktivni“ personal pro podani k RAE, ktera implikovala, ze
¢isté vyukovy personal mél ve vysokoskolském systému nizsi ocenéni nezli ti, kteti
méli vizkumnou ¢innost.

Hrani her

Atmosféra zvySeného soupefeni vyvolana RAE podnitila vSeobecné ,hrani her”, tedy
snahu namifenou na to, aby katedra ,,vypadala dobfe”, spis nezZli aby zlepsSovala kvalitu
svého vyzkumu.

Piresuny moci

Zavedeni RAE vedlo k riiznym pfesuntim moci. Jmenovité, RAE zvysila autoritu vlady,
rad udilejicich podporu, vyzkumné elity a vedeni vysokych skol.

e Pfetrvéavajici diraz na stéle vétsi soustiedéni vyzkumnych prostiedki zvétsil miru
stratifikace sektoru vyssiho vzdélavani a odkazal vysoké Skoly ktpornému
soupefeni o vladni podporu ve ,hie“, v niZ stat a jeho agentury, jmenovité rady
prid€lujici podporu, definuji pravidla a urcéuji finané¢ni vysledek.

* RAE také posilila autoritu vybort ud€lujicich podporu. Konkrétné urcuji, jak se
vysledky RAE budou transformovat na fondy. V pribéhu casu se rady udilejici
podporu, zvlast HEFCE. Rozhodly vyrazné zvysit rozdil mezi ,vynikajicim®
vyzkumem a v§im ostatnim.

¢ RAE zvysila moc oborovych elit, které byly schopny vyvijet vliv na vyzkum ve svém
oboru, obzvlast pomoci kriterii uzivanych pro posuzovani ,excelence“. Ve spojeni
se skutecnosti, Ze vétsina Spickovych casopisti se drzi hlavniho proudu svych
disciplin, RAE posilila diraz na konven¢ni vyzkum hlavniho proudu a tim
nepovzbuzuje nové sméry vyzkumu.

¢ RAE posilila pfesun od kolegialniho vedeni k manaZerstvi na vét§iné vysokych
Skol. RAE dala administratorim vysokych Skol prostiedek, jak porovnévat
Jkvalitu“ kateder a opodstatnéni pro vyzkumné strategie, které davaji riznou
finan¢éni podporu riznym obortim.

Zmény ve strukture kateder

Jeden zdusledkt hodnoceni vyzkumu, ktery je piimo spojovan s RAE, je zména
vnitini struktury vysokych skol poté, co byly zveiejnény vysledky posledniho kola.
V nékterych pripadech vysoké skoly reagovaly na slabé vysledky v RAE dokonce tim, ze
zaviely nékteré katedry.

Autonomie vyzkumniki

Pro jednotlivé vizkumniky znamené vzristajici dileZitost RAE, Ze se jim do cesty za
cilem jejich vyzkumu stavi dal$i omezeni. V prizkumu skoro tfetina personalu méla
pocit, Ze smér jejich vyzkumu je rostouci mérou ovliviiovan kolektivnimi prioritami
jejich skupiny nebo katedry spi$ nezli jejich vlastnimi prioritami. Zménéné a
distortované chovani vyzkumnikd, tedy tendence vyhnout se ¢i odvratit od vyzkumu,
ktery neni v ,hlavnim proudu” nebo je ,riskantni®, bylo také zaznamenéno. Navic jsou
jednotlivi akademici pod rostoucim tlakem produkovat publikace.

Nasledné ucinky

Vykonové podminéné systémy podpory vyzkumu mohou mit vyznamné nasledné
efekty kromé bezprostiedniho rozdélovani finanénich prostredki. Je to proto, Ze tyto
systémy nefunguji v izolaci. Ve vétSiné€ zemi jsou dvoji systémy podpory vyzkumu, kde
dilezity dil prostiedkt je distribuovan prostfednictvim Vyzkumnych rad. Vysledky
RAE maji znaénou symbolickou moc, kterd signalizuje podporu udilejicicim a jinym
externim organtim stejné jako Sir§i akademické obci, které katedry jsou ,nejlepsi“ a
tedy promlouvaji do relativniho postaveni instituce v hierarchii oboru.
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4.3.8 Jiny vyzkum ve verejném sektoru

Je dilezité si povSimnout, Ze jenom vysoké Skoly jsou subjektem pro RAE, kdeZto
(rezortni) vyzkumné tstavy ¢i vladni laboratofe nejsou. Sektor vyzkumnych organizaci
jakozto dilezity provozovatel vyzkumu zahrnuje Vyzkumna zafizeni verejného
sektoru (Public Sector Research Establishments), tedy vladni laboratote, které
nebyly privatizovany a tstavy nékterych Vyzkumnych rad44. Tyto dostavaji podporu od
vlady, aby zajistovaly vyzkum pro jednotlivé védecko-politické potreby jim
nadrizenych ministerstev.

Velikost tohoto sektoru byla v poslednich letech zna¢né snizena privatizaci ¢i semi-
privatizaci vladnich laboratoii. Navic, a ¢astecné jako disledek této redukce, finanéni
podpora pro V&V se strany ministerstev v poslednich letech poklesla, ale zistava i
nadéle podstatna, tiebaze je ted rozdélovana na kompetitivnim zakladé€. Vzdor tomu
nékdejsi vladni laboratote zlistavaji vyznamnymi provozovateli tohoto vyzkumu.

4.3.9 Vyhlidky

Mechanismus, jaky se provadi hodnoceni, se scéasem zménil a byl predmétem
dlouhodobych debat a velkého poétu rozsahlych recenzi, zminime napi. recenzi
vedenou Sirem Garethem Robertem po RAE 2001. Jedna z vyznamnych kritik tohoto
procesu je mimoradné velké mnozstvi ¢asu personalu a zdroju, které vysoké skoly
museji ob€tovat procesu pripravy podani pro RAE.

Tudiz, pfed-rozpoctova zprava vlady 2006 ,u védomi biemene vloZeného na vysoké
$koly hodnocenim vyzkum (RAE)“45, oznamila ustaveni revidovaného schématu pro
ocenovani kvality a pridé€lovani podpory: Ramec vyzkumné excelence (Research
Excellence Framework - REF)4°, ktery nahradi RAE od roku 2008. Prvni navrh
predlozeny HEFCE pfipominal v podstaté o metriku opfeny systém — vyuzivajici
bibliometrické pristupy a indikatory piijmt vytvoienych z externtho vyzkumu, pocty
vyzkumnych studentl v oborech prirodnich véd, inZenyrstvi, techniky a mediciny a
lehky dotek kolegidlniho posuzovani podepteného metrikou pro uméni, humanity,
spoleéenské védy, matematiku a statistiku. Po rozsahlych konzultacich47, se zahrnutim
vyhrad védecké obce vidi cisté metrikou podloZenému pristupu, navrh REF byl
prislusné modifikovan.

Tudiz i REF bude procesem s expertnim posuzovanim, opienym o indikatory, kde toho
bude tifeba. Sub-panely experti pro kazdou z 36 jednotek hodnoceni provedou
ohodnoceni a budou pracovat pod vedenim ¢étyt Sirokych hlavnich paneld. Jednotky
hodnoceni budou hodnoceny z téchto hledisek:

¢ Kvalita vystupa vyzkumu: Toto bude i nadale priméarni faktor v hodnoceni.
Kvalita vyzkumnych vystupi bude posuzovidna panelovymi experty proti
mezinarodnim standardim excelence. HEFCE ocekéava, ze nékteré z paneld pouziji
citaéni informace ktomu, aby doloZily svoje posouzeni vystupti a daji tuto
informaci k dispozici nékterym REF panelim podle nésledujiciho klice:

- Kazdy sub-panel bude vyzvan, aby se rozhodl, zdali si pfeje pouzit cita¢ni
informace k doloZeni svého posouzeni vystupli. Panely zvefejni ve svych
prohlasenich o kriteriich, zdali budou pouzivat téchto tdaji ¢i nikoli a kdyz
ano, tak jak. Toto bude v ramci Gstiedniho vedeni, aby bylo zaruceno ptislusné

44 Jmenovité Natural Environment Research Council, Biotechnology and Biological Sciences
Research Council a Medical Research Council

45 http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.hm-
treasury.gov.uk/pre_budget_report/prebud_pbro6/report/prebud_pbro6_repindex.cfm (Chapter 3:
Meeting the productivity challenge, p. 57)

46 Prace na Research Excellence Framework probihaji. Tento popis je zaloZen na systému, jak byl
napléanovan v dubnu 2010
47 Vic o téchto konzultacich viz http://www.hefce.ac.uk/pubs/consult/outcomes/ref.asp (7/1/2011)
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pouzivani dat a aby se predeslo pfipadnému znevyhodnéni vystupti, pro které
neni citacni odezva k dispozici.

- HEFCE obstara cita¢ni data pro ty panely, které je budou pouZivat, ve
standardizovaném a zjednoduseném formatu. Cilem je ziskat data a dat je
k dispozici panelim zptisobem, ktery je transparentni a dostupny v pfimétrené
formé i institucim za minimalni cenu pro instituce samé.

- HEFCE zvazi, zdali prospéch ze zahrnuti citacni informace do REF vyvazi
cenu, jestlize jen mala ¢ast panelt bude vyzadovat cita¢ni informaci (ceny jsou
vysoké), nebo jestli implikaci stejnosti nelze t¢inné zabranit.

« Sirs$i dopad vyzkumu. Vyznamné dodate¢né uznani bude udéleno tam, kde
vyzkumnici roz$iti vynikajici vyzkum a ptivodi prokazatelny prospéch ekonomii,
spole¢nosti, verejné politice, kultute ¢i kvalité zivota. Impakty budou posuzovany
prostiednictvim jednotlivych studii. HEFCE dokonéila zkuSebni tizeni k vyvoji a
testovani metody pro oceniovani téchto aspektd.

» Vitalita viyzkumného prostiredi: REF bude brat zretel na vitalitu vyzkumného
prostfedi podporovanim pokracujiciho proudu vynikajiciho vyzkumu a jeho
uc¢inného rozsifovani a vyuzivani. Toto bude zahrnovat napiiklad vyzkumnou
strategii, osobni rozvoj personalu a vychovu postgradualnich vyzkumnika a dialog
s uzivateli vyzkumu a s vefejnosti.

HEFCE ocekava, Ze vysledky celkového hodnoceni budou dostate¢né drobnozrnné, aby
dovolily rozpoznat excelenci ,af je kde je“. Panely vyprodukuji sub-profil pro kazdy
prvek (vystupy, dopad a okoli), které bude tfeba zkombinovat do thrnného profilu
excelence. Profily ukazi podil predloZené prace u kazdého stupné v pétibodové skale,
jaka se pouzivala vRAE 2008 (1* az 4* plus ,neklasifikovan®). Instituce budou
vyzvany, aby predkladaly podani béhem r.2013 a hodnoceni probéhne béhem r.2014.

V porovnani s RAE, novy REF se zda byt mnohem S§irsi, nebot bere v potaz fadu
Y 26

aspekti pomijenych v RAE. Ale pochybujeme o tom, ze REF bude ,snadnéjsi“ nez
RAE. Naopak, s ohledem na obtiznost rozpoznavéani a ptifazovani dopadu, zatéz pro
zGc¢astnéné a naklady na akci mohou dokonce byt jesté vetsi.

4.3.10 Pouceni vyvozené ze studie ve Spojeném kralovstut

* RAE klade obrovské administrativni bfemeno na vysoké skoly. Nepiekvapuje, Ze
rozestupy mezi jednotlivymi koly se prodluzovaly. AvSak jakykoli jiny systém
schopny zajistit nutnou ,férovost“ pravdépodobné bude naro¢ny na cas a praci.

*  RAE byl kritizovan, Ze je prili§ tizce akademicky. Novy REF se pokousi vzit to do
uvahy tim, Ze rozpoznava vsSecky aspekty excelence ve vyzkumu jako je dista
intelektudlni kvalita, pfidand hodnota pro profesionalni praxi, pouZitelnost a
dopad uvnitt vizkumné obce ¢i mimo ni.

« Dilezitost kolegialniho posouzeni pro ohodnoceni kvality vyzkumu — mé prednost
prred pouhé pouzivani metriky.

» Dtlezitost konzultace: Novy REF prosel nékolika koly konzultaci. Tato kola jsou
dilezita pro prijeti hodnoticiho systému (viz také studie o Nizozemském piistupu)

» Dilezitost jasnych pravidel a transparentnich postupti
- Panely:
O Potfeba transparentnosti pti vybéru panelisti

O Konzistentnost praktik napti¢ panely versus flexibilita posuzovateld pfti
vybéru metod primérenych pro jejich obor

O Zajistit, ze panely se drzi svych vlastnich kritérii
- Pravidla pro predkladéni:
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O Jedilezité definovat, co je hodnotitelné a jak se ma hodnotit.

O Je té7 dulezité jasné stanovit, jaky personél smi/mé byt predkladan do
hodnoticiho systému (,,trh s pfesuny*, stejné ptilezitosti).

* RAE méla hluboky vliv — pozitivni i negativni — na cely vyzkumny systém, na
zptsob, jakym se provadi vyzkum, na kulturu vyzkumu, na strukturu moci ve
vyzkumném systému. Takové efekty byly také pozorovany ve Finsku.

e Pravdépodobné nejpiimé;jsi efekt je koncentrace podpory na pomérné maly pocet
vynikajicich vysokych skol.

e Za pomoci moderacnich fondd HEFCE ucdinila stabilitu soucasti systému.
Moderaéni fondy dovoluji vysokym $kolam, aby ptezivaly vykyvy.

e Politicky diiraz na priority oborim STEM (Science, Technology, Engineering,
Maths). Musi byt prostor pro vytyceni politickych priorit a takovy se také vyuziva
ve Finsku, vtzv. ,science policy considerations®. Kazdy systém pro rozdélovani
institucionalni podporu musi ponechat prostor pro politické priority.

« Dilezitost dat: K uplatiiovani takovéhoto systému je tfeba velkého mnozstvi dat.
4.4 Rakousko

4.4.1 Uvod: Vysokoskolsky sektor v Rakousku

Tato konkrétni studie popisuje soucasné platné predpisy a soucasnou praxi ve veiejné
podpofe a pfi hodnoceni vyzkumu narakouskych vefejnych vysokych Skolach.
Soucasny stav je nasledek zakladni reformy Zakona o vysokych skolach z r.2002, ktery
udélil dalekosahlou autonomii vysokym Skoldm a zisadné zmeénil jejich fizeni a
financovani od r.2004. Tato studie musi svoji povahou byt piredevsim popisné, protoze
v Case, kdy jsme studii provadéli, jesté nebyl zhodnocen novy systém podpory ani jeho
vysledky.48

4

Systém vyssiho vzdélavani (Higher Education Sector - HES) v Rakousku zahrnuje
vefejné vysoké Skoly, Rakouskou akademii véd, Vysoké skoly pro aplikované védy
(,Fachhochschulen®), pedagogické instituty a soukromé vysoké skoly. Je to druhy
nejvétsi vyzkum provadéjici sektor v Rakousku a dostava 23.8%49 vSech vydajti na
V&V (70.6% pripada na V&V v podnikatelském sektoru). V ramci HES, 22 verejnych
vysokych $kol sehrava roli nejdtlezitéjsSich provozovatelt vyzkumu: spotfebovavaji
skoro 91% rozpoctu tohoto sektoru urceného na V&V. Rakouska akademie véd, jako
nejvétsi nevysokoskolska vyzkumna instituce, dostava dalsich 5%, kdezto 3% pripadaji
na vysoké Skoly pro aplikované védy, které predstavuji nové a rozvijejici se partnery
soustiredéné na aplikovanou V&V5°. Lze Fici, Ze zminénych 22 vefejnych vysokych skol
je pateri zakladniho vyzkumu v Rakousku.

48 Tato studie je zaloZena hlavné na nasledujicich pramenech: U¥edni rakouské vysokogkolské
zpravy publikované Federalnim ministerstvem pro vysoké skoly: Universitdtsbericht 2008,
Universitdtsbericht 2005 a Universitdtsbericht 2002; Zakon o vysokych Skolach 2002: Bundesgesetz iiber
die Organisation der Universitdten und ihre Studien, Formula-budget Ordinance 2006: Verordnung der
Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur iiber das formelgebundene Budget der
Universitdten; Intellectual Capital Report Ordinance: Verordnung der Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur iiber die Wissensbilanz, Heinz Kasparovsky, Ingrid Wadsack: Das
osterreichische Hochschulsystem, BMWF 2007; BMWEF: uni:data Statistisches Jahrbuch, stav k 31.
prosinci 2009

49 Tento tdaj a dalsi Gdaje v této kapitole byly vypocteny na zdkladé€ dat ve Statistik Austria,

Erhebung iiber Forschung und experimentelle Entwicklung in Osterreich, 2007. Zakladni idaje jsou
k dispozici némecky a anglicky na http://www.statistik.at v pasézich o V& V&I

50 Vic informaci lze nalézt v kapitolach ,,Research Funding System“ a ,Research Performers“ v
Austrian country profile on the ERAWATCH website
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Tyto verejné vysoké Skoly jsou v mnoha ohledech heterogenni skupina organizaci,
zejména pokud jde o jejich historii, velikost a oborovou orientaci:

»  Pét Kklasickych® univerzit (ale bez mediciny a umeéni)

»  Pét technickych vysokych skol s vyluénou ¢i prevaznou specializaci na inzenyrské
védy

« Jedna vysoka skola specializovana na ekonomiku
«  Ctytilékatské vysoké skoly, jedna nichz je specializovana na veterinarni medicinu
e Sest vysokych skol pro uméni

« Jedna vysoka Skola pro pokracujici vzdélavani, které nabizi pouze postgraduélni
vzdélavani a sehrava jen malou roli jako provozovatel vyzkumu. Tato $kola je
Fizena svym samostatnym zakonem a v této studii nebude dal zminovéana.

Lvi dil piijmd vysokych S$kol, 76%, pochazi od statu, zejména prostfednictvim
institucionalni podpory (,block grants“) a, v mnohem mensi mitre, pted kompetitivni
verejné financovani. Ne vic nezli 5.8% vSeho vysokoskolského vyzkumu je
podporovano z kontraktt s primyslem a 4.8% pochazi z mezinarodnich zdrojt vcéetné
EU. Je vidét, Ze vefejna instituciondlni podpora hraje daleko nejvétsi tlohu ve
vysokoskolskych rozpoctech.

4.4.2 Rizeni a veiejnd podpora vysokym $koldm

Rakousky systém vyssiho vzdélavani se radikalné zménil béhem poslednich dvou
desetileti. Jako vysledek je dfive nezndma oborova rozmanitost, kolisajici od vefejnych
vysokych Skol, ptes vysoké Skoly pro aplikované védy, vysoké skolu pro vychovu
uciteld az po soukromé vysoké skoly.

Rizeni rakouskych vysokych $kol bylo reformovédno v nékolika krocich b&hem
poslednich desetileti, zejména v r.1993, kdy byly vykonany prvni kroky smérem k vice
autonomnim vysokym Skolam tim, Ze jim bylo pfizndn prostor pro rozhodovani, coz
kulminovalo vr.2002. Se Zakonem o vysokych skolach 2002, vysoké Skoly dostaly
plnou autonomii jakoZto pravnické osoby podléhajici vefejnym zakontim, s platnosti
od r.2004. Dostaly novou organizaéni strukturu a plnou rozhodovaci pravomoc a jejich
zptsob prid€lovani institucionalnich prostiedkd se radikdlné zménil. Finanéni
néastroje jsou ted jediny zpusob, jak stat ovlada své vysoké skoly a jak je nasmérovava
na pottebné cile. Je proto zasadni, aby se témito néstroji nastavily spravné pobidky a
aby se vysokym Skolam zajistily potfebné prostiedky tak, aby plnily svoje poslani.

Federalni ministerstvo pro védu a vyzkum (Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung, BMWF) m4 na starosti vefejné vysoké skoly a pridé€luje jim institucionalni
podporu prostfednictvim ,block grants® (,,Globalbudget”, lump sum) na tfileta obdobi.
Zatimco v mnoha zemich (véetné Ceské republiky) je finanéni podpora vyuky oddélena
od institucionalni podpory vyzkumu, v Rakousku tomu tak neni. Je na odpovédnosti
kazdé vysoké skoly, jak bude podporu interné rozd€lovat mezi rtzného rodu
organizacni jednotky a v principu maji volnost d€lit rozpocet podle svych potieb.
Vpraxi se velky dil celkového grantu vyhrazuje na viceméné pevné vydaje, hlavné
personal a infrastrukturu.

BMWF postupuje celkovy rozpoéet urceny na institucionalni podporu (,General
University Fund®“) vysokym $koldm pomoci t#{ rtiznych nastroji:

e Zaprvé, lvi dil vefejné institucionalni podpory v Rakousku je pridélovan
prostfednictvim triletych viykonnostnich kontraktd. Ty jsou zakladem pro pokryti
kazdodenniho provozu. Navic jsou ve vykonnostnim kontraktu obsazeny cile a
projekty, které byly odsouhlaseny mezi ministerstvem a kazdou vysokou $kolou a
také soucasti kontraktu je dohoda do budoucna. Vykonnostni kontrakty mohou
byt pokladany za kooperativni fidici prvek, v némz ministerstvo vystupuje jako
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Jreditel“ a vysoka skola jako ,agent“ a tyto strany se dohodnou na tom, co je
zajimavé a Zadouci pro oba Gcastniky.

e Zadruhé, vysoké skoly dostavaji institucionalni podporu podle predpisového
rozpoctu, ktery je asi ¢tvrtinovy v porovnéani srozpoc¢tem podle vykonnostniho
kontraktu. Na rozdil od rozpoctu z vykonnostniho kontraktu, piedpisovy rozpocet
odrazi retrospektivné minulé vysledky. Kromé toho je zacilen na zlepSovani vyuky,
vyzkum a spolecenské sluzby poskytované vysokymi skolami tim, Ze spoléha na
soupefeni mezi vysokymi $kolami. Hlavni cile jsou zkraceni primérného trvani
studia (které je vyrazné€ delsi nezli pozadovand minimalni délka), zlepSeni
uspésnosti u zkousek, zvyseni poc¢tu absolventli na vSech Grovnich, nartst podilu
Zenskych profesorti, rozsifeni mobility studenti a kompetitivniho piijmu za
vyzkum a rozvoj uméni. Dohromady finance zvykonnostniho kontraktu a
z predpisového rozpoctu davaji ,Globalbudget®, tj. jednorazovy grant, ktery vysoka
Skola dostava na obdobi t1i let.

e Zatfeti, maly dil (do 2%) Obecného vysokoSkolského fondu mizZe byt ponechin
stranou a pouzit pruzné Ministrem pro védu a vyzkum, napt. na dofinancovani
specifickych projekt majicich vztah k provadéni vykonnostnich kontraktd. Zatim
tyto fondy byly pridélovany vysokym skoldm kompetitivnim procesem: vysoké
Skoly mohou predkladat projekty pro rozvijeni svého profilu, budto samotné nebo
spolu sjinymi vysokymi Skolami. Tyto navrhy jsou hodnoceny a vybirany
k financovani panelem nezavislych expertt.

Kromé uvedeného, specidlni rozpocet je rezervovan k hrazeni platovych postupu téch
zameéstnancd, kteri jesté maji status ,civil servant“, pro dal$i finanéni vylohy na
universitnich klinikdch a na vydaje na dalsi rozsifeni prostor $koly. Tento rozpocet
neni zahrnut v blokovém grantu a je urcen vyluc¢né pro tthradu zminénych polozek.

Tyto rtizné mechanismy pro rozdélovani podpory jsou odvozeny od (implicitnich ¢i
explicitnich) predstav, jak by se rakouské vysoké Skoly mély vyvijet a jakych cilia by
méli (v idedlnim ptipad€) dosdhnout. Nékteré cile mohou byt zakomponovany do
predpisového rozpoctu, jiné do vykonnostnich kontrakti a nékteré se mohou objevit
v obou.

NiZe podrobnéji popiSeme nové nastroje podpory.

Diiv nezli reforma verejnych vysokych $kol zavedla tfiletou periodu pro pridélovani
podpory, institucionalni podpora byla poskytovana kazdoro¢n€, hlavné v zavislosti na
minulych rozpoétech, pouze sinkrementidlnimi zménami (podle zdatnosti
vyjednavatele). Obcas doslo na rozdélovani dodateénych finanénich zdroji, naptiklad
k obnové vyzkumné nebo vyukové infrastruktury skoly. Toto se dalo vramci tzv.
»Offensivprogramm fiir F&E“ (iniciativa pro V&V), kdyZ se na zacatku tisicileti objevily
prostiedky uvolnéné na V&V v diisledku lisabonské strategie.

Novy systém podpory byl plné uveden do Zivota poprvé v r.2007 na roky 2007-2009.
Prvni tfi roky nového systému, 2004-2006, byly pfechodné obdobi, béhem né&jz byla
institucionalni podpora rozdélovana stale jesté podle historickych kotend. Takové
obdobi bylo nezbytné k piipravé zakladnu pro nové néastroje: detailné navrhnout
predpisovy rozpocet, vypracovat plany rozvoje, sesbirat potfebna data, vyjednat
kontrakty apod. Prvni rozpocet ptidéleny podle vykonnostnich kontraktt a predpisovy
rozpocet byl na roky 2007-2009.

Stabilita a bezpefnost pldnovani byly vestavény do nového systému a zpecetény
zakonem o vysokych skolach z r.2002 tim, Ze bylo také stanoveno maximalni mnozstvi
$krtl v rozpoétu: blokovy grant pro soucasné t¥ileté obdobi nesmi byt niz$i nez 96%
blokového grantu za minulé obdobi. Také maximalni Skrty v kaZdorocnich
pridélovanich jsou omezeny. SniZeni o 4% v pribéhu t¥i let se mtze zdat na prvni
pohled malé, ale muze piedstavovat velky dil ,pouzitelného rozpoctu“, ktery je
k dispozici rektorovi, uvédomime-li si velky dil pouzivany na pokryti vice ¢i méné
pevnych ,provoznich nakladt“. Tudiz i takovyto zdanlivé maly skrt vysila silny signal.
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Vyménou za autonomii museji vysoké skoly skladat Géty Ministerstvu védy a vyzkumu
novym zptsobem a museji predlozit dvé rizné ro¢ni zpravy: Ve Zpravé o vykonnosti
(,Leistungsbericht®) davaji vysoké skoly prehled o pokroku zaznamenaném pokud jde
o rizné projekty a cile definované ve vykonnostnim kontraktu, kdezto ve Védecké
zprave (,Wissensbilanz®) predkladaji velky soubor standardizovanych monitorovacich
udajt zahrnujici indikatory pouzité pro predpisovy rozpocet a pro kvantitativni cile
vykonnostnich kontraktii a také rozsdhlé soubory dalSich #daji, napriklad o
vyzkumnych vystupech. Tyto zpravy jsou hlavni nastroje pro Ministerstvo, aby mohlo
monitorovat vykon vysoké Skoly proti kontraktu a tedy zjistit, zda bylo docileno
vytéenych cili. Kromé toho se predstavitelé Ministerstva a kazdé vysoké Skoly
pravidelné setkivaji ktzv. pribéznym rozhovorim (,Begleitgesprache”), v nichz
probiraji dosazené vysledky a plany do budoucna.

Druhé vykonnostni kontrakty na léta 2010-2012 byly podepsany v r.2009 a pfedpisovy
rozpocet byl vypocitan také podruhé. Je proto jesté prilis brzo na to, aby se daly plné
ocenit vysledky nového vedeni a systému podpory. AvSak prvni hodnoceni mensi ¢asti
institucionalni podpory, predpisového rozpoctu, probiha v dobé této studie a jeho
vysledky se oéekavaji na jare 2011.

Na rozdil od Metodiky hodnoceni v Ceské republice, na hodnoceni vyjzkumu neni
napojeno rozhodovani o pridéleni institucionalni podpory. Naopak, Zakon o vysokych
Skolach 2004 svéfuje hodnoceni vyzkumu jako povinny kol kazdé vysoké skole.
Hodnoceni je zahrnuto v §ir$im kontextu rozvoje kvality: Kazda vysoka skola ma
povinnost vytvorit si pfiméfeny systém rozvoje kvality a kontroly, pokryvajici vSechny
jeji tlohy a cinnosti. Sem spadajici projekty jsou odsouhlaseny ve vykonnostnich
kontraktech na individudlnim z&kladé. Zdali a jak vyuzije vysoka skola vysledkt
hodnoceni k rozhodovani, to se bude lisit ptipad od ptipadu, nebot je to vyluéné na
rozhodnuti kazdé vysoké Skoly, jak naloZi s hodnocenimi a jak vyuZije vysledk.

Dalsi verejné zdroje podpory

Hlavnim zdrojem kompetitivni vefejné podpory pro rakouské vysoké skoly je
Rakousky védecky fond (FWF), ktery nabizi kompetitivni granty. Programy FWF jsou
otevieny vSem obortim védy a jsou odpovédné jediné védeckym standardim — jsou
klicovym prvkem rakouské tradice tematicky otevieného , zezdola-nahoru miriciho
systému podpory vyzkumu. Protoze vSecky prihlasky jsou hodnoceny mezinarodnimi
kolegy zoboru, tyto granty lze pokladat za dilezity prispévek k zajisténi kvality
vyzkumu na vysokych Skolach. Vedle nich vzrostla dileZitost programt tizenych
Rakouskou agenturou pro podporu vyzkumu (FFG). Hlavné se hodi pro vysokoskolské
vyzkumniky, jmenovité zajemce zoboru ptirodnich véd a zinZenyrskych disciplin,
ktefi mohou vyuzit mnoha ptileZitosti zapojit se do spoleénych vyzkumnych projektt
s prumyslem. Déile jsou vysoké Skoly také podporovany provinénimi vlddami ¢i
méstskymi spravami, budto v zajmu zlepSeni infrastruktury ¢i ptistrojového vybaveni,
nebo pfimou podporou novych profesorskych mist.

Dalsi verejné V&V instituce

Dvacet jedna verejnych vysokych $kol nejsou jediné vyzkumné organizace dostavajici
institucionalni podporu od stitu. Naopak, existuje mnoho dalSich provozovatelt
vyzkumu, ktefi dostavaji mensi ¢i vétsi dil svého rozpocétu jako blokovy grant
z nékterého z ministerstev majicich vztah k V&V politice ¢i rezortnich ministerstev,
pod néz spadaji vyzkumné tstavy. Pfidélovani institucionalnich prostiedki takovym
prijemctim spociva ¢asto na historii a kazdoro¢nich vyjednavanich a zhusta neni ani
transparentni, ani vztazené kvykontim. Piesto védomi o dutlezitosti moderniho
(,state—of- the-art“) fizeni vyzkumnych tstavl vzrista a mezitim byly dojednény ¢i se
dojednavaji dalsi vykonnostni kontrakty pro (stale nepocetné) nevysokoskolské
vyzkumné tstavy.

4.4.3 Blizsi pohled na vijkonové kontrakty

Vykonnostni kontrakty definuji sluzby, které budou provedeny vysokou skolou: vyuka,
vyzkum, mobilita vyzkumniki a studentd, spoluprace, strategie ¢i specializace.
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VSechny vysoké skoly si musely vypracovat svoji strategii pro dlouhodoby rozvoj
(»Entwicklungsplan®), kterou pouzivaji také jako zaklad pro vyjednavani s BMWF
(Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung).

Obsah vykonnostnich kontrakti byl specifikovan ve Vysokoskolském zakonu 2002
takto:

1. Nabizené sluzby, které budou provedeny vysokou skolou v souladu s jejimi cili,
vedoucimi principy a tlohami v nasledujicich oblastech:

a) Strategické cile, vyvoj institucionalniho profilu a rozvoj lidskych zdroji
b) Vyzkum a v§zkum zaloZeny na uméni
¢) Studijni programy a postgradualni vychova

d) Spolecenské cile (napt. zvySovani podilu Zen ve vedoucich funkcich,
nabidky studentim se specidlnimi naroky, pienos védomosti a
technologii, vyzkum v oblasti vysoké spolecenské diilezZitosti)

e) Internacionalizace a mobilita

f) Spoluprice mezi vysokymi skolami

Smluvni povinnost statu: pridéleni blokového grantu
Obsah a rozsah cild a ¢asovy plan dosazeni cile

Casovy plan piidélovani rozpoctu

AN I

Opatteni pro ptipad neplnéni
6. Podani zpravy

Obdobi prvnich vykonnostnich kontraktii se soustiedilo na pokracovani existujiciho
rozpéti ¢innosti. Vedle nich byly ¢asti rozpoétu vénovany ¢innostem, které posunou
vysokou Skolu k vé€tsi mife specializace a ke zreteln€jsSimu institucionalnimu profilu
(,Profilbildung”). Vykonnostni kontrakty ted’ také zahrnuji ¢innosti, které zvysi pocet
profesori vdané specializaci, zlep$i podminky studenti napiiklad investici do
infrastruktury, snizi pocet studentti na jednoho pedagoga, ¢i oteviou Ph.D. programy a

postgradualni skoly.

Podle Zpravy vysoké Skoly za r.2008 byla vétSina zamérd (85%) odsouhlasenych
v prvnich vykonovych kontraktech splnéna tak jak bylo pldnovano a 13% se zdrzelo
nebo byl obsah zménén. Ty zaméry, které vysoké skoly pokladaly za nesplnitelné byly
diskutovany v prubéznych rozhovorech s Ministerstvem a prislu$né zménény.
Z odsouhlasenych cili bylo 80% dosaZeno v r.2007. Celkem vzato, Ministerstvo védy a
vyzkumu v této zpravé dospélo k zavéru, Ze vykonnostni kontrakty se daji pokladat za
aspésny nastroj pro fizeni autonomnich vysokych skol.

4.4.4Rozpocet podle piedpisu: myslenka a praxe

Pridélovani podpory podle predpisu se stalo béznou praxi viadé zemi, coz je také
ilustrovano dalsimi konkrétnimi studiemi v této zprave. Vzristajici pocet zemi pouziva
néjakého zptisobu predpisového rozpoctu, obvykle v kombinaci s dal§imi mechanismy,
zejména vyjedndvanim a vykonnostnimi kontrakty, zatimco inkrementélni rozpocet
(tedy pridélovani prostiedki podle minulosti) ztraci pidu pod nohamab5?.

Predpisové rozpoclty se znacné lisi svym finanénim rozpétim, stejné jako pouzitymi
indikatory a jejich relativni dtlezitosti. Jmenovité rakousky predpisovy rozpocet
obsahuje pobidky mifici k cilim ve tfech klicovych oblastech ¢innosti vysokych skol:

51 CHEPS, IoE London, Technopolis: Progress in Higher Education Reform in Europe:
Governance and Funding Reform, Studie im Auftrag der Generaldirektion Bildung und Kultur der
Europiischen Kommission, 2008
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vyuka, vyzkum a spolecenskd odpovédnost. Piedpisovy rozpocet se snazi vyporadat
snékolika  problémy  rakouského  vysokoskolského  systému, predevSim
s nadprumérnou délkou studia, ktera je znacné del$i nezli jak je predviddna ve
studijnich planech, s vysokou propadavosti (tedy s poctem studentd, ktefi Skolu
nedokonc¢i), s pomérné nizkou primeérnou trovni kompetitivni podpory vyzkumu ¢i
s nizkym podilem Zen v profesorském sboru. V souladu stim piedpisovy rozpocet
stanovi pobidky pro vysoké skoly, aby zkratily studium na oéekavanou délku, zvysily
uspésnost u zkousek (snizily propadavost), posilily piijem za vyzkum z kompetitivnich
zdrojti, zvysily podil Zen ve sboru a rozsitily mobilitu. Tyto cile jsou ,preloZeny” do
jedenécti indikatord, které jsou zvazeny podle jejich relativni dilezitosti (viz Obr.22).
Cty¥i indikatory se tykaji cili se vztahem k vyuce, tii k vyzkumu a ¢éty¥i k spoledenskym
cilam. Skupiny vyukovych a vyzkumnych indikatort maji vahu 45% (kazda) a 10%
,vazi“ spolecenské indikatory. Vysoké Skoly jsou evidentné mistem pro vyuku a
vyzkum, oboji stejné dilezité a kde to je mozné, mély by prispivat i ke spole¢enskym
aspektim v souladu s jejich klicovym poslanim.

Obr.22 Indikatory pouzité v rakouském piedpisovém rozpoctu

Oblast |Indikator |Popis indikatoru Viha52
Vyuka 45%
Indikator 1 | poget aktivnich3 studentd, kteid studii v rémei dasového planu (plus 15%
jeden ,tolerovatelny semestr®). VSechna bakalarska a magisterska studia
se poditaji, také ,stara“ diplomova studia. Vazeno oborovymi faktory54
Indikator 2 | PoCet bakalarskych, magisterskych a diplomovych tituld, vazeny 10%
oborovymi faktory
Indikétor 3 | Podil bakalarskych, magisterskych a diplomovych tituld, kterych bylo 10%
dosaZeno v fadném trvani studijniho planu (plus jeden ,tolerovatelny
semestr*) mezi véemi tituly stejného programu
Indikitor 4 | Uspé$nost studentt v bakalaiském, magisterském a diplomovém 10%
programu
Viyzkum a vijzkum zaloZeny na uméni 45%
Indikétor 5 | Pocet doktoratli, vaZeny oborovymi faktory 15%
Indikator 6 | gxterni p¥fjem55 z vjzkumnych projektii a z projektii zalozenych na 15%
uméni5® podporovanych Rakouskym védeckym fondem FWF nebo
Evropskou unii, v EUR
Indikator 7 | gxterni ptfjem5” z vyzkumnych projektii a z projektii zalozenych na 15%
umeéni podporovanych z jinych zdroji nezli je uvedeno u Indikétoru 6,
vEUR
Spolecenské cile: vétsi prosazovani zen a mobility studentit 10%
Indikitor 8 | Podil Zen mezi vysokoskolskymi profesory 6%
Indikator 9 | Pocet doktorat udéleny Zenam, vaZzeny oborovymi faktory 1%
Indikétor 10 | Pocet Ffadnych studentti i¢astnicich se programi pro mezinarodni 2,5%
mobilitu
52 Podle Formelbudget-Verordnung, Annex 2, odstavec 2.4
53 LAktivni“ znamena, ze student musel absolvovat definovany pocet zkousek.
54 Faktory jsou: 5 pro uméni a medicinu, 3 pro inZenyrstvi a ptirodni védy a 1 pro spolecenské védy,
humanity, prava, ekonomiku a teologii.
55 LPijem* je definovan v Zakonu o vysokych skolach 2002, §26, pododdil 1, a §27, pododdil 1, éisla
1a3.
56 Nékdejsi umélecké akademie se staly vysokymi $kolami podle Zakona o vysokych $kolach 2002.
Vyraz ,zaloZenych na uméni“ se tyka specifickych charakteristik vyzkumu provadéného umélci.
57 LPi{jem* je definovan v Zakonu o vysokych skolach 2002, §26, pododdil 1, a §27, pododdil 1, éisla
1a3.
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Oblast |Indikator |Popis indikatoru Vaha52
Indikator 11 | Polet akreditovanych magisterskych a doktorskych studenti bez 0,5%
rakouského bakalaiského, magisterského nebo diplomového titulu

Zdroj: Formelbudget-Verordnung

Relativni dtlezitost a el rozpoétu podle piedpisu jsou definovany vZakonu o
vysokych Skolach 2002, zatimco skute¢né pouzité indikatory, jejich definice a méreni
a prevod téchto indikatord do vySe rozpoctu jsou feSeny v separatnim vynosu, tzv.
Vynosu o predpisovém rozpoc¢tu (,Formelbudget-Verordnung®). Tento vynos ma
omezenou ¢asovou platnost a musi byt predefinovan podle hodnoceni, které probiha
v Case této studie.

Jak by vypadala idealni rakouski vysoka Skola podle piedpisového rozpoctu? Je to
vysoka Skola neurcené velikosti a oborové specializace, zaplnéna aktivné studujicimi
studenty (tj. skladajicimi zkousky). Témér vsichni (90%) ji ukondi, to znamené ze ne
vic nez 10% Skolu opusti a nejméné 80% studenti ji absolvuje v ramci doby stanovené
ve studijnich planech (plus jeden ,tolerovatelny semestr®). Na ,ide4lni vysoké skole“
mnoho studentdi dojde az k doktoratu a vysoka skola usiluje, aby mezi nimi bylo co
nejvic Zen. ,Idedlni vysoka Skola“ vydélava znacné objemy penéz za vyzkum a za
projekty zalozené na umeéni, které pochézeji z kompetitivnich zdroji podpory, jakymi
jsou Rakousky védecky fond (FWF), programy EU a dal$i. 50% profesorti jsou zeny a
znaény podil studentd stravi néjaky ¢as na vysoké Skole vzahrani¢i — a je sotva
prekvapujici, Ze ,,idedlni vysoka skola“ pritahuje velké poéty studentt, kteti maji sviij
prvni akademicky titul ze zahranici a ve svych studiich chtéji pokracovat v Rakousku.

Trebaze tyto ukazatele odrazeji regulérni cile politiky vys$siho vzdélavani, mohou vést
k nezddoucim vedlejsim uc¢inkiim (perverznimu chovani): Vysokd Skola ovladana
striktné a pouze predpisovym rozpo¢tem by mozné zanedbala osoby, které nemohou
ukoncit sva studia podle ¢asového planu, napi. s ohledem na rodinné povinnosti nebo
proto, Ze vedle studia si museji vydélavat na zivobyti, protoze by zhorsily indikatory 1 a
3. Takova vysoka Skola by také méla tendenci uptfednostiiovat vyzkumné projekty,
které prinaseji velké kontrahované pirijmy a zanedbavat méné vynosné obory, bez
ohledu na jejich spolefenskou dutlezitost, nebo by mohla spoléhat na bézné dlohy
zoblasti V&V na tkor dlouhodobych vyzkumnych usili — obé strategie by zvysily
indikatory 6 a 7. Vykonnostni kontrakty obsahuji cile a ¢innosti, aby se predchazelo
takovym nezadoucim tc¢inkim pobidek pramenicich z predpisového rozpoétu,
napiiklad ¢innosti na podporu studentti se specialnimi naroky.

Komplementarita predpisového rozpoctu a vykonnostnich kontrakta

Pravé recené doklada, ze predpisovy rozpocet se vyrovnava jen s urcitou podmnozinou
cild, které Rakousko ocekava od svych vysokych Skol. Nastésti to neni problém,
protoze predpisovy rozpocet neni jedinym néstrojem fizeni. Predpisovy rozpocet a
vykonnostni kontrakty se dopliuji a podporuji navzajem.

Jakmile stat definoval cile pro vysoké skoly, na diileZitosti nabyvaji praktické aspekty,

kdyz je treba rozhodnout, které cile se maji ovladat kterym fidicim nastrojem, tedy
které cile by mély byt obsazeny v predpisovém rozpoctu:

¢ Relevantnost: Je cil relevantni (a atraktivni) pro vSech 21 vysokych $kol (i kdyz
mozna riiznou meérou), bez ohledu na jejich vychozi pozici, oborovou specializaci a
jejich velikost?

e Dosazitelnost: Mize kazd4 vysoka $kola zvladnout tento cil pomoci svych vlastnich
sil?

e Schiidnost: Da se cil vyjadfit kvantifikovatelnym indikatorem, ktery lze
standardizovat a snadno métit?
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Vypocet predpisu

VytyCovani cilt se definovani indikatord kjejich monitorovani jsou prvni kroky
k ptredpisovému rozpoctu. Dalsi klicové vychodisko je, ze rakousky predpisovy
rozpocet neni ,cenovy model“58, ale distribuéni mechanismus, podle kterého se
pridéluje urcity dostupny rozpocet vSem vysokym $kolam, které o né€j soupeti. K tomu
je teba pridat, Ze bylo rozhodnuto, Ze pro zadny indikator nebude rozhodujici jeho
absolutni hodnota, ale zména tohoto indikatoru v soucasném triletém obdobi ve
srovnani s obdobim pfedchazejicim. Tento mechanismus je zamyslen, aby podporoval
vyvoj smérem k cilim, bez ohledu na to, vjakém vychozim bodé se vysokd $kola
nachazi. Pii poditani téchto zmén se pouzivaji tiileté primeéry, aby se uhladily
kratkodobé vykyvy indikatoru. Monitorovaci doba je tti roky, tedy shodna s trvanim
vykonnostnich kontraktt.

Pfi vypoctu predpisového rozpoctu jsou nékteré indikatory vazeny podle oborovych
faktorti a podle typu studijniho programu (bakalatsky, magistersky, Ph.D.). Oborové
faktory rozlisuji tfi rozdilné skupiny: (i) uméni a medicinu, (ii) pfirodni védy a
inZenyrstvi a (iii) vSecky dalsi obory. Rtizné vahy ptifazené témto skupinam odrazeji
riizny zajem statu postarat se o rtizné naroky rdznych obort a vyuky. Situace je
podobné pro typy programi. V praxi, zjednodusené feceno, by to znamenalo, Ze 100
aktivnich studentti v uméleckych oborech znamena skére 500, 100 aktivnich studentii
na chemii dava skoére 300 a 100 studentii slovanskych studii se konvertuje do skore
100. Na vahové faktory je tfeba nahliZet s ohledem na to, ze rakouské vysoké skoly
dostavaji blokovy grant na vSecky svoje ¢innosti, véetné vyuky, kdezto v mnoha
evropskych zemich je ¢ast vysokoskolské institucionalni podpory zaloZena na urcité
¢astce pripadajici na jednoho studenta. Budiz ale feceno, Ze dosud nebylo provedeno
hodnoceni skuteénych cen a skuteénych rozdilt mezi riznymi kategoriemi.

Pro kazdy z indikatord je tieba ziskat souc¢asnou hodnotu (tedy primeér za posledni t¥i
roky) a hodnotu, k niz se bude vztahovat (tedy za minulé tiileté obdobi).

Dalsi krok je pfemeénit tyto iidaje na rozhodnuti o podpoie a to je komplikovany krok.
Pokud je ndm znamo, tyto postupy jsou zcela jedinecné pro kazdy piredpisovy rozpocet.
Zaprvé, absolutni hodnoty kazdého indikatoru se prepo¢tou na funkéni hodnoty
pomoci sigmoidni funkce. Tato funkce umoziuje pouZzivat stejné indikatory pro vSecky
vysoké Skoly, nebot tpravou parametri funkce lze kompenzovat handicap dany
riznymi vychozimi pozicemi vysokych Skol pro jakykoli zindikatort. Navic jsou
parametry pro nékteré indikatory definovany tak, Ze ocenuji vyvoj smérem k urcité
cilové hodnoté, ale ne za ni. Napiiklad podil Zen mezi profesory Siroce kolisa, mezi
5.1% a 51.5%59. Cilova hodnota tohoto indikatoru byla nastavena na 50% pro vSecky
vysoké Skoly a kazdy krok timto smérem je ohodnocen stejné, bez ohledu na vychozi
stav, ale zvySeni nad 50% by uZ nemeélo s sebou prinaset pobidkovy bonus. Takové
parametry jsou definovany ve Vynosu o predpisovém rozpoc¢tu, pro kazdy z indikatort
jednotlive.

Jakmile byly vypocteny funkéni hodnoty jak soucasné, tak referencni, je soucasna
hodnota vydélena hodnotou referenc¢ni, ¢imz dostavame bezrozmérné cislo pro kazdy
indikator, které je v dalsim kroku vynésobeno vahou indikatoru podle Obr.22. Tyto
body se se¢tou pro vSecky indikatory za kazdou vysokou $kolu. V nasledujicim kroku se
bere ohled na velikost vysoké sSkoly. Velikost je definovdna jako blokovy grant
pridéleny v predchozim obdobi vykonnostnich kontraktl, a toho ¢islo se vynasobi
sumarnim indikatorovym skore, ¢imz vyjde velikostné seskalované skore kazdé vysoké
Skoly. Tato skére za vSechny vysoké skoly se sectou na sumirni skére a vzavéru
procesu se thrnny dostupny ptredpisovy rozpocet rozdéli mezi vysoké skoly tmérné
podle velikostné seskalovanych skoére pro kazdou vysokou $kolu. Teprve vtomto
poslednim kroku vypocétu se spolu porovnavaji vsecky vysoké skoly a jejich vysledky.

58 »Cenové modely“ se pouzivaji v nékolika zemich, pfedevsim pro pridélovani vyukovych grantt
vysokym Skolam.
59 BMWEF: uni:data Statistisches Jahrbuch, Status on December 31, 2009; poéty zaméstnanca.
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PiredbéZné hodnoceni rakouského piredpisového rozpoctu

Tento (byt zjednoduseny) popis rakouského piedpisového rozpoctu a mechanismi jak
prevadét indikatory na pridélené rozpoctové prostiedky jasné ukazuje, Ze model ma
daleko kjednoduchosti. Piesto miizeme opravnéné piedpokladat, Ze ti, ktefi na
vysokych Skolach rozhoduji, jsou schopni snadno ,,ohlidat® kazdy jednotlivy indikator
a vyvinout a (moZzna na tak snadno) uvést do Zivota opatfeni k posunu smérem
k prislusnym cilm. Je ale pravdépodobné hodné obtizné predjimat celkovy vysledny
predpisovy rozpofet a pocitat s nim pfiplanovani, protoZze model je znaéné
komplikovany a protoZe konecné slovo nezélezi pouze na vykonech jednotlivé vysoké
$koly samotné. Tato zna¢na slozitost mutize ale také byt vihodou, protoze slozity systém
se neda snadno zneuzit tim, Ze se ,prisluhuje indikatorim®. Z druhé strany vidéno,
predpisovy rozpocet by mél vysilat jasné signaly a nabizet nedvojznacné pobidky.
Zistava otazkou, zdali oboji mlze zajistit ve své soucasné slozité podobe.

V tuto chvili nelze hodnotit skuteéné efekty predpisového rozpocétu ¢i to, co jaké miry
prispiva k vyvoji rakouskych vysokych $kol smérem kjejich vytéenym cilim. Neni
zatim jasné, zdali systém méfri stejné vSem vysokym sSkolam, pii jejich rtznych
velikostech, oborovych zamétenich a vychozi pozici u vSech riznych indikatora. Je
stejné nejasné, zdali predpisovy rozpofet ma nezamyslené (negativni ¢i pozitivni)
vedlejsi Gc¢inky. K tomu pripo¢téme, Ze mnoho typickych ¢innosti a cilti uvedenych ve
vykonnostnich kontraktech ukazuji, Ze je propojeni mezi vykonnostnimi kontrakty a
predpisovym rozpoctem: Jestlize ¢innosti dohodnuté ve vykonnostnich kontraktech
budou tspésné, mohou mit pozitivni vliv na prislusné kvantitativni indikatory pro
predpisovy rozpocet pro nasledujici obdobi. Napfiklad mnoho vykonnostnich
kontraktid zahrnuje ¢innosti ke zvyseni kompetitivniho ptfijmu, ktery je také bran
v ivahu v predpisovém rozpoctu. Z¢asti tedy oba nastroje usiluji o stejné cile rakouské
vysokoskolské politiky, jeden formou kontraktu o cili, kterého ma byt dosazeno
v budoucnosti, druhy cestou rozhodnuti o minulych vysledcich. V tuto chvile nelze
ocenovat vyvazenost téchto dvou piistupd, protoZe k tomu nejsou podklady.

Z tohoto diivodu by stélo za tvahu, aby si cesti tviirci védecké politiky prostudovali
vysledky probihajictho rakouského hodnoceni jakmile budou kdispozici a aby
vstoupili do vymény zkuSenosti s rakouskym ministerstvem, které proces ridi a rovnéz
s jednotlivymi vysokymi skolami.

4.4.5 Hodnoceni vjjzkumu na vysokyjch skolach v Rakousku

Jak jiz bylo zminéno, Zakon o vysokych $koldch 2002 poskytl dalekosahlou autonomii
rakouskym vysokym Skolam a ta také zahrnuje odpovédnost za kvalitu jejich
vykonnosti. Podle §14 tohoto zdkona jsou vysoké skoly odpovédné za ztizeni svych na
miru postavenych systémi fizeni kvality, které berou do ivahy vSechny jejich ¢innosti.
Vedle toho maji hodnotit také veskeré svoje vykony voblasti vjuky, vyzkumu a
projektt zaloZenych na uméni podle oborové specifickych mezinarodnich standardd,
nejméné jednou za pét let. Vedle takovych specifikaci ddva Zakon 2002 vysokym
$kolam znacnou volnost k apravé pravidel podle jejich specifickych potieb a prednosti.

Nase analyza®° souc¢asného stavu hodnoceni vyzkumu na rakouskych vysokych skol4dch
(2009) dospéla k nasledujicim zavérum:

Rakouské vysoké skoly hodnotily vyzkum jiz pied vysokoskolskou reformou z r.2002.
Rozprava o hodnoceni ma sviij zacatek v pozdnich 80. letech. Béhem 9o. let byla
provedena tada rozsahlych hodnoticich akci, které pokryly vSechny obory napric¢
vysokymi Skolami (v nékterych pripadech i véetné dal$ich vyzkumnych dstavil), napf.
fyziku, matematiku, ¢i elektrotechniku. Pfed tim, neZ hodnoceni zacala a v dobé, kdy
probihala, se uskutec¢nila intenzivni debata se studiemi, predstavami, seminafi a
konferencemi. Tato debata se netykala jen védecké obce, ale také tvirct védecké

60 B. Tiefenthaler, F. Ohler: Dokumentation der Evaluierungen von Forschung an Universitdten,

Zprava vypracovana na zakazku Federalniho ministerstva védy a vyzkumu, Technopolis, 2009
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politiky a ministerstev a byla zasadni v tom, Ze privedla na svét nyni dobfe znamou
rakouskou kulturu hodnoceni vyzkumu a vytvareni védecké politiky.

Prvni hodnoceni byla endogenni, tedy iniciovana uvnit védeckych obci samotnych a
¢asto byla fizena prislusnymi védeckymi spole¢nostmi. Odpovédné ministerstvo akci
zastitilo finan¢né a hlavné hralo roli (podporujiciho) pozorovatele.

Kolegidlni posuzovani byla prevazujici metoda vtéchto rannych oborovych
hodnocenich. Jednaci fe¢ byla némcina a proto také velky dil posuzovateli prichizel
z Némecka. Hodnoceni se opirala o dotazniky, které ptislusné instituce méla vyplnit, a
0 navstévu instituce samotné. Kolegialni stanoviska spocivala na eminenci spis nezli
na evidenci a soustfedéni data vétSinou nebyla analyzovana do detailu (ba ani
s pomoci jednoduché statistiky).

Po reformé uvitaly vysoké skoly povétreni obsazené v zdkoné. Rozhodly se pro rtizné
cesty, jak se s tlohou vyporadat a vyvijeji a uplatnuji svoje feSeni rtzné rychle. Ve
chvili, kdy ,nejpomalejsi“ vysoka Skola sotva zacala systematické hodnoceni,
shejrychlejsi“ uz méla zavedeny sofistikovany systém hodnoceni a vstupovala do
druhého kola. Vysoké skoly si vytvorily nezbytné organizac¢ni kapacity a uréily svoje
postupy. Vsecky tyto systémy, bez ohledu na jejich soucasny stav, jsou pruzné a budou
se vyvijet dal podle zkusenosti nasbiranych béhem svého uvadéni do Zivota.

Vsechny vysoké skoly vyhlasily hodnoceni za souéast svoji kultury. Rizeni a hodnoceni
kvality jsou obecné zaclenény do SirS§iho systému fizeni vysokych Skol. Hodnoceni
slouzi jako jeden z nékolika zdroji informaci potfebnych k piijimani rozhodnuti
vramci vysoké Skoly, zvlast pokud jde o souhlas voblasti vytéenych cilG ¢i
vykonnostnich kontraktd. Vysoké skoly chapou hodnoceni jako nastroj sebe-reflexe a
pomiicku v uceni. Jeho hlavnim tcelem je podporovat zlepSovani a rozvoj hodnocené
jednotky. Vzdor existenci hojného poc¢tu indikatort (ty se museji sesbirat pro védeckou
zpravu ,Wissenbilanz“), mechanické pouzivani zndmek podle indikatord malokdy
hraje roli v hodnoceni vyzkumu.

N

Kvalifikované kolegialni posuzovani je nejmoderné€jsi hodnotici metodika pouzivana
na vétsSiné vysokych Skol. Proces typicky zahrnuje sebehodnoceni provedené
hodnocenou jednotkou, doprovozené standardizovanymi vstupnimi daty (tedy ne
pouhy popis), navstévu instituce mezinarodnimi posuzovateli a pisemnou hodnotici
zpravu. Ve vétSiné pripadd ma hodnocena jednotka moznost ke zpravé se vyjadrit.
Typicky takové zpravy slouzi jen pro vnitini potiebu, ale nékteré vysoké skoly se
rozhodly je zvefejnit bud'to vplném znéni nebo jako souhrn (napf. university ve
Vidni®* nebo v Grazu®?). Ty vysoké Skoly, které k hodnoceni ptipravily zevrubna
sebehodnoceni jednotek, se ¢asto béhem procesu mnohému naucily, coz vedlo ke
zlepSenim jesté diiv nezli posuzovatelé navstivili pracoviste.

Obecné hodnotitelé ¢ini rizni doporuceni, ale bylo by naivni brat tato doporuceni
doslovné a mechanicky je transformovat na rozhodnuti. I nejlepsi hodnotici systém ma
svoje omezeni a nemuZe odpovédét na vSecky otazky potfebné pri ptijimani
rozhodnuti. Podle toho pokrocilejsi vysoké skoly peélivé zformulovaly proces, kterym
prevadéji zjisténi ucinéna béhem hodnoceni na rozhodnuti a hledi, aby byly pfijmuty i
hodnocenymi.

Vétsina vysokych skol si vybudovala (nebo pravé buduje) rozsahlé informacni systémy
s védomim dtlezitosti kvality dat v nich obsaZenych (tplnost, spravnost, aktualnost).
Béhem hodnoceni vyzkumu pak pouzivaji tato standardizovana data jako zaklad pro
sebehodnotici zpravy. Databaze obsahuje rizného druhu adaje o vystupech, které jsou
také vyzadovany pro védeckou zpravu, kde je o nich ale pojednano zna¢né soubornym
zptsobem, ktery byl kritizovan, Ze neni piiméfeny rtzné praxi bézné v raznych
oborech. Avsak v ramci jedné vysoké skoly a béhem hodnoceni vyzkumu se normalné

61 http://www.gs.univie.ac.at/evaluation-von-fakultaeten-zentren-und-dle/evaluationsberichte/

(21. ledna 2011)

62 http://www.uni-graz.at/ffowww/ffowww forschung/ffowww evaluierung.htm (21. ledna 2011)
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nepouzivaji tataz data, aby se mezi sebou porovnavaly riizné obory. Spis se pouZzivaji
k hodnoceni vyzkumu na trovni organizacénich jednotek nebo disciplin, kde lze vzit
v ivahu jejich specifiénost a kde vystupy se oceniuji v kontextu urcéitého organiza¢niho
usporadani, rozpoctové situace, infrastruktury, vedeni a personélu.

Akce rannych velkych hodnoceni trvaly dlouho, v priméru dva roky, nékteré dokonce
déle. To se dramaticky zmeénilo v novém systému, kde vyzkumné hodnoceni jedné
jednotky jen vzacneé trva vic nez pil roku.

Procesovymi vlastniky rannjch oborovych hodnoceni v Rakousku byly bud védecké
spolecnosti nebo skupiny vysokych skol a jak jedni, tak druzi neméli opravnéni podle
nich jednat. Toto se zietelné zménilo a tento hlavni nedostatek byl pfekonan Novym
legislativnim usporadanim: Vysoké skoly jsou nejen odpovédné za hodnoceni
vyzkumu, ale odpovédnost presouvaji v hierarchii smérem nahoru, obvykla na rektora
¢i prorektora pro vyzkum. ,Vlastnictvi“ takového hodnoceni je ted tésné (ale nikoli
mechanicky) spojeno s rozhodovanim vramci vysoké Skoly. To je dulezity rys pro
legitimizaci celého hodnoceni a pro co nejlep$i vyuZiti tohoto cenného (a draze
potizeného) nastroje. Zatimco externi naklady normalné nejsou piili§ vysoké, vnitini
cena mize byt podstatna: Sebehodnoceni, G¢ast na zasedanich, koordinace, vyvoj a
vyjednavani nasledkd. Videalnim ptipadé ale vétsi je cena prospéchu pochazejicitho
z akce: Poznani a lep$i porozuméni své vlastni profese, prospésna odezva zvenku,
solidné podlozend rozhodnuti. Znamené to, Zze hodnoceni by se neméla opakovat
v kratkych intervalech, neméla by iniciovat neptislusné postupy a neméla by zlistat bez
nasledkl, jestlize maji prospésnd hlediska ptevazit nad (finanéné a spolefensky)
drahymi naklady.

Je jasné uZitetné pro vysoké $koly mit odpovédnost na rozvoj kvality a hodnoceni
v autonomnich vysokych $kolach, ale ztstavaji problémy, které vysoké Skoly samy
sotva mohou vyteSit. I kdyz vysoké Skoly ted maji dalekosihlou autonomii,
Ministerstvo musi byt odpovédnym feditelem vii¢i kazdé znich a pro cely systém
terciarni vychovy v Rakousku a musi se obirat nadifazenymi problémy tykajicimi se
koordinace, duplicit v asili nebo naopak mezer, ¢i hodnocenim celych obori.

4.4.6 Pouceni vyvozené ze studie o Rakousku

* Reforma zr.2002 prevtélila vysoké Skoly do silnych instituci smocnym
manazerem — rektorem — vcele, novou strukturou fizeni a mnoha novymi
odpovédnostmi a tlohami, tj. vedla k rozsahlym transformacim a zménam. Piesto,
stabilité instituciondlni podpory je pripisovana velkd vaha, dokonce tak, ze
podpora je zakotvena v zakoné.

e Dva hlavni mechanismy pro pridé€lovani institucionalni podpory si kladou za cil
vyvazit soutéz mezi vysokymi $kolami (tj. pfedpisovym rozpoétem) a rozvojem
kazdé jednotlivé vysoké skoly (tj. vykonnostnimi kontrakty). Tento systém vychazi
z minulych vysledki a z (odsouhlasenych v kontraktu!) planti do budoucna.

» Jak vykonnostni kontrakty, tak pfedpisovy rozpocet ve své soucasné podob€ jsou
rozséhlé a slozité a teprve se ukaze, zda mohou dobfe plnit svoji tlohu fidicich
nastroji. Vjinych zemich, napt. v Nizozemi ¢i Finsku, slozitost pfedpisu se stala
takovym problémem, Ze zplisob stanoveni rozpoctu se bude revidovat.

«  Uplné autonomni vysoké $koly uvoliiuji ministerstvu pileZitost, aby soustiedilo
pozornost na nadiazené problémy, které nejsou v moznostech jednotlivych
vysokych skol.

»  Vysoké skoly prijmuly za svou tlohu fizeni kvality a hodnoceni vyzkumu (a dalSich
¢innosti), ale srdiznou energii, s riznymi postoji a pfistupy, v zavislosti na své
historii a zkuSenostech s hodnocenim a podle oborové prislusnosti. Hodnoceni méa
primarné slouzit jako néstroj pro zpétnou vazbu a pro vlastni pouceni. Kde je
napojeno na rozhodovaci proces, tam spojeni neni linearni: Kriticka zpétn4 vazba
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miZe také napovédét, Ze danému oboru je tfeba prilepsit, jestliZe tento obor méa
zlistat zasadni pro dalsi rozvoj vysoké Skoly.

» Dokonce do této doby (je to Sest let, co Vysokoskolsky zakon vstoupil v platnost)
nebyl podan piehled o jeho vysledcich a dopadech, a hodnoceni soucasti reformy
teprve zacalo. To mé sviij diivod — je potieba nékolika cykld udileni podpory nezli
bude mozné nélezité ocenit vysledky takto souborné reformy.

4.5 Finsko®3

4.5.1 Uvod

Finsky systém institucionalni podpory pro vysoké skoly je zaloZen a vykonnostnich
kontraktech v kombinaci s predpisovym rozpoctem. Cile vytéené pro institucionalni
¢innosti a prostfedky potfebné pro jejich splnéni se urcuji vyjednavanim mezi
Ministerstvem Skolstvi a kazdou vysokou Skolou. Vykonnostni kontrakty maji svij
zaklad v zacatku 9o. let, zatimco rozdélovani (¢asti) podpory pro vysokou $kolu podle
prredpisu bylo zavedeno v r.1998. Soucéasny systém zacal v roce 2010.

Ve Finsku zacal prechod na vysledky-podlozenou politiku fizeni vys$siho vzdélavani
v1.1986, kdy se finsk4 vlada rozhodla zvysit rozpocet vysokych skol pro vyzkum a
vyuku o 15%. ZvySeni bylo ale spojeno s podminkou, Ze (mezi jinym) se museji zlepsit
podminky pro management zamétreny na vysledky. Takovy obrat ve vladnim fizeni byl
docela dramaticky, protoZe Finsko do té doby mélo jeden z nejvic centralizovanych
systémi vyssiho vzdélavani v Evropé.

Vyvoj vladniho fizeni a instituciondlniho managementu ve finském systému vyssiho
vzdélavani sledoval mezinarodni tendence, zvlast v zemich OECD. Finsko ptihnulo
model ,fizeni podle vysledki®, na ktery je tfeba pohliZet v $irsim kontextu Nového
vefejného Tizeni.. Je zajimavé, Ze zadkladni prvky nové vladni ridici strategie pro
vysokoskolsky sektor byly zavedeny diiv nezli vesla do Zivota obecnéjsi reforma Fizeni
verejného sektoru.

Népadnym rysem vyvoje finského verejného fizeni je vysokd mira kontinuity od
zacatku 9o. let, ktera pretrvala vzdor vyménam vlad. Dalsim rysem je vyuZziti postupné
se vyvijejicich projektid a zkuSebnich projektd k ozkouSeni a pripadnému zavedeni
zmen.

4.5.2 Souvislosti

V roce 2009 Finsko schvélilo novy zdkon o vysokych skolach, kterym se zreformoval
pravnicky status vSech finskych vysokych $kol k datu 1. ledna 2010. Reforma zvysila
administrativni a finanéni autonomii vysokych Skol a prevedla je na nezavislé
pravnické osoby, ¢imz se vysoké Skoly staly budto korporacemi podle vefejného
zédkona nebo nadacemi podle soukromého®. Zakon stanovi pravidla o funkcich a

63 Tato konkrétni studie se opira o nasledujici literaturu: Seppo Holtt4, Eila Rekild, ,Ministerial
Steering and Institutional Responses: Recent Developments of the Finnish Higher Education System*, in:
OECD, Higher Education Management and Policy, Volume 15, No. 1, 2003; Ulla Makeldinen, Efficiency
and effectiveness of public expenditure on tertiary education in the EU, Country Fiche Finland, Joint
Report by the Economic Policy Committee (Quality of Public Finances) and the Directorate-General for
Economic and Financial Affairs, European Economy Occasional Papers No 70, 2010; OECD,
Performance-based Funding for Public Research in Tertiary Education Institutions: Country
Experiences. Summary of country questionnaire responses, Paris, June 2010. Kromé toho jsme provedli
interview se Seppo Holtta.

64 Reformou se snizil pocet vysokych $kol z 20 na 16. Z téchto 16 vysokych skol je 14 vefejnych
(pravnické osoby ve smyslu zakona) a dvé jsou nadaéni university podle soukromého zakona — Tampere
University of Technology a Aalto University, ktera vznikla spojenim tf{: Helsinki School of Economics and
Business Administration, University of Art and Design a Helsinki University of Technology. Ve vefejném
sektoru se spojily University of Joensuu s University of Kuopio a vznikla University of Eastern Finland;
podobné University of Turku a Turku School of Economics se spojily do University of Turku. Pokud jde o
népln nebo obory, mezi vefejnymi a nada¢nimi universitami neni zadny rozdil. Nadac¢ni university navic
maji statutarni vef'ejné poslani
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administraci vysokych $kol, o finanénich a fidicich operacich, o vyzkumu a vyuce, o
studentech a personalu. Provozovani jak vefejnych, tak nadac¢nich vysokych skol bude i
nadéale primarné finanéné podporovano statem a $koly budou vykonévat svoji vefejnou
sluzbu, ktera je jim legislativné ptidélena.

Motivem reformy bylo dat finskym vysokym skoldm stejnou prilezitost, aby mohly
souperfit s nejlep§imi zahraniénimi institucemi. V zajmu toho vysoké skoly dostaly
ekonomické a administrativni prostiedky ke zvysSeni kvality a dopadu vyzkumu a
vyuky a pro ucast v mezinarodni spolupraci.

4.5.3 Rizeni systému vysokyjch skol

Hlavni prvek ve vztahu mezi Ministerstvem Skolstvi a vysokymi Skolami je fizeni
zaloZené na financovani, legislaci a informaci. Klicovym prostiedkem jsou vykonnostni
kontrakty uzavirané mezi Ministerstvem $kolstvi a vysokymi $kolami a zpétna vazba a
monitorovaci systém, zejména databaze vysokych skol KOTA (viz dale).

Pomoci vykonového Tizeni prosazuje Ministerstvo Skolstvi klicovou agendu, o niz
rozhodl parlament ¢i vlada. Proces vykonnostnich kontrakti zajistuje, Ze odsouhlasené
cile jsou vsouladu se strategickym rozvojem celého vysokoskolského systému a Ze
vlada je primérené informovéana o vysokoskolskych strategiich a profilech jednotlivych
skol.

Ojedin€lym rysem reformy fizeni a managementu ve finském vyssim vzdélavani bylo
ziizeni narodni vysokoskolské databaze. Oteviena databaze KOTA byla vybudovana
béhem 8o0. let, aby poskytovala leps$i informaci o vysokoskolskych vstupech a
vystupech. Databaze obsahuje statistické idaje o vysokych skolach. Kazdoro¢né se do
ni pridavaji Gdaje o poctech piihlaSenych, pfijmutych, o studentské mobilité,
udélenych hodnostech, postgradualni vychove, stredni délce studia, o uditelich, dal§im
personalu, ro¢nich financ¢nich prehledech, vydajich ¢lenénych podle vykonnostnich
oblasti, universitnich budovach, n&vstévach uciteld a vyzkumnikt, védeckych
publikaci atd. Databazi udrzuje Ministerstvo Skolstvi, ale data sbiraji instituce samotné
a aktualizuji je na zadatku kazdého kalendainiho roku. Bez této databaze by nebylo
mozné vytvaiet modely pro kontrakty a podporu ¢i vyvijet systém planovani, nebof ty
vSecky siln€ zavisi na spolehlivé informaci o institucich.

4.5.3.1 Systém vykonnostnich kontraktii

Hlavni idea fizeni podle vysledk je, Ze cile vytéené pro ¢innosti instituce a prostiedky
potiebné k jejich zavadéni se uréuji jednanim mezi Ministerstvem Skolstvi a kazdou
vysokou Skolou. Finanéni podpora je vysoké Skole udélena v podobé celkové castky a
slouzi pro plnéni kontraktu. Systém prid€lovani rozpoctu byl vyvinut tak, aby
podporoval Fizeni podle vysledkd, ptricemz vétSina cili a pridélenych prostiedki je
provazana.

Holtd a Rekild% popisuji proces vykonnostniho kontrahovani, jak byl zaveden pted
Zékonem o vysokych skolach 2009:

»  Kontrakty mezi Ministerstvem a vysokou $kolou se uzaviraji na obdobi tfi let. To
znamend, Ze cilové vystupy a zékladni podklady pro ptidélovani financénich
prostiedkl jsou také urceny na totéZ obdobi. Finalni ¢astka roéniho rozpoctu
zavisi na rdmei ministerského rozpoctu a financovani je kazdoro¢né upravovano
dodateénym protokolem. Také nékteré mensi prvky, jako nové projekty rozvoje, se
odsouhlasuji kazdy rok.

*  Vysoké skoly podavaji své navrhy na kontrakty Ministerstvu v inoru. Ministerstvu

je treba také predlozit plan c¢innosti a financi na pristi tiileté obdobi spolu

65 Seppo Holtta, Eila Rekild, ,Ministerial Steering and Institutional Responses: Recent
Developments of the Finnish Higher Education System®, in: OECD, Higher Education Management and
Policy, Volume 15, No. 1, 2003
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s doprovodnymi tdaji potiebnymi k sepsani kontraktu. Ministerstvo zaujme
knavrhu stanovisko a vysoké Skoly maji moznost Ministerstvu predlozit
dodate¢nou informaci, jestlize ji je tfeba.

» Jednani probihaji vdubnu. Vtéto dobé uz bylo rozhodnuto o vét§iné problémi
béhem dialogu, ktery se uskutecnil pred formalnimi jednanimi. Kazdé tfi roky
probéhne kolo detailniho jednani na nadchézejici planovaci a kontraktaéni obdobi.

* Neoficidlni seminife a schlize mezi ministerskymi a vysokoskolskymi C¢initeli,
dékany a planovaci probihaji pfed jednanimi. Pfedstava je, Ze je tfeba prezentovat
institucionalni a oborova stanoviska a dodrZet transparentnost.

»  Dohody jsou podepsany, jakmile parlament schvali statni rozpocet.

e Hlaseni je dulezity prvek fidiciho procesu. Vysoké $koly predkladaji vyrocéni
zpravu, vniZz popisuji dosazeni cili. Jadrem tohoto kroku je kaZdoroc¢ni
aktualizace databaze KOTA.

¢ Pocinaje rokem 2002, Ministerstvo poskytuje vysokym $koldm formalni vyjadieni
k jejich vykonnosti.

Cile vymezené v kontraktu zahrnuji 1) obecné cile pro cely systém vyssiho vzdélavani a
2) specifické cile pro jednotlivou instituci, sméry vyuky a hlavni tkoly. VSeobecné cile
vytyCené pro systém vysoké skoly se tykaji zejména kvality a dopadu vyuky a vyzkumu
a celkového poctu udélenych titulid. Specifické cile pro kazdou vysokou S$kolu
predevs$im zahrnuji pocet magisterskych a doktorskych tituld vkazdém studijnim
oboru, coZ jsou ustfedni tdaje pfi vypoctu pridélované finanéni podpory. Kromé nich
se vyjednavani také dotykaji strategickych zalezitosti vztazenych krozvoji ridicich
mechanismti. Vykonnostni kontrakt bere zietel na specidlni charakteristiky kazdé
vysoké $koly, s vyjimkou cilt pro cely systém vyssiho vzdélavani

Podle nového zakona o vysokych skolach budou i nadale jednani mezi Ministerstvem
$kolstvi a vysokymi $kolami klicovym prvkem fidiciho procesu. Postup vykonnostniho
kontrahovanti je z velké casti stejny jako byval pred zakonem.

Podle nového zakona o vysokych Skolach byl fidici proces ponékud uhlazen, se
zvlastnim diirazem na dlouhodobost cilti v tomto sektoru a na autonomni rozhodovani
vysokych $kol. Vykonnostni kontrakty se staly strategic¢téjsimi. Tyto okolnosti je tieba
nahlizet proti skute¢nosti, Ze jednani jsou velmi Siroce pojata, prinejmensim
v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi. Pokryvaji vSecky aspekty instituce.

K tomu ptistupuje skuteénost, Ze obdobi, na které se uzaviraji vykonnostni kontrakty,
bylo prodlouzeno na ¢tyfi roky, vzajmu shody s legislativni periodou. Tim se
kontrahovaci postupy a délka kontraktt daji lépe sladit s ndrodnimi cili a se soubornou
fidici reformou administrativniho sektoru Ministerstva Skolstvi.®¢

Jednani o dohodé se konaji rok pred zacatkem platnosti dohody, pripadné béhem ni,
jestliZe to Ministerstvo $kolstvi poklada za nutné. V souhlasu s tim byly cile a finan¢ni
zavazky pro vysoké skoly fungujici jako pravnické osoby poprvé odsouhlaseny v r.2009
a tykaly se rozpoctu pro rok 2010.

Struktura kontraktli sestavovanych pii jednanich mezi Ministerstvem Skolstvi a
vysokou $kolou je tataz pro vSecky vysoké skoly. Jednani nejsou jen formalni, jsou to
skute¢na jednani. Naptiklad rektotri museji byt realisti¢ti pokud jde o cile tykajici se
poctu tituldi, protoZe kdyz je slibi a vysokd Skola nesplni, bude za to ,potrestana“
vdalsim kole tim, Ze dostane sniZeny rozpocet. Je to jednoduché, systém

66 Ctyileta obdobi budou zavedena od r.2013. Pro obdobi piechodu byly sjednany tifleté kontrakty
(2010—2012)
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vykonnostnich kontrakti je hra s nulovym souétem®: O¢ jedna vysoka skola dostane
vic, o to druhé prijde?”.

4.5.3.2 Verejné financovani vysokych skol

Tfebaze novy Zakon o vysokych Skolach zménil vysoké Skoly na vefejné nebo
soukromé pravnické osoby, vlada stale ziistavd primarnim zdrojem financovani
vysokych Skol. Statni podpora zajistuje, Ze vSecky vysoké Skoly budou schopny
vykonévat svoje statutarni povinnosti. Ve vztahu k udileni podpor plati tytéZ principy
pro vSecky vysoké skoly.

Stejné jako pred Zakonem o vysokych skolach, Ministerstvo Skolstvi a vysoké skoly se
dohodnou na statni podpofe po dobu vykonnostnich jedndni. Znacény dil
institucionalni podpory (75%) je pfidélovan podle pfedpisu (viz Obr.23).68

Model podpory se snazi umoznit vysokym $koldm dlouhodoby rozvoj a vybizi je, aby
rozvijely svlij profil a trvale zvySovaly kvalitu vychovy a vyzkumu, pti¢emz se ale
soucasné snazi o nejlepsi moznou produktivitu a cenovou efektivitu.

V pritbéhu prechodného obdobi zacinajicitho v r.2010, cil znél: udrzet proporcionalni
podporu vysokych $kol nezménénou a udrzovat stabilitu v systému vysokého skolstvi.
Ale v déledobéjsi perspektivé uz cilem je odménovat jednotlivé vysoké skoly za
efektivni poc¢inani. Budouci zvySovéni zdrojt jednotlivych vysokych $kol bude zcasti
zalezet na tom, jak dobfe uspéji se svym zakladnim posldnim a to bude podle toho, co
ukazi indikatory pouzité v predpisu. Lze Cekat, Ze rozdélovani vefejné podpory podle
predpisu prospéje vic vysokym skolam s nadpriimérnou kvalitou, vystupy a dopadem.

Rozdélovani rozpoctu vysokym skolam, s vyjimkou jednotlive se vyskytujicich polozek,
se bude zvySovat v souhlasu s kazdoro¢nim rtstem hladiny cen zaloZeném na indexu
vysokych Skol. Index vysokych Skol v sobé zahrnuje obecny index mezd a platli, index
spotiebnich cen a index velkoobchodnich cen.

4.5.3.3 Predpis (vzorec) pro financovani

Soucasny predpis pro podporu je tireba chapat v kontextu nového Zakona of vysokych
Skolach 2010, ktery poskytuje vysokym Skoldm zvySenou administrativni a finan¢ni
autonomii. Podle Ministerstva Skolstvi bude posileni finanéni autonomie vysokych
kol od nich vyzadovat strategi¢téjsi poc¢inani pii fizeni a vyuzivani nastroji podpory.
Ktomuto vyroku budiz ale dodano, ze predpis zlistal pomérné stabilni od svého
zavedeni vr.1998 a Ze se vyvinul jen méalo. V pribéhu let se stal sloZit€jsim a
slozitéjsim, ale to bylo proto, Ze do néj byly zapracovana omezeni garantujici, Ze zmény
v podpote budou konzervativni svym rozsahem. KdyZ vysoka skola ptijde o ,prilis
mnoho, Ministerstvo $kolstvi pouzije korekéni faktor. S ¢asem do predpisu byly také
zaintegrovany nové védeckopolitické cile. Konec¢né€, predpis se vyvijel v konzultacich
s vysokymi $kolami a tudiz pfedstavuje kompromis.

Zékladni fondy zaloZené na predpisu se v ramci vysoké skoly pridéluji interné podle
vnitfnich strategickych poméri, ale pomnéme, Ze neni mozné ignorovat cilené vystupy

67 Rozpocty pro vyssi vzdélavani se vytrvale zvySovaly béhem poslednich dvaceti let, s vyjimkou
zacinajicich 9o. let, kdy Finsko bylo postiZeno silnou recesi. Tyto naristy ale vykompenzovaly soupefeni o
zdroje.

68 Zacatkem nového tisicileti byl stéle vétsi dil podpory pridélovan podle piedpisu. Zaklad finanéni
podpory byl pridélovan podle kazdoroc¢nich institucionalnich cili pro magisterské a doktorské tituly a
pokryval asi 90% provoznich nékladt vysoké $koly. Takzvané vykonoveé podminéné fondy kryly jen 3-5%
provoznich vydajti. Zbytek byly fondy pro speciélni uréeni rozdélované programim velké narodni
dalezitosti a projekty pro rozvoj instituci, jako napf. na otevieni nového studijniho programu nebo na
zlepSovani vybaveni instituce.
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odsouhlasené ve vykonnostnim kontraktu s Ministerstvem S$kolstvi. Proto typické
vysoké Skoly pri vnitinim poéinani kopiruji rozdéleni podle predpisu pro podporu.

Finské vysoké Skoly dostavaji 75% své zakladni podpory podle vypoctu rozsahu a
kvality ¢innosti ve vyuce, vyzkumu a vychové vyzkumnikt a 25% podle dalsich aspektti
vychovné a védecké politiky (Obr.23). Stejné kritéria se pouZzivaji pro podporu podle
predpisu na vSech vysokych skolach.

Obr.23 Zakladni piedpis pro podporu na finskych vysokych skolach
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Zdroj: Mikeldinen 2010

Podle soucasného predpisu bylo vic pozornosti vénovano ukazatelim zalozenym na
vystupech nezli zalozenym na vstupech. Vlastné mnozstvi podpory pridé€lené na
zakladé kvality a efektivity provozu (¢ili na zakladé ukazatelti vystupu) vzrostlo z 3-
5% na pribl. 20% predpisem stanovené zakladni podpory, neboli na 15% celkové
zakladni podpory.

Ve,

Vyuka a vyzkum, vychova vyzkumnikd a umélecké cinnosti jsou nejdilezitéjsi
statutdrni povinnosti vysokych skol a proto na nich je zaloZena vyznamni cast
pridélovanych prostiredkid. Interakce se spole¢nosti a dopad na ni jsou vétSinou
realizovany jejich prostfednictvim.

Vychovna dloha je i nadale hlavni prvek, ale z politickych dtivoda se vyzkum a vychova
vyzkumnikt staly dilezit€j$imi okolnostmi nez diive (55%, v porovnani s 45%, viz
Obr.23). Posun se udéil na pozadi pokusit zvySit vyzkumnou kompetitivnosti a
rozvinout vyzkumné vysoké skoly. V tomto ohledu je finska politika stejna s evropskou.

Vv

Ve vyuce je rozsah prislusnych ¢innosti dulezitéjsi faktor nez ve vyzkumu a vychoveé
vyzkumnikt (85% srovnej se 75%, viz Obr.23). Je to zamysleno jako snaha vytvotit
prihodnéjsi podminky pro vyuku, protoZe ta je vic zavisla na primé podpoie od statu
neZli vyzkum. Naproti tomu, vic nezli polovina vyzkumné podpory vysokych kol je
kompetitivni (cilena) podpora.

Vyuka: rozsah ¢innosti

Cilené pocty udélenych titulid i nadale hraji klicovou tlohu v modelu (Obr.23), protoZze
predstavuji jeden ze zadkladnich vystupi vysokych $kol. AvSak dtiraz na tituly-
podminénou podporu se pfesunul z cili mezi vystupy, aby se 1épe vystihla rovnovaha
mezi plany a realitou. Je tfeba, aby pobidky byly tam, kde Gc¢inkuji. Tim, Ze se pocet
udélenych titult stal kritériem pro podporu, vysoké skoly museji pfeorganizovat svoji
¢innost tak, aby studentim umoznily obh4jit titul vramci normélniho studijniho
planu.

69 Tzv. financovani na zékladé vykonnosti, jak bylo pouZzito ve vzorci z r. 2003

76 Mezinarodni audit V&V&I v Ceské republice



Institucionalni podpora a hodnoceni vyzkumu v Ceské republice a v zahranié¢i

Priloha 3 ke Druhé predbézné zpraveé

Pivodné7° byla slozka rozpoctu pripadajici na institucionalni podporu zaloZena piimo
na ro¢nich institucionalnich cilech pro magisterské a doktorské tituly, jak bylo
dohodnuto s Ministerstvem Skolstvi pro kazdy hlavni obor v nabidce vysoké skoly.
Pocéty se jednodusSe vynasobily oborové-specifickym cenovym faktorem, ktery byl
rovnéz soucasti dohody na tiileté obdobi kontraktu.

S ohledem na vyrovnavani ro¢nich vykyvl v poctu titulti udélenych mensimi vysokymi
Skolami, podivejme se bliZze na primérné pocty titult v pribéhu nékolika let. Rozdily
vcenové struktufe riznych vyukovych obort (vletné specifické povahy uméni;
pozadované vybaveni) a ve vychové uciteli budou odrazeny v modelu podpory jako
soucast vyukové a disciplinarné-strukturni slozky podpory, ktera tvoii ¢ast ,dalsich
vyukovych a védeckopolitickych cilG“ (prava ¢ast Obr.23).

Vyuka: kvalita a efektivita

Kvalita a efektivita vjuky se hodnoti na zdkladé monitorovacich indikatorti v souladu
s predméty vyukové politiky, které maji strategicky vyznam pro vSecky vysoké skoly.
Zé&kladni princip je, ze vSechny vysoké Skoly budou mit prilezitost ziskat podporu
podle kvality a efektivity”'. Kvalita a efektivita vysokoskolského vzdélani se urcuje
podle nasledujicich indikatord (Obr.24).

Obr.24 Indikatory kvality a efektivity ve vyuce

Vaha
1. Kvalita vyuky a fungovani studijnich procest 80% Z ¢ehoz
a) Na z&klad€ Centra excelence navrzeného Finskou radou pro hodnoceni
vyssiho vzdélavani: 300000 EUR/rok/centrum.
b) Pocet studentti - zajemct o titul vy$§iho vzdélani 1. a 2. cyklu, ktefi 50%
ziskali nejméné 45 ECTS kredit@ v jednom $kolnim roce
¢) Pocet absolventd, kteii zacali studium ke svému prvnimu titulu po 50%
uplynuti 7 let.
2. Internacionalizace vyuky 20%
a) Pocet vycestovavsich ¢i pricestovavsich viménnych studenti ve Finsku 50%
(trvani vymeény: vic nez 3 mésice)
b) Pocet ECTS kreditii ziskanych za vyuku v cizim jazyce (a poc¢et ECTS 13%
krediti ziskanych v zahraniéi zahrnutych v titulu).
¢) Pocet ECTS kreditt ziskanych v zahraniéi a zahrnutych v titulu bude 12%
zadéan do vypoctu az bude sbirani statistickych dat ukoncéeno.
d) Pocet studentl s mezinarodnimi tituly 25%

Zdroj: Mikeldinen 2010

V minulosti se kvalita vyuky hodnotila podle Center excelence ve vyuce, Center
excelence ve vychoveé dospélych, délky studia, postgradualniho studia a mezinarodnich
aktivit. Jinymi slovy, indikatory pro hodnoceni kvality a efektivity vjuky se sice
s ¢asem vyvijely, ale nezménily se radikalné.

70 Tim se mysli zadatek tisicileti.

71 S vyjimkou podpory pro Centra excelence. Program ,,Centra excelence ve vysokoskolské vyuce” je
program administrovany Ministerstvem $kolstvi. Jeho cilem je zlepSovat kvalitu a relevantnost
vysokoskolského vzdélani a podporovat vysoké skoly, aby sledovaly dlouhodoby rozvoj. Nominace Center
excelence mezi vyukové programy je tedy jednim z prosttedkd, jak prosadit zlepSovani vysokoskolské
vyuky a jak zdaraznit dilezitost kvalitni vjuky také pomoci ekonomickych pobidek. Jejich protéjsek
v oblasti vyzkumu — Centra excelence ve vyzkumu — jsou nominovéana Finskou akademii.
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Vyzkum a vychova vyzkumnikii: rozsah ¢innosti

Naésledujici indikatory se pouzivaji pro uréeni rozsah vyzkumu a vychovy vyzkumnikt
na vysokych $kolach:

e Vyuka a vyzkum, osobo-roky (50%)

¢ Celkovy pocet doktoratdi stanoveny ve vykonnostnim kontraktu mezi
Ministerstvem a vysokou $kolou (25%)

e Pocet doktorati ukonéenych na vysoké $kole (25%)

Vyzkum a vychova vyzkumnikia: kvalita a efektivita vyzkumu a vychovy
vyzkumnikia

Stejné jako kvalita a efektivita ve vyuce, v ivahu se bere i kvalita vyzkumu a kvalita
vychovy vyzkumniki, a to podle monitorujicich indikatort, v souladu se strategicky
dilezitymi cili védecké politiky platnymi pro vSechny vysoké $koly. VSechny vysoké
$koly dostanou dil podpory zaloZeny na riznych kritériich.

V kontextu povzbuzovani vysokych skol, aby zlepSovaly kvalitu a efektivitu vyzkumu,
pridélovani financnich prostiedki se bude opirat hlavné o mnozstvi kompetitivni
podpory vyzkumu (60%) a objem védeckych publikaci (20%) (viz Obr.25), Tudiz
védecké publikace prisp€ji pouze 2.2% z celkového predpisového zakladniho rozpoctu
nebo 5% predpisového zakladniho rozpoctu pro vyzkum a vychovu vyzkumnikd.

Obr.25 Indikatory kvality a efektivity pro vyzkum a vychovu vyzkumnika

Vaha
1. Narodni kompetitivni podpora vyzkumu 60%
a) Podpora vysoké skoly se strany Finské akademie (Finska vyzkumna rada) 75%
b) Podpora vysoké $koly se strany Tekes (Finska inova¢ni agentura) 25%
2. Védecké publikace 20%
a) Pocet recenzovanych mezinarodnich publikaci 60%
b) Pocet jinych védeckych publikaci 40%
3. Internacionalizace v§yzkumu 20%
a) Mnozstvi mezinarodni kompetitivni podpory vyzkumu * 60%
b) Uhrnna mobilita uéitelé a vyzkumnikd** 40%

* Vyjma podnikové podpory (smluvni vyzkum) ¢i podpory ze strukturnich fondt EU
**Celkova mobilita z/do Finska (minimalné 2 tydny v obdobi 2010-2011, minimélné 1 tyden pocinaje r.2012)

Zdroj: Mikeldinen 2010

Je zajimavé, ze predstavitelé vysokych Skol chtéji, aby vyzkum hral vétsi tlohu
v predpisu. Je to pozoruhodny vyvoj, protoZe ukazuje na zménu hodnot, ktera se
odehrala ve vysokoskolském sektoru v uplynulych deseti letech: Kdyz byl ptredpis v 90.
letech zaveden, vysoké $koly to pocitovaly jako ohrozeni jejich akademické svobody.

Bohuzel velké nadé€je a ocekavani, které vysoké Skoly mély, se zatim nenaplnily,
protoze je neobycejné obtizné zavést smysluplny systém. VSeobecné se doufa, ze se
zvysi dulezitost publikaci v pfedpisu. Byly ustaveny oborové pracovni skupiny, aby
nasly kli¢ k rGznym publika¢nim zvyklostem apod. v rznych oborech. V soucasnosti
kompiluji soupis ¢asopisti v poradi podle jejich dtlezitost/prestize.

V minulosti se kvalita vyzkumu posuzovala podle Center excelence ve vyzkumu, podle
kompetitivnich prostfedkd poskytnutych Finskou akademii nebo dal$imi externimi
(kompetitivnimi) zdroji. I tady se indikatory sice s casem vyvijely, ale nezménily se
radikalné.
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Vypocet

Zékladni vypocet se kazdoroéné aktualizuje podle statistickych tdaja vlozenych do
databaze KOTA. Vysledky jsou urceny na zakladé informaci zvefejnénych b€hem
béZného roku. Ttileté primeéry se pouzivaji ve vypoctech, pokud to je mozné, aby se
vyhladily kazdoro¢ni zmény.72

Ve vypoctu se rozdélovani podpory mezi vysoké skoly dé€je imérné podle vahy kritérii.
Proto neni tieba Zadného separatniho koeficientu vyjadiujiciho velikost vysoké skoly.
Jinymi slovy, velikost je uz zahrnuta prostirednictvim absolutnich ¢isel v indikatorech.

Dokumenty netikaji prili§ jasné, jak se podpora rozdéluje, ale pokud je ndm znamo,
obecna idea je, ze Ghrnny zakladni rozpocet se rozdéluje podle piedpisu, tedy 75%-ni
podil je zaloZen na kvalité, rozsahu a efektivity ¢innosti a 25% pripada na dalsi cile
zvyukové a védecké politiky, a tak dale. Vramci ,porci“ dostavaji vysoké Skoly
podporu podle toho, jaky je podil jejich poctu bodi k celkovému.

4.5.4 Udinky

4.5.4.1 Uéinky ¥izeni podle vysledki

Ve studii, ktera byla provedena v r.200373, rektori a administrativni feditelé vysokych
kol vyzdvihovali zna¢nou autonomii v jejich kazdodenni praci. Nikdo se necht€l vracet
ke starému zpisobu Tfizeni. Také uvadéli, ze postupy tykajici se planovani a
financovani instituce se pozoruhodné zjednodusily. Vedle toho Fizeni podle vysledkt
efektivné podporilo budovani profilu instituce a ozfejmilo poslani vysoké skoly.

Rizeni podle vysledki také vedlo ke zvy$enému soupeieni mezi vysokymi $kolami, ale
vedeni $kol to chapalo jako zdravé soupereni, které zlepsilo fungovani systému vyssiho
vzdélavani.

I kdyz byly jasné prospésné momenty nového fidiciho systému, vedeni vysokych kol
méla starost o dalSich zpravy, které budou muset Ministerstvu podavat. Formalni
podéavani zprav bylo nutné v existujicim fidicim modelu, aby zajistilo zac¢tovatelnost a
tykalo se nejen databdze KOTA, ale i hladSeni o narodnich programech a
institucionalnich projektech.

Pfechod na rozpocet prostiednictvim blokovych grantéi znamenal velkou reformu tim,
Ze zvysil finanéni autonomii vysokych skol na zacatku 9o. let. Avsak vedeni vysokych
Skol zacalo mit dojem, Ze skutecna financ¢ni autonomie se snizila, jak pokracovalo
uplatiiovani predpisového rozpoctu a jak plnéni cili v oblasti udélenych titul nebo
vnarodnich rozvojovych programech74 spotfebovavalo stile rostouci mnozZstvi
finanénich zdroja.

Maximalizace cilti pokud jde o tituly a jednani s Ministerstvem se staly hlavni strategii
kazdé instituce. Nasledkem toho podpora pripadajici na jeden titul poklesla a poklesla
i podpora pro nevyjmenované cile. Naopak jednotkové ceny, stejné€ jako produktivita

NV 2

systému vyss$iho vzdélavani, zaznamenaly dramatické zlepsSeni.

72 Dosud Ministerstvo pouzivalo kvantitativni data z vysokoskolské databaze. Je ale potieba mit i vic
kvalitativnich dat a proto Ministerstvo v soucasnosti vyviji dal$i databazi s vétsim mnoZstvim
kvalitativnich informaci.

73 Seppo Holtta, Eila Rekild, ,Ministerial Steering and Institutional Responses: Recent
Developments of the Finnish Higher Education System*, in: OECD, Higher Education Management and
Policy, Volume 15, No. 1, 2003

74 V systému pred Zakonem o vysokych skolach 2009 také existovaly ndrodni rozvojové programy
(téz nazyvané ,programy cilené podpory“). Existovaly od pozdnich 9o. let v oblastech jako jsou ICT,
informacéni spole¢nost nebo vychova uéiteld. Programy cilené podpory byly souéasti jednéani o
vykonnostnich kontraktech, av§ak skondéily s novym Zakonem. Podporu ted’ dostavaji vysoké skoly jako
celkovou sumu a mohou si vypilovat sviij profil. Bude zajimavé podivat se, jak tato strategicka podpora
bude délena a vyuzivana vnitiné.
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4.5.4.2 Uéinky rozpoétovani podle piredpisu (vzorce)

Vseobecné je predpisovy rozpocet spatfovan jako aspéch a jako pozitivni zkuSenost.
Efektivnost na vysokych Skolach se dramaticky zlepsila. Naptiklad v obdobi 1958-2001
se pocet studentt zvysil o 79.4%, nové prijmutych studentd o 61.4% a narostly pocty
uditeld (o 5.4%), magisterskych titul (o 43.6%) a doktoratti (o 312%). Opatieni také
pomohlo pfi uplatiiovani priorit.

Byly ale zaznamenany i nékteré negativni dtisledky. Pfedpis donutil vysoké skoly, aby
zmeénily svoje strategie. Jsou naznaky toho, Ze jeden znasledkd je, Ze inovativni
potencial vysokych Skol nebyl plné vyuzit. Nékteré vysoké skoly déavaji prednost
jistotdm, protoze rizikové chovani se jim mtze vymstit a predpis je vytresta.
V podobné linii, pfedpisovy systém prisp€l k homogenité vysokych skol.

T3

Také je rozsireny pocit, Ze ,meékci“ obory, jako jsou spolecenské védy a humanity, na
predpisovy rozpocet doplaceji, protoze predpis je 1épe uzplisoben pro piirodni a
technické védy a pro medicinu.

Jak uz bylo zminéno, vzdor jistému ¢asovému vyvoji se pfedpis od svého zavedeni tésil
pomeérné stabilité. BohuZzel ztratil transparentnost, kterou mél na svém zacatku. Také
je pravda, Ze pobidky jsou se strany vysokych Skol tézko pochopitelné. Proto se
uskutecni vétsi reforma vroce 2013. Jeji vysledek nelze predvidat, ale je
nepravdépodobné, ze by vedla ke zruseni predpisového rozpoctu.

4.5.4.3 Ocekavané uc¢inky Vysokoskolského zakona z r.2009

Vysokoskolsky zakon 2009 zreformoval a posilil fizeni vysokych $kol a umoznil jim,
aby mohly davat lepsi a pruznéjsi odpovédi na vyzvy a prileZitosti pramenici z jejich
nové financ¢ni situace. Status rektora a akademické rozhodovani kazdé vysoké skoly
budou posileny. Nova siln€jsi finanéni a administrativni autonomie otevire nové
prileZitosti, ale piinese $koldm i novou odpovédnost. Napiiklad finance a vedeni bude
vyzadovat nové druhy znalosti, jelikoZ odpovédnost za solventnost a finanéni situaci je

v rukou vysoké skoly.

4.5.5 Hodnoceni

Finsky narodni systém zaruky kvality (QA) ve vy$sim vzdélavani ma tii slozky: Fizeni
se strany vlady pomoci vykonnostnich kontraktd a piredpisovych rozpoct
(Ministerstvo Skolstvi), institucionalni zaruku kvality (vysoké Skoly) a narodni audit
kvality (prostfednictvim Finnish Higher Education Evaluation Council FINHEEC?75).
Narodni systém garance kvality je k rozd€lovani institucionalni podpory vztazen pouze
prostiednictvim prvni slozky — vladniho fizeni pomoci vykonnostnich kontrakti a
predpisovych rozpod¢ta.

Podle zakona jsou vysoké skoly odpovédné za garanci kvality. Na kvalitu ¢innosti se
bere ohled vcilovém vystupu vysokych skol a pfi monitorovani toho, jak ji bylo
dosazeno. Proto je databaze KOTA dutlezitym prvkem garance kvality. Jenze jak
neexistuje jednoznacny a vSezahrnujici zpisob, jak popsat kvalitu pomoci statistického
monitorovani, i hodnoceni maji své misto na slunci

Kazda vysokd Skola ma svij vlastni QA systém, ktery pokryva vyuku, vyzkum,
spolecenské interakce a podplrné sluzby. Kazda instituce nezavisle stanovuje svoje
cile, organizaci a metody svého systému garance kvality a definuje kvalitu, kterou hledi
dosahovat ve své strategii.

Nastroje QA pouZivané vysokymi Skolami zahrnuji prirucky a dalsi dokumentaci
tykajici se kvality; kritéria kvality a indikatory pro vyuku a vyzkum; popis zakladnich a
podpurnych procest; definici odpovédnosti za kvalitu; zpétnou vazbu od studentd,

75 FINHEEC, ktery funguje pod patronaci Ministerstva skolstvi a Finské akademie, je nezavisly
Gtvar vypomahajici institucim vyssiho vzdélavani a Ministerstvu Skolstvi v zalezitostech souvisejicich
s hodnocenim. Rada m4 12 ¢lent zastupujicich vysoké koly, studenty a zaméstnavatele (viz
http://www.finheec.fi/)
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uciteld ¢i podilniki; periodickd a externi hodnoceni; a systematické pouZivani
zpétnych podnéti se strany vedeni ¢i ucitelti a opatieni ke zlepSenim.

Vétsina vysokych Skol ma postupy pro periodické monitorovani a dohled nad
programy a odménami. Mnoho vysokych $kol pravidelné organizuje mezinarodni
hodnoceni vyuky a vyzkumu.7® Nékteré znich provadéji vnitini audity studijnich
programu a jednotek.

FINHEEC provadi audity systému zaruky kvality (QA)77. Systémy QA jsou hodnoceny
srovnavanim s institucionalnimi strategickymi cili. Zatimco audity hledaji znamky
souhrnnosti, transparentnosti a efektivity kazdého QA systému, instituce jsou zddany
o konkrétni doklady o zlep$enich. DileZité hodnotici kritérium je, Ze QA systém by mél
pokryvat vSecky operace, nejen vyuku, ale také vyzkum a podptirné sluzby. Kritéria
FINHEEC pro audity zdaraznuji zlepSovani kvality (formativni hodnoceni).

Audity se provad€ji na zakladé€ registrace. Vysoka skola bud'to projde auditem nebo,
ma-li nedostatky v oblasti QA, se musi Gcastnit re-auditu do dvou let. Zatim prosla re-
auditem jedna ¢tvrtina auditovanych vysokych Skol. Prvni kolo auditt skonéi v r.2011 a
potom zacne dalsi kolo. QA audit m4 platnost po dobu Sesti let. Audity nemaji zadné
primé napojeni na finanéni podporu.

Vyzkum na vysokych skoldch je hodnocen Finskou akademii. Akademie vydava
prrehled o stavu a kvalité védy a vyzkumu ve Finsku jednou béhem ttiletého funkéniho

obdobi jejich vyzkumnych rad’8. Kromeé toho Akademie provadi detailnéj$i hodnoceni
vyzkumnych obort (jednou za rok ¢i za dva), hlavné za pomoci mezinarodnich paneld.

Vysledky dokoncenych hodnoceni se museji zvetejnit. Zpravy zvefejnéné FINHEEC a
vysokymi §kolami jsou dostupné na jejich webovych strankach a v podobé publikaci.

4.5.6 Pouceni vyvozené ze studie ve Finsku

e Zavedeni managementu opfeného o vysledky néjaky cas trva, ve Finsku tento
proces zacal ve stfednich 80. letech.

» Dtlezitost prislusné databaze: Ve Finsku zacala vystavba takové databaze ve
stfednich 80. letech. Vykonnostni kontrakty a piredpisové rozpoc¢ty nejsou mozné
bez prislusnych dat, sjejichz pomoci lze monitorovat dosahovani cild ve
vykonnostnich kontraktech ¢i sestavovat predpisovy rozpocet.

» Kontinuita je dilezity aspekt, jestlize se méni ¥izeni a financovani systému vyssiho
vzdélavani. TrebaZe se ménily vlady, vSechny politické sily byly ochotné pristoupit
k modernizaci fizeni a podpory vyssiho vzdélavani.

» Slozitost pfedpisu se v pribéhu casu zvysila a tak predpis ztratil ze své pobidkové
funkce. TentyZ problém se vyskytl také v Nizozemi. Jednoduchost predpisi je
dtlezita!

*  Vystupy z vyzkumu - zejména védecké publikace — hraji nevelkou tlohu, protoze
je velice obtizné zavést rozumny systém hodnoceni. Externi podpora je dilezitym
indikatorem, podle niz Ize soudit na kvalitu vyzkumu.

* Hodnoceni systému neni propojeno se systémem podpory. Kvalita je zcéasti
monitorovina systémem podpory (vykonnostni kontrakty a predpisovy rozpocet),
ale jednoduchy monitorovaci systém nestaci, protoze hodnoceni kvality obnasi vic
neZzli pouhé monitorovani.

76
Sest let.

Napiiklad na Helsinské université prochazi vyuka a vizkum mezinarodnim hodnocenim kazdych

77 FINHEEC také provadi tematicka a programové hodnoceni ve vybranych oborech. Kromé toho
organizuje hodnoceni vztazena k Centrim excelence ve vzdélavani.

78 Research Council for Biosciences and Environment, Research Council for Culture and Society,
Research Council for Natural Sciences and Engineering, Research Council for Health
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4.6 Posouzeni Metodiky hodnoceni ve svétle mezinarodni praxe

V této casti si vezmeme dvé funkce Metodiky hodnoceni, tedy hodnoceni vyzkumu a
rozdélovani instituciondlni podpory a kazdou znich prozkoumiame ve svétle
mezinirodni praxe. Také se zminime o otizkich jdoucich napii¢ obéma funkcemi
Metodiky hodnoceni.

4.6.1 Hodnocent kvality vjzkumu

Skupina experti nominovanych EU nedavno zkoumala praxi hodnoceni vyzkumu
provadéného na vysokych skolach ve trinacti zemich, vétSinou evropskych79. Mezi jeji
nejpiekvapivéjsi zavéry patii vyrok, ze ,Neexistuje Zadna sada indikatorti schopnych
obsahnout slozitost vyzkumu a hodnoceni vyzkumu“. Skupina zduraznuje fadu
aspektii hodnoticich systémi, zejména:

MV 2

¢ Konzultovani vyzkumnikd zoblasti vy$siho vzdélavani pii vyvoji hodnoticich
systémd, aby se zarucila férovost procesu, transparentnost a vysoka turoveni
prijiméni vysledki

» Posuzovani s vyuzitim kolegidlnich paneld, aby bylo zajisténo $ir$i porozuméni
provedenému vyzkumu a ocenén jeho prinos kvédéni a aby se usnadnilo
hodnoceni v nové se objevivsich disciplinach ¢i v mezioborovém vyzkumu

¢ Kombinace kolegialniho posuzovani a bibliometrickych indikatort

e Zahrnuti informaci o pouZzitych metodach a o impaktu, véetné impaktu na vyuku,
aby se umoznil vyvazeny pohled na vystupy vyzkumu

¢ Sebe-hodnoceni jako klicova slozka hodnoticiho procesu
e Experimenty mifici k usnadnéni kvantifikace spolecenského dopadu

¢ Soustfedéni na hodnocené jednotky nachazejici se na trovni mezi jednotlivym
vyzkumnikem a celou instituci

* Nezamyslené néasledky hodnoticiho procesu, napiiklad Ze podilnici ucini
rozhodnuti k¥iZici se s pivodné vyhlasenymi cili nebo Ze kvalita vyzkumu se stane
stfedem pozornosti na tkor ostatnich funkci vysoké skoly

Expertni skupina navrhuje nasledujici ,dobrou praxi®

* Spojujte kvantitativni data zalozena na indikatorech s kvalitativni
informaci, naptiklad s informaci zaloZenou na kolegialnim hodnoceni. To dovoli,
aby se kvantitativni informace otestovala a potvrdila v daném kontextu a ve vztahu
k cili hodnoceni, s primérenou korekei na védni obor a praxi v ném béznou.

e Uznavejte, ze existuji dualezité rozdily mezi vyzkumnymi obory.
Kolegidlné posuzované casopisecké c¢lanky jsou primarni publikaéni kanél
prakticky ve vSech oborech, ale slozitost védéni si vynutila fadu jinych vystupnich
formatd a médii.

e Zahrnujte hodnoceni dopadu a pozitivnich vlivii. Protoze vjzkum nevznika
v izolaci, hodnoceni musi zahrnovat indikatory schopné toto rozpoznat a zahrnout.
Podilnické indikatory tcty mohou ukazat, jak je vyzkum nahlizen v $irsi
spole¢nosti.

e Zarad’te sebe-hodnoceni jako uzite¢ny zptsob, jak zahrnout vyzkumnou obec
do hodnoceni svého vlastniho prispévku, ale také jako zptisob jak zaclenit proces
vyzkumu — ktery pokryva organizaci, vedeni a vyvoj v ¢ase — do kontextu a do
vztahu k poslani instituce.

79 Expert Group on Assessment of University-Based Research, Assessing Europe“s University-Based
Research, DTD.C4, EUR 24187 EN, Brussels: European Commission, 2008
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Konkrétni studie zahrani¢nich piikladd, které jsme uvedli, ukazuji, Ze zejména
holandsky systém a systém v UK zahrnuji takovou ,,dobrou praxi“. V Rakousku mnoho
vysokych kol uz zavedlo Fizeni kvality a hodnotici systémy, které se nerozchazeji
s témito doporucenimi. V mnohem mensi mife se to di fici o ceské Metodice
hodnoceni: Kvalitativni informace a sebe-hodnoceni chybéji a Metodika hodnoceni
uznava rozdilnosti mezi disciplinami a snazi se s nimi vypotradat, ale podle naseho
soudu nikoli v dostateéné mitfe. Pokud jde o dopady a pozitivni vlivy, Metodika
hodnoceni sice zminuje vyzkumné vystupy, ale za vyzkumné vystupy povazuje
vyzkumné vysledky , kdezto dopady a pozitivni vlivy nejsou brany v tvahu.

Cesky hodnotici systém ocetiuje vyzkum ¢&isté na zakladé dosaZenych
vyzkumnych vystupd. Tim je unikitni. Jiné systémy pro hodnoceni vyzkumu
mohou pouzivat fadu indikétord, aby je doloZily ke kolegidlnim posudkiim8°, jako to
¢ini UK RAE. Piehled hodnoticich praktik v Nizozemi, UK, Finsku a Rakousku ukazuje
na dalsi rozdilnosti ve vztahu k mezinarodni praxi:

» Existuje celosvétovy trend smérem k formativnéjsimu hodnoceni vyzkumu (nikoli
rozdé€lovani financi!). Hodnotici systém by mél tcastnikiim nabidnout uzite¢nou
zpétnou vazbu, aby jim pomohl zlepSit ¢i dal rozvijet jejich vyzkum. Jak
nizozemska, tak finska hodnoceni ptijala tento formativni piistup. Holandsky
systém a vétSina rakouskych vysokych skol také dovoluji hodnocené vyzkumné
jednotce, aby zaujala stanovisko k hodnoceni, které dostala. Na rozdil od systémi
v Rakousku, Nizozemi ¢ Finsku, Ceskd hodnotici metodika nema formativni
prvky, je retrospektivni a oprené jedin€ o metriku. Nevytvari zadné prilezitosti pro
vyzkumnika, fidiciho ¢initele, ¢i vyzkumnou instituci, aby se poudili a zlepsili
kvalitu. Jediné, co produkuje, je pobidka ke sbirani dalsich boda.

* VSechna hodnoceni vyzkumu, ktera jsme studovali, pohliZzeji na vyzkum ze
sirsiho pohledu nez ¢eské a zahrnuji rozméry, které jdou za vyzkumné vystupy.
Divaji se na kvalitu vyzkumu v $ir§im smyslu, nizozemsky také zahrnuje tizeni
vyzkumu, vyzkumnou politiku, vizkumné vybaveni, vychovu Ph.D. a spolecenskou
relevantnost. Naproti tomu UK RAE se diva na vyzkumnou strategii, osobni rozvoj
personalu, vychovu postgraduélnich vyzkumnikd a na spojeni s uZivateli vizkumu
a s verejnosti . Rakouské vysoké skoly sleduji podobné souhrnné pristupy; nékteré
dokonce hodnoti celé organizac¢ni jednotky a v tomto kontextu pohliZeji i na jejich
vSechny dalsi ¢innosti (vyuka, vyzkum apod.).

*  Hodnoceni vyzkumu davaji vyzkamnym tstavim dostateény €as, aby reagovaly
na signily obsazené vhodnoceni a prijmuli opatfeni ke zlepSeni kvality
v jakémkoli ohledu, ve kterém nebyla shledana dostate¢nou.. Napiiklad holandsky
systém hodnoti vyzkum v Sestiletych cyklech a na rakouskych vysokych skolach
hodnoceni probiha kazdych pét let. Ceska Metodika hodnoceni se pouziva kazdy
rok.

¢ 0Od roku 2009 Nizozemsky Standardni hodnotici protokol (SHP) bere do avahy
spoleéensky dopad, za pouZiti systému ERiC. ZvySeny diraz na spolefensky
dopad se také planuje v ramci UK REF. Zminéné indikatory spolec¢enského dopadu
jsou spoluprace se soukromym sektorem a ¢lenstvi v spolec¢enskych organizacich a
v politiku vytvarejicich organech. Na rozdil od toho, cesky systém bere do Gvahy
aplikace (hlavné patenty) a je silné zaujat ve sméru primyslovych aplikaci.

e Zatimco Ceskid Metodika hodnoceni je Cisté retrospektivni, nizozemsky systém je
jak retrospektivni, tak prospektivni a bere v ivahu minulé vykony i plany do
budoucna.

* Holandsky SHP musi byt vidén v kontextu autonomie. Vyménou za autonomii se
vysoké skoly museji zapojit do systému garance kvality. V Rakousku jsou vysoké

80 Toto se oznacuje jako ,informovany kolegialni posudek®. Viz Hanne Foss Hansen, Performance
indicators used in performance-based funding systems, OECD, 2010
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technopolis ..,

Skoly plné autonomni, aby si nastavily systém fizeni kvality i systém hodnoceni
vyzkumu, ale jsou ze zdkona povinny provadét hodnoceni. Totéz se tyka finskych
vysokych skol.

e Posledni, i kdyZ ne bezvyznamny postfeh: Piiklady nam ukazuji, Ze nemusi
existovat zadné (piimé) propojeni mezi hodnocenim vyzkumu a rozdélovanim
podpory. V Holandském systému nejsou zadné spojky k financovani, kdezto v UK
jsou. V Norsku sice je pfimé spojeni, ale tyka se jen malé c¢asti podpory (2%). Ve
Finsku a v Rakousku je nepiimé propojeni mezi témito dvéma rolemi: Rakouské
vysoké skoly jsou povinny hlasit Ministerstvu védy, ze ustavily systémy hodnoceni
(ale ne vysledky hodnoceni), zatimco na finskych vysokych skolach jsou systémy
garance kvality pravidelné auditovany nezavislym organem. Dal$i zajimavy systém
je francouzsky, ktery také ma pifimé propojeni na financovani: Hodnoceni
vyzkumu se vyuziva pro jednani o vykonnostnich kontraktech mezi vysokou $kolou
a ministerstvem. Francouzsky systém ma vyhodu vtom, Ze dovoluje vytvaieni
kapacit.

Kde existuje propojeni mezi hodnocenim a financovinim, tam toto propojeni
obecné neni mechanistické. Na rozdil od c¢eské Metodiky hodnoceni se tedy
vysledky piimo nekonvertuji do pridélovanych castek. Spis slouzi jako jedno
z hledisek pri rozhodovani.

4.6.2 Pridélovant institucionalni podpory

Nase konkrétni studie a analyza literatury ukazuji, Ze cesky systém Metodiky
hodnoceni je unikatnim ptipadem vykonové podminéného systému podpory vyzkumu
(VPSPV). Zadny jiny ndm zndmy systém pouZivany v soudasnosti je stejné radikalni ve
svém vylu¢ném soustiedéni na vystupy vyzkumu, kterych bylo dosazeno v minulosti a
vignorovani rozdilnosti mezi typy instituci a obor. Mnoho dalSich systémi také
spoc¢iva na kvantitativnich indikatorech, ale nejsou tak radikalni jako ceskd Metodika
hodnoceni, nebot a) pouzivaji indikatory jiné nezli jsou vystupy vyzkumu a b) jsou
vSechny kombinované s prospektivnim ptistupem k podpoie, ktery ma casto formu
vykonnostniho kontraktu.

Neni snadné hovorit o nejlepsi praxi v kontextu vykonové podminénych systémut
podpory vyzkumu, protoZe né€kolik zemi zatim experimentuje se svymi systémy,
vyvozuje ztoho pouceni a vylepsSuje je. Nehledé na to, Ze i kdyby existoval nejlepsi
systém v praxi, jesté by se musel upravit do presnych podminek jiné zemé. Presto ze
rysuje, Zze systém spojujici vykonové podminény systém podpory vyzkumu (podpora
podle ptedpisu) s vykonnostnimi kontrakty je docela bézny.

Identifikovali jsme fadu kritickych skutec¢nosti:

e Jak ukazuji studie v UK a Finsku, zavedeni tizeni podle vysledkt trva néjaky cas.
Systému v obou zemich byly zavedeny vr.1986. Kontinuita je také dileZita.
Pozoruhodné skuteénost v modernizaci finského verejného fizeni je znaéna mira
kontinuity od zacatku v r.1990, vzdor vyménam vlad. Podobné v UK zména vlady
v r.1997 neznamenala opusténi akci RAE.

*  Vykonové podminéné systémy, na které jsme se sousttedili v nasich studiich, byly
aplikovany pouze v universitnim sektoru. Také existuji vykonové podminéné
systémy podpory pro vysoké skoly s aplikovanou orientaci, ale ty pouzivaji jinych
indikatorti, protoze tyto vysoké Skoly maji jinou tlohu ve vyzkumnych a
inovacnich systémech. Konkrétni studie Nizozemi je dobry piiklad a rakouské
vysoké $koly pro aplikované védy maji sviij vlastni systém verejné podpory.

*  Vsechny systémy, na které jsme se podrobné podivali, budto prerozd€luji velmi
malé ¢astky penéz (v ramci institucionalni podpory) nebo maji vestavéné korekéni
faktory, které zajistuji, aby zmeény v instituciondlni podpote nebyly prevratné.
V UK dostavaji instituce tzv. ,moderation funding” (,zmirfiovaci podporu®) kdyby
zména rozpoc¢tu presidhla 100000 GBP a v Rakousku jsou snizeni blokovych
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grantl pro veiejné vysoké skoly omezena zakonem. VSechna tato opatfeni slouzi
k zaruce, Ze instituce se dokazi vyrovnat se zménami a stabilizuji systém.

e Mit kdispozici prislusna data z monitorovani je nutnost. Bez patficné
databaze neni mozné vytvaret modely kontraktaci ¢i podpory nebo vyvijet
planovaci systém, protoze vSechny tyto cinnosti silné zavisi na spolehlivych
institucionalnich adajich.

e Vystupy vyzkumu — jmenovité védecké publikace — hraji malou tlohu protoze je
neobycejné t€zké navrhnout rozumny systém, ktery by méril spravedlivé rtiznym
obortim. Typict€jsi - a jednodussi - indikator pouZivany khodnoceni kvality
vyzkumu je externi podpora (ale rozliSuyjme mezi granty a smluvnim
vyzkumem).

e VSechny zemé, na které jsme se podrobné divali, ptijimaji skute¢nost, Ze vyzkum
(a vyuka) vnékterych disciplinach je drazsi neZ vjinych. Divody jsou
nabiledni: nékteré obory pouzivaji drahé zatizeni, zatimco jiné vystaci s ,tuzkou a
papirem®. UK a Finsko soustfedily tdaje o cenich v riiznych oborech a sefadily je
do skupin podle cenové narocnosti. Tyto tdaje ovliviiuji rozdélovani rozpoctu.
V Ceské republice se ziskané body konvertuji piimo na penize, bez ohledu na
specificitu obor.

» Jak ukazuje UK RAE, vykonové podminéné systémy podpory vyzkumu maji
dalekosahlé dopady na vyzkum samotny a na vychovny systém jako celek, na
zptsob jakym se vyzkum provéani, na kulturu vyzkumu a na strukturu moci ve
vyzkumném systému. Ty jsou jak pozitivni, tak negativni. Ve Finsku predpisovy
rozpoet jasné zvysil Géinnost systému vyssiho vzdélavani. Rizeni podle vysledki
prineslo vysokym Skolam hodné autonomie v jejich kaZzdodennich cinnostech.
V kazdém pripadé€ to trva roky nezli se daji dopady nového systému podpory
pochopit, natoz ohodnotit. Je tedy tfeba trpélivosti k prekondni pokuseni
zasahovat do systému predcasné. Kuptikladu rakousky predpisovy rozpocet plati
na dvé plna obdobi a miZze byt zménén pro tieti, ale na zakladé hodnoceni
predeslych.

o Jakykoli systém k pridélovani instituciondlni podpory musi obsahovat prvek
pohledu do budoucnosti, aby dovolovat institucim ptichystat si svoji kapacitu
doptedu ¢i odvazit se do novych vyzkumnych smérd. Jak ukazuji konkrétni studie,
toto lze zajistit pomoci vykonnostnich kontraktii. Pohledy do budoucnosti mohou
také byt obsaZzeny v predpisovém rozpoctu. Nic takového (opé€t) neni soucésti
soucasné ¢eské Metodiky hodnoceni.

* Podobné, jakykoli systém pro rozdélovani institucionalni podpory si musi
ponechat manévrovaci prostor pro politické priority. V UK prohlasila vlada za
prioritu obory pfirodnich véd, techniku, inZenyrstvi a matematiku (STEM). Pro
priority je ponech4n prostor i ve Finsku, ale neni tomu tak v Ceské republice diky
Metodice hodnoceni. Naopak, jak ukazala simulace, Metodika hodnoceni 2010
vedla k vysledkiim, které se rozchazely s vyzkumnymi prioritami v Ceské republice
(viz 2.2.4).

¢ Vykonové podminény systém podpory vyzkumu (pfedpis) ma tendenci v pribéhu
casu se komplikovat. Existuje pro to nékolik dtivodid, v neposledni Fadé
skute¢nost, Ze do predpisu se vkladaji politickd omezeni a korekéni faktory.
V holandském pripadé je predpis pro podporu v podstaté neprihledny pro
kohokoli, kdo neni expert v systémech podpory pro vysoké skoly. Ve Finsku ztratil
prredpis svoji pobidkovou tlohu zasluhou své komplikovanosti, takze vysoké skoly
mu piestaly rozumét. Nase pozorovani potvrzuje, Ze i éesky predpis pro udileni
podpory se zkomplikoval. Komplikovanost je realné nebezpeci, které by se nemeélo
podcenovat. Naopak, kazdy novy predpis pro rozdé€lovani podpory musi byt
jednoduchy, aby vysilal jasny signal!
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Na zakladé rtznych analyz, které jsme provedli, jsme identifikovali fadu kritickych
problémi, které plati pro obé role Metodiky hodnoceni a vzdor usili diferencovat
systém a rozpracovat ho do detaild zistavaji nezménény, od 2004 do soucéasnosti:

e Rlzné typy instituci, jejich rtizna poslani, tlohy, ¢innosti a jejich situace pokud jde
o stav podpory jsou posuzovany podle stejnych kritérii piesto, Ze jde o velmi
heterogenni skupinu.

*  Rozdily mezi védnimi obory nejsou nélezité vzaty v potaz:

- Stejné typy vysledki nejsou stejné dileZité pro rizné obory a pro rtzné
zpusoby provadéni vyzkumu

- Nadéje na tspéch vdaném systému nejsou stejné, protoZze ne vSechny typy
vysledki se daji ziskat ve vSech védnich oborech, zvlast vysoce hodnocené
patenty

- Védni obory se lisi svoji publikac¢ni kulturou a zvyklostmi, jak pokud jde o typ
publikace, tak i o frekvenci

vy

e Vyluény dtraz na poditatelné vysledky vyzkumu v rozsifeném oportunistickém
chovani, kdy vyzkumnici jsou vybizeni produkovat ,falesné“ vysledky, ptipadné
vysledky nerelevantni nebo majici podfadnou kvalitu

e Metodika hodnoceni neuvaZzuje vstupni faktory, tedy rtzné startovaci pozice
instituci nejsou vzaty v potaz.

4.7 Ceska piipadova studie I: Vnitfni hodnoceni v ramci Akademie véd

4.7.1 Uvod

Rozhodnuti Ceské vlady o hodnoceni vyzkumu a jeho vysledki, kterym se zahéajilo
hodnoceni vyzkumu v Ceské republice, bylo napsano hlavné proto, Ze bylo tieba
néjakého ex-post hodnoceni v zemi. Tato potieba se tykala vyzkumnych tstavi stejné
jako vyzkumnyjch programii a projektd. Zatimco hodnoceni programti a projektd —
zahrnujici jak kvalitativni, tak kvantitativni hodnoceni — bylo podle vseho soucasti
politiky agentur poskytujicich podporu, hodnoceni vyzkumnych astavii dostalo cCisté
kvantitativni charakter zésluhou Metodiky hodnoceni 2009 a2010.8* Kromé toho
Metodika hodnoceni byla primarné napojena na rozdélovani institucionalni podpory,
kdezto hodnoceni vyzkumu v jinych zemich je explicitné uréeno ke zlepsSeni kvality,
strategie a Fizeni vjzkumnych skupin a astavii.

Metodika hodnoceni davéi Gstaviim volnost vyvinout si svlij interni hodnotici systém.
ZkousSeli jsme najit ptiklady hodnoceni vyzkumu v rtiznych typech vyzkumnych tstav
v Ceské republice, ale nagli jsme jedinou tradici v hodnocent, ktera funguje v Akademii
véd a jejiz kotfeny sahaji do zacinajicich 9o0. let. Vysoké Skoly ani stiediska
aplikovaného vyzkumu nejsou navyklé na jiné hodnoceni vyzkumu neZli podle
kvantitativni Metodiky hodnoceni. Jenze Metodika hodnoceni neni hodnotici néstroj
v pravém smyslu slova protoze jediné, co déla, je sc¢itani vyzkumnych vystupti — a
hodnoceni vyzkumu je vic nez pouhé s¢itani vyzkumnych vystupii. Z toho plyne, Ze
hodnoceni vyzkumu neni nedilnou souéasti vizkumné kultury v Ceské republice

V souhlasu s politikou v jinych evropskych zemich by bylo radno ucinit hodnoceni
vyzkumu soucasti védecké kultury i v Ceské republice, aby se zlepsila kvalita vyzkumu.
Jenze mezinarodni zkuSenosti nas poucily, Ze kultura hodnoceni a praxe hodnoceni
potiebuji cas, aby se vyvinuly. JelikoZ zkuSenosti s hodnocenim v Akademii véd by se
mozna daly vzit jako prvni krok ve vystavbé hodnotici zptisobilosti, tato kapitola
popisuje a analyzuje zplsob, jakym se hodnoceni v Akademii véd vyvijelo. Tato

81 Ceska verze Metodiky viz http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=18748
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konkrétni studie zacne historii hodnoceni v Akademii véd a pod4 prehled soucasné
praxe a zplsobli, jak hodnoceni v Akademii véd miZe poslouzit coby prvni krok
k ustaveni a zaziti hodnoceni vyzkumu v Ceské republice.

4.7.2 Historie hodnoceni vyzkumu v Akademii véd

Pocinaje rokem 1993 Akademie véd provadéla hodnoceni kazdych 4-5 let. I kdyz to
bylo inspirovano mezinarodni praxi, zptisoby, jakymi se hodnoceni provadeélo, se
ménily v pribéhu let.

4.7.2.1 Hodnocenivr.1993

Hodnoceni v Akademii véd Ceské republiky (AV CR) ma sviij pocatek vr.1993, kdy
dolni komora parlamentu vyznamné snizila rozpodet pro AV CR.82 To znamenalo, Ze
ne vsechny tstavy AV CR budou moci byt podporovany a tak AV CR zorganizovala
hodnoceni svych tstavii. Cilem tohoto hodnoceni bylo dosaZeni verdiktu o osudu
tistavii: Mohou tyto Gstavy i nadale byt soudisti systému AV CR nebo maji byt
zruSeny? Hodnoceni provadély tfi ad hoc komise expertti z Akademie (vnitini) a
z Ceskych vysokych kol (externi), které se vénovaly riznym soucistem Akademie:

* Matematika, fyzika a védy o zemi
* Védy o zZivé prirod€ a chemické védy
e Humanity a spolecenské védy

Tehdy nebyli pfizvani zahranic¢ni experti a neexistovaly zddné databaze, v nichz by se
daly konzultovat vyzkumné vysledky. Zavérecny vyrok byl zalozen na osobnich
védomostech o védeckych ¢innostech a o védecké kvalité a produktivité daného tstavu.
Jako vysledek téchto hodnoceni bylo zruseno 26 Gstavii a pocet zaméstnanci se snizil
zhruba o polovinu, tedy na asi 6000. Presto se uvadi, Ze bez ohledu na tuto podstatnou
redukei, v obdobi, které po ni nasledovalo, publika¢ni ¢innost v AV CR vzrostla.

4.7.2.2 Hodnoceni v r.1995

Vroce 1995 probéhlo dalsi kolo hodnoceni v AV CR. Tentokrat nebyl zadny externi
déivod pro hodnoceni, ale AV CR chtéla zvysit kvality a produktivitu svych tstavii.
Inspirovina mezindrodnimi hodnoticimi postupy, Akademie ustavila sviij vlastni
hodnotici organ, ktery se skladal z ndrodnich a zahraniénich expertti (v poméru 1/3 ku
2/3). Hodnoceni vychazelo z detailnich strukturovanych sebe-hodnoceni sestavenych
kazdym tstavem a z bibliometrické informace. Navic probé€hly navs$tévy pracovist a
prezentace pracovnich skupin a dstavy se mohly vyjadrit ke zpravé panelu expertt.
Ttebaze vysledkem hodnoceni byla opét volba mezi ponechanim a zruSenim tstavd,
vSechny hodnocené tstavy ziistaly soucasti AV CR. Rady zahrani¢nich experti byly
pokladany za velmi cenné a byl ziizen kontrolni systém, aby monitoroval, jak nalezené
slabiny byly napravovany.

4.7.2.3 Hodnoceni v r.1999

Dalsi kolo hodnoceni se uskuteénilo vr.1999. Hodnoceni provadély tii komise, pro
kazdou soucast AV CR jedna a opét byly sloZeny zinternich a externich expert,
vpoméru 1/3 ku 2/3. Externi hodnotitelé byli vétSinou ¢tyri, z nichz dva nebo tri byli
ze zahraniéi. Ustavy predlozily detailni strukturované sebe-hodnotici zpravy, v nichz
shrnuly vyzkumné vysledky za obdobi 1995-1999 a prezentovaly vyzkumnou strategii
na obdobi 1999-2003. Opét se uskutecnily navstévy pracovist. Byla pouzita nasledujici
hodnotici kritéria:

» Publikaéni aktivita a analyza indikatort

82 Informace o praxi hodnoceni v AV CR pochazi z dokumenti o tomto hodnoceni, které jsou
k dispozici v AV CR a z komunikace s osobou odpovédnou za sou¢asné hodnoceni, Prof. Petrem Rabem
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» Viditelnost a troven vyzkumu (prvni pouziti vypoétu impaktovych faktort)
e Vyzkumna strategie a vyhled na zlepSovani kvality

«  Uspésnost grantovych prihlasek

» Politika lidskych zdroji (s diirazem na diplomové a Ph.D. studenty)
Clenstvi ve védeckych spole¢nostech

e Popularizace vysledki vyzkumu

Vysledkem tohoto hodnoceni bylo, Ze komise rozdélily tstavy do ¢tyt kategorii, kde
vyrok panelii byl, spolu s vyjadfenimi tastavii samotnych, pouZit pti rozhodovéni a
rozpoctech v AV CR. Promitlo se to do rozdilné vysokych institucionalnich rozpoctd,
konkrétné do ptidani 11%, 7% nebo 4% k findlnimu rozpoétu hodnoceného tstavu,
podle vysledki hodnoceni.

4.7.2.4 Hodnoceni v r.2004

Vr.2004 nabidlo rozhodnuti o Metodice hodnoceni legalni podklad pro dalsi
hodnoceni v AV CR. Postup a diisledky byly pfesné stejné jako v r.1999, s tim rozdilem,
Ze sebe-hodnotici zpravy pokryvaly obdobi 1999-2003 pokud $lo o vysledky vyzkumu a
obdobi 2004-2011 pro vyzkumné strategie. Kromé vnitiniho hodnoceni AV CR
probéhlo dals$i hodnoceni, provedené sedmi komisemi z Ministerstva $kolstvi. Tato dvé
hodnoceni vedla k rozdéleni tstavii AV CR do étyi kategorii s implikacemi pro vysi
institucionalni podpory. Opét rozpocet byl posilen za pomoci koeficientii. Vedle toho
bylo sedm tastavii vyrazné reorganizovano nebo zruseno.

4.7.2.5 Hodnocenivr.2008

Kolo hodnoceni, které probéhlo vr.2008, vychazelo zvladniho rozhodnuti o
hodnoceni a z vnitfnitho rozhodnuti Akademické rady o kontrole kvality vyzkumu
vtstavech AV CR. Avsak zpiisob, jakym probéhlo toto hodnoceni, byl jiny nezli
v minulych kolech. Nebyli externi posuzovatelé, tstavy nesepisovaly sebe-hodnotici
zpravy a neprobéhly navstévy pracovist. Namisto toho dostalo toto hodnoceni silné
kvantitativni prvek v podobé indikatort kvality a produktivity zaloZenjch na WoS a
Scopus a detailniho piehledu idaji o po¢tu pracovniki a ispésnosti v Zddani o granty.
Statistika byla pfipravena AV CR samotnou. Kromé toho byla provedena SWOT
analyza Gstavil, spojené s vybérem deseti nejlepsich vyzkumnych vysledkt za tstav a
detailni piehled ¢innosti studentti. Tento material byl hodnocen panelem, ktery vydal
koneéné rozhodnuti o kvalité vyzkumné éinnosti tstavu. Ustavy byly pak vyzvany, aby
se vyjadrily k tomuto rozhodnuti. Toto hodnoceni nemélo vliv na rozhodovani o
rozpo¢tu. Hodnoceni celych tstavii namisto mensich vyzkumnych jednotek shledalo
jen minimalni rozdily v kvalité mezi Gstavy.

Postup hodnoceni 2008 byl inspirovan holandskym hodnoticim protokolem, ktery
napiiklad také zahrnuje SWOT analyzu. Budiz ale zminéno, Ze zistaly dilezité rozdily
ve srovnéani s holandskych systémem. Holandsky systém zve zahrani¢ni experty a jeho
soucasti jsou navstévy pracovist a peclivy rozbor vyzkumnych strategii.

4.7.3 Soucdasné hodnocent vjzkumu v AV CR

Soubé’né stouto studii probiha dal$i vnitini hodnoceni v AV CR. Hodnoceni
2010/2011 je zaloZeno na vnitfnim rozhodnuti Akademické rady o zvySovani kvality
vyzkumu v tistavech AVCR a je vedeno snahou o nalezeni nejslabsich oblasti vyzkumu
vAV CR. Také by mélo pomoci svnitfnim rozdélovanim institucionalni podpory
poskytované AV CR vladou, ve smyslu Metodiky hodnoceni 2010.

Hodnoceni pokryva obdobi 2005-2009 a postup vyrazné pripomini posledni kolo
hodnoceni v r.2008. Bylo ustaveno devét komisi, véetné externich posuzovatelii, a byly

88 Mezinarodni audit V&V&I v Ceské republice



Institucionalni podpora a hodnoceni vyzkumu v Ceské republice a v zahranié¢i

Priloha 3 ke Druhé predbézné zpraveé

vypracovany smeérnice, které specifikuji, jaké podklady museji tstavy predlozit a
obsahuji kritéria hodnoceni.

4.7.3.1 Hodnotici komise
Bylo vybrano devét komisi pro viecka oddéleni AV CR, t¥i na kazdé oddéleni (Obr.26).

Obr.26 Hodnotici komise v sou¢asném hodnoceni AV CR

Oddéleni matematiky, fyziky a véd o zemi

Sekce matematiky, fyziky a vypocetni techniky

Astronomlcky tstav AV CR, v. v. i.

Ustav informatiky AVCR, v. v. i.

Ustav teorie informace a automatizace AV CR, v. v. i.
Matematicky tstav AV CR, v. v. i.

Fyzikélni tistav AV CR,v.v.i.

Ustav jaderné fyziky AV CR, v. v. i.

Sekce aplikované fyziky

Ustav pro hydrodynamiku AV CR, v. v. i.

Ustav fotoniky a elektroniky AV CR,v.v.i.

Ustav fyziky material AV CR, v. v. 1.

Ustav fyziky plasmatu AV CR, v. v. i.

Ustav piistrojové techniky AV CR, v. v. i.

Ustav teoretické a aplikované mechanlky AV CR, V. v.1i.
Ustav termomechaniky AV CR, v. v. i

Sekce véd o zemi

Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. .

Geologicky tstav AV CR,V.v.1i.

Ustav geoniky AV CR, v. v. i.

Geofyzikalni Gstav AV CR, v. v. i.

Ustav struktury a mechaniky hornin AV CR, v. v. i.

Oddéleni véd o zivé prirodé a chemickych véd

Sekce chemickych véd

Ustav analytické chemie AV CR, v. v. i.

Ustav chemickych procestit AV CR, v. v. i.

Ustav anorganické chemie AV CR, v. v. i.

Ustav makromolekularni chemie AV CR, v. v. i.
Ustav organické chemie a biochemie AV CR, v. v. i.
Ustav fyzikalni chemie J. Heyrovského AV CR, v. v. i.

Sekce biologickych a 1ékaiskych véd

Ustav Zivoéisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i.
Biofyzikalni istav AV CR, v. v. i.

Biotechnologicky tstav AV CR, v. v. i.

Ustav experimentalni botaniky AV CR V. V.1
Ustav experimentalni mediciny AV CR,v.v.1i.
Mikrobiologicky tstav AV CR,v.v.1i.

Ustav molekularni genetiky AV CR,v.v.1i.
Fyziologicky tistav AV CR, v. v. i.

Sekce bio-ekologickych véd

Biologické centrum AV CR, v. v. i.

Botanicky tstav AV CR, v. v. i.

Centrum vyzkumu globalni zmény AV CR, v. v. i.
Ustav biologie obratlovei AV CR, v. v. i.

Oddéleni humanitnich a spolec¢enskych véd

Sekce spolecenskych a ekonomickych véd
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Narodohospodaisky tstav AV CR, v. v. i.
Psychologicky tstav AV CR, v. v. i.
Sociologicky tistav AV CR, v. v. i.

Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
Knihovna AV CR, v. v. 1.

Sekce historickych véd

Archeologicky tistav AV CR, Brno, v. v. i.
Archeologicky tistav AV CR, Praha, v. v. i.
Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i.

Ustav pro soudobé déjiny AV CR,v.v.i.
Historicky tstav AV CR, v. v. i.
Masaryktv tstav a Archiv AV CR, v. v. i.

Sekce humanitnich véd a filosofie

Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i.
Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.
Filosoficky tstav AV CR, v. v. i.
Slovansky tstav AV CR, v. v. i

Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.
Orientélni Gstav AV CR, v. v. i.

Komise neprovadéji hodnoceni jen na Grovni tstavii, ale také na trovni vyzkumnych
skupin. Co je ¢i neni hodnoceni jednotka nebylo vzdycky jasné. Jednanimi mezi
hodnoticimi komisemi a AV CR bylo uréeno, Ze existuje 406 vyzkumnych jednotek,
které jsou posléze hodnoceny.

V thrnu se devét komisi sklada z 62 ¢lent paneld, ktefi se éastni tohoto hodnoceni.
Sest z nich jsou interni ¢lenové a AV CR a t&m pripada organiza¢ni stranka hodnoceni.
Vétsina panelistli jsou externi kolegové z Ceské republiky a kromé nich v hodnoceni
participuje devét zahrani¢nich odbornika.

Vybér externich ¢lenti komisi byl zaloZzen na kombinaci tii zdroji:
«  Navrhy z tstavii SV CR
* Navrhy z rady Akademie

e Pozvani hodnotitelim, ktefi se zacéastnili predchozich kol a byli shledani jako
vhodni pro tuto ¢innost a ktefi maji rozsahlé védomosti o vyzkumu a inovacich v
Ceské republice.

Externi ¢lenové byli srozumeéni, ze budou hodnotit vyzkumné jednotky blizké svym
vyzkumnym oborim. Tyto podminky ale nedovolily plné pokryti a tak hodnoceni
nékterych jednotek se tic¢astni jen jeden externista.

4.7.3.2 Podklady pro soucasné hodnoceni

Ustavy a mens$i hodnocené jednotky byly pozidany, aby piipravily podklady pro
hodnotici komise. Smérnice vydané k hodnoceni specifikuji obsah téchto materiéld,
které se soustfedni na pét hledisek:

A) Kvalita a vysledky védecké prace a aktudlnost tématu vrelaci ke svétovym
trendim a jeho inovaéni potenciidl. Hodnoceni bude brat ohled na odezvu
védecké obce na tyto vysledky a na postaveni hodnocené jednotky (dstavu,
oddéleni) v mezinirodnich souvislostech.

B) Vyznam ajmenovity prispévek ustavu/oddéleni pro spolecnost, zahrnujici
spolecenské, kulturni ¢i ekonomické potieby Ceské republiky, nebo ve vztahu
k dlouhodobému udrZovani datovych souborti ¢i k plnéni verejnych sluzeb
apod.

C) Uélast tstavu/oddéleni vmezindrodni  spolupraci, véetné  Gdasti
v mezinirodnich projektech, informacnich sitich, pfi organizaci dtlezitych
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konferenci apod. Vysledky mezinarodni spolupréce a jejich vyznam pro préci
ustavu.

D) Lidské zdroje, material a organizacni zéleZitosti v ¢innostech dstavu a nadéje
na dalsi rozvoj, véetné:

— Rozdéleni ustavu na oddé€leni, podil oddéleni na filosofii tstavu,
hodnoceni dilezitosti a kvality oddéleni se strany vedeni tstavu;

— Organizace sluzebniho postupu a hodnoceni a mechanismus uréovani
vyzkumnych priorit;

— Vékovy struktura zameéstnancti, zvlast s ohledem na kvalitu a vysledky
védecké prace téch pracovnikli, ktefi vmaji v astavu dlouhodobou
perspektivu;

— SWOT analyza tstavu a jeho oddéleni providdéné vedenim tstavu.
E) Dalsi ¢innosti a dalsi informace tykajici se:

- Udasti vgrantech a programovych projektech Ceské republiky — uvedte
hlavné vyznamné projekty vztahujici se k védecké filosofii astavu;

- Vyukové ¢innosti tstavu, vychovy Ph.D., ,etnich® skol, pfipravy ucebnic
apod.

- Utasti ve védecké obci (¢lenstvi v komisich majicich vztah k védeckym a
vyzkumnym c¢innostem, vredakénich radach, komisich grantovych
agentur, ve védeckych radich a dalsi dcéast vadministraci védy a
v popularizaci).

4.7.3.3 Hodnotici kritéria

Podle smérnic budou hodnotici komise hodnotit Gstavy a jejich oddéleni z téchto tii
hledisek:

e Kvalita a pocet vyzkumnych vysledki dosazenych v tstavu/odd€leni, inovacéni
potencial vysledki, odezva z védecké obce (oblasti A,B, C).

» Postaveni tistavu/oddéleni v mezinarodnim ¢i narodnim kontextu v oboru (oblast
Q).

e Perspektiva Gstavu/oddéleni, dtlezitost oddéleni pro védeckou strategii celého
ustavu, schtidnost vyzkumného programu, kvalita a reputace vedoucich osobnosti
v oddélenich, potencial pro tcast v novych védeckych tématech (oblast D).

4.7.3.4 Casovy priibéh hodnoceni

Na zacatku r.2010 ustavy predloZily pozadovanou dokumentaci. Pak byli vybrani
experti a tstavy sestavily sebe-hodnotici zpravy. Zacatkem roku 2011 se uskutecnily
navstévy pracovist. Tento proces se uzavie finalnim rozhodnutim se strany panelu a
vyjddfenim se strany ustavu, Kklasifikaci a zarazenim dtstavii ¢i jejich oddéleni
(vyzkumnych jednotek) do jedné zpéti kategorii sahajicich od vynikajicich po
neuspokojivé. Ocekava se, ze vysledky hodnoceni budou k dispozici v breznu/dubnu
2011.

V tuto chvili probihaji diskuze o zptisobech, jakymi hodnoceni vyzkumu promluvi do
rozpoctu ustavi. Koneéné vysledky této diskuze sice jesté nejsou zndmy, ale cilem je,
aby hodnoceni bylo zahrnuto do profilu vSech Gstavii pokud jde o jejich kvality a
budouci perspektivy. Rozpocet od roku 2012 dal méa podle soucasnych pohledi mit tii
slozky:

¢ Odménu pro nadstandardni a standardni skupiny a sniZeni pro skupiny
podstandardni.
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»  Z&kladni ptispévek k provoznim nakladim dstavi.

e Programové orientovany rozpocet pro Siroké oblasti, jako napt. informacni a
komunikacni véda a technika; zdroje energie a energetickd Géinnost; nanovédy,
nové materialy a technologie; biomedicina a kvalita zivota; biodiverzita, biozdroje
a ekologie; klimatické zmény, rizika a priroda; astronomie, kosmicky vyzkum a
technologie; kulturni a historické dédictvi a narodni identita, ¢lovék a spole¢nost.

Ale diskuze jesté probihaji a tento navrh rozpoc¢tu se miize zménit.

4.7.4 Poudent vyvozené z hodnoceni v AV CR

Z historie hodnoceni vyzkumu a ze soucasného stavu véci vyplyva, ze AV CR ma v
hodnoceni vyzkumu jiz dlouhou tradici. Kromé toho, hodnoceni v AV CR bylo ¢asto —
byt ne vzdycky — v souladu s mezinarodni praxi tim, ze spojovalo prvky kvantitativni
(napt. bibliometrické udaje) s kvalitativnimi (kolegidlni posuzovani), aby dospélo
k zavéru o kvalité vyzkumu a o cestich, kterymi se astavy mohou vylepsit. Pokud jde o
poudeni, kterym AV CR prosla, je to rozhodné inspirujici p¥iklad.

Béhem panelovych hodnoceni vyzkumnych tstavii, které byly soucasti tohoto
mezinarodniho auditu, vyslo také najevo, Ze vyzkumné skupiny a tstavy AV CR byly
obeznameny s hodnocenim vyzkumu: Sestavovaly sebe-hodnotici zpravy, absolvovaly
navstévy na pracovistich, béhem nichz skupina/tstav byl(a) predstaven(a)
mezinarodnim koleglim, participovaly v diskuzi tykajici se sily, slabin, ptileZitosti a
hrozeb pro skupinu/tstav.

Nicméné chceme zdéiraznit, Ze hodnoceni v AV CR nejsou dokonald a Ze je prostor
k jejich vylepsSeni, naptiklad pokud jde o nezavisly vybér kolegli, podet castnicich se
zahrani¢nich kolegii, vybér pfiméfenych jednotek k hodnoceni apod. Doporucujeme
ale poucit se ze zkuSenosti, které AV CR v souvislosti s hodnocenim vyzkumu udélala,
spojit je s mezinarodnimi zku$enostmi a navrhnout hodnotici systém pro cely ¢esky
vyzkumny systém, ktery bude spojovat kvantitativni a kvalitativni informace
s mezinarodnim kolegidlnim posuzovanim a navstévami pracovist.

Pozitivni poudeni, kters jsme zhodnotici praxe vAV CR vyvodili a ktera

doporucujeme:

« Sirok4 definice kvality vyzkumu: Hodnoceni se nedivaji jediné na vyzkumné
vystupy jako to ¢ini Metodika hodnoceni. Kromé zkouméani kvality vyzkumu
vuz§im smyslu slova, hodnoceni v Akademii také zahrnula fizeni vyzkumu,
vyzkumnou strategii, vyzkumna zafizeni, vychovu Ph.D. a spolecenskou
relevantnost vyzkumu.

«  Kvalifikace posuzovatelt: P¥i hodnocenich v AV CR bylo ofigkem jak srovnat velmi
§iroky rozsah ¢innosti v istavech a odbornosti ptizvanych posuzovatelli. Sesazovat
zkuSenosti  vyzkumnych skupin sodbornosti hodnotiteld je skute¢né
komplikované. Na jedné strané je dtlezité, aby vyzkumné skupiny ¢i tGstavy byly
posuzovany hodnotiteli, ktefi maji odbornou zkusSenost k hodnoceni kvality
vyzkumu provadéného takovou jednotkou. Na druhou stranu, je-li celkem 406
vyzkumnych jednotek, které je tfeba zhodnotit (coz je momentalni situace
v probihajicim kole hodnoceni v AV CR), pak je jasné, Ze neni mozné mit jednoho
experta (¢i nékolik) na celé toto spektrum. Proto AV CR sestavila komise na
pokryti riznych ¢asti tstavil. Je to dobry prvni krok, jak dospét k primérenym
hodnoticim komisim, ale je tfeba, aby tyto komise byly sloZeny zhodnotiteld
s potfebnou odbornosti. Z tohoto dtivodu navrhujeme druhy krok, kterym lze
zajistit, aby na kazdy astav byl jeden posuzovatel s odbornosti na tematiku, kterou
ustav pokryva, ktery ale také bude schopen spravedlivé posoudit kvalitu vyzkumu
daného astavu. Dodejme, Ze je dulezité si uvédomit, Ze dobré hodnoceni vyzkumu
nemusi pochédzet pouze od posuzovateld, jejichz odbornost piesné odpovida
odbornosti hodnocené jednotky. JelikoZ se hodnoceni netykd pouze kvality
vyzkumu, ale také fungovani vyzkumnych skupin, vyzkumné strategie, politiky
lidskych zdroji apod., posuzovatelé s odbornou zkusenosti z podobného oboru

92 Mezinarodni audit V&V&I v Ceské republice



Institucionalni podpora a hodnoceni vyzkumu v Ceské republice a v zahranié¢i

Priloha 3 ke Druhé predbézné zpraveé

mohou dokonale pfispét k dobrému hodnoceni. V ptipad€, kdy si urcita hodnotici
komise mysli, Ze se ji nedostava odbornosti k posuzovani kvality vyzkumu nékteré
pod-jednotky v Gstavu, jeji ¢lenové mohou a méli by vyuzit svych konexi k nalezeni
¢lovéka, ktery jim mtize poreferovat o kvalité vyzkumu, o ktery jde.

« Udast zahraniénich expertii: Jejich zahrnuti vhodnocenich se jevi jako krok
spravnym smérem jak c¢eskym odbornikiim, tak i zpohledu mezinarodnich
zvyklosti. Piesto doporucujeme, aby se podil zahrani¢nich kolegi zvysil a aby se
organizatofi snazili ziskat posuzovatele nejen ze zemi blizkych Ceské republice, ale
také dalsi, zastupujici SirSi mezindrodni obec. Dalsi okolnost je, Ze vybérem
zahranic¢nich tcastnik® by méla byt povéiena externi a nezavisla strana.

« SWOT analyzy: Podle holandské praxe shodnocenim zavadi AV CR ve svych
hodnocenich analyzu silnych a slabjch stranek vyzkumnych tstavii plus
prilezitosti a hrozeb. Tato analyza dava hodnotitelim dobry nahled do situace
ustavu, ale také pomaha Gstaviim samotnym premyslet diikladné o stavu véci.

e Vyzkumna strategie: Zahrnovat strategii vyzkumu nebyvalo soucasti hodnoceni
v AV CR. Avsak zahrnovat strategii do hodnoceni je radno, jelikoz podnécuje tstav
k premysleni o budoucnosti svého vyzkumu a mutze dostat dal$i cenné napady of
zahranic¢nich expertd.

« Rizeni lidskych zdroji: Hodnotici dokumenty vAV CR také vénuji pozornost
kvalité personélu a praktické politice lidskych zdroji na dstavech. Je napiiklad
dtiraz na MA a Ph.D. studenty a také na klicovy védecky personal. Ponévadz lidské
zdroje jsou klicova slozka vyzkumu, diraz na profily osobnosti a na tizeni lidskych
zdrojii je velice dtlezity. Je ale tieba zahrnovat veskery persondl, véetné
technického a administrativniho.

¢ Cyklus hodnoceni: Bylo dokladem rozmysleného poc¢inani, Ze hodnoceni z r.1995
vAV CR bylo nasledovano dal$im kolem hodnoceni a Ze hodnoceni se stalo
pravidelnou praxi. P¥esto hodnoceni v AV CR probihaji ¢astéji nezli je obvyklé
v zahrani¢i. Hodnoceni jednou za 5-6 let by mélo stacit. Také by to poskytlo
ustaviim dostatek ¢asu na minulé hodnoceni reagovat.

e ZlepsSete, zreorganizujte nebo zruste slabé ustavy: Po hodnocenich zr.1995
Akademie véd nastavila kontrolni systém k monitorovani, jak se rozpoznané
slabiny v tistavech napravovaly. Podobné s touto dobrou zkusenosti navrhujeme,
aby se hodnoceni pouzivalo jako zaklad pro rozpoznéni slabsich astavii v Ceské
republice a aby se podle okolnosti rozhodlo, zdali se mohou zlepSit,
zreorganizovat, ¢i zdali se vnékterych ptripadech maji zrusit. Je ale dileZité
uvédomit si, Ze nékteré Gstavy jsou pro cesky vyzkumny systém vitalné diilezité —
protoZe jejich tloha je nutni (napt. meteorologie) nebo proto, Ze jsou unikatni
(napf. ¢eka literatura nebo jazyk cesky) — a mély by zlistat soucasti zdravé narodni
védecké kultury.
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4.8 Ceska pripadovi studie II: Vykonnostni kontrakty v operaénim programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VaVpI)

Zvolili jsme operaéni program Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VaVpl), protoze
ukazuje zptisob, jak pridélovat institucionalni podporu, ktery je v Ceské republice
novy. OP VaVpl je kompetitivni program s omezenym trvanim a se specifickym cilem
vytvareni novych struktur. Tim se li$i od ,,normalniho“ institucionélniho financovani.
Z druhé strany, dikladné hodnoceni vSech navrhi a kontraktaéni jednani s témi, kteri
byli vybrani k udéleni podpory, odhalilo fadu problémd, které jsou velmi dutlezité pro
fizeni a finanéni podporu vSech verejné podporovanych vyzkumnych organizaci
v Ceské republice.

4.8.1 OP VaVpl v ¢islech

e Trvani: 2007-2013, uvedeni do provozu do r.2015

»  Celkovy rozpocet: 2,436,095,160 EUR

e Prioritni osa 1: 806,347,498 EUR, Prioritni osa 2: 806,347,498 EUR

e Zdroje prostiedki: 85% Evropska komise, 15% narodni verejny sektor

*  Objekty financovani: Centra excelence (Prioritni osa 1) a Regionélni vyzkumna
centra (Prioritni osa 2)

e Pocet ptihlasek: 111 (15 PO1 + 96 PO2)
e Pocet projektt prijmutych k financovani: 43 (8 PO1 + 35 PO2)

4.8.2 Pozadi OP VaVpl

Vstupem do EU se Ceska republika p¥i¢lenila ke ¢lenskym zemim, které dostavaji
finanéni podporu ze strukturnich fondd EU. Na obdobi 2007-2013 maji vSechny
oblasti Ceské republiky (kromé& hlavniho mésta Prahy) narok na podporu pod cilem
»~Konvergence®. V souladu s cili Evropské regionalni politiky, priority Ceské republiky
jsou zesileni kompetitivnosti staitu a podpora orientaci smérem na védomostni
ekonomii.

Operaéni program Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VaVpl)83 je jeden z dileZitych
opera¢nich programt v Ceské republice. Spolu s operaénimi programy ,Podnikani a
inovace“ a ,Vzdélavani pro konkurenceschopnost“, predstavuje OP VaVpl vzajemné
propojeny systém zésahti, ktery si klade za cil zajistit dlouhodobé udrzitelnou
kompetitivnost ¢eské ekonomie a cilovych oblasti v ramci cild ,,Konvergence”

Specifikace OP VaVpl je zaloZena na rigor6zni SWOT analyze ¢eského vyzkumného a
inova¢niho systému a je zakotvena vtadé narodnich strategii, jmenovité v ,Plianu
narodniho rozvoje Ceské republiky 2007-2013%, v ,Narodnim strategickém
referenénim ramci“, v ,Narodnim programu reforem v Ceské republice®, ve ,Strategii
ekonomického rfistu Ceské republiky“, v ,Narodni inovaéni politice Ceské republiky
na léta 2005-2010“ a v ,Narodni politice vyzkumu a vyvoje Ceské republiky na léta
2004-2008".

4.8.3 Cile OP VaVpI

Globalni cil OP VaVpl je posilit potencial Ceské republiky v oblasti vyzkumu, vyvoje a
inovaci, ktery prisp€je kekonomickému riistu, soupefivosti a ktvorbé vysoce
kvalifikovanych pracovnich prilezitosti. OP VaVpl si vybral dvoupilifovou strategii pro
podporu V&V:

83 Ceska republika, Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, Operaéni program Vyzkum a vjvoj
pro inovace, Praha, 24. ¢ervence 2008
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* Centra excelence: Pomérné omezeny pocet vysoce kvalitnich mezioborovych
vyzkumnych center. Maji vyuZzit a posilit potencial existujicich vysoce-kvalitnich
vyzkumnych skupin, nichz se maji stat mezinarodné viditelni vyzkumni partnefi.
Centra excelence maji prispét podstatnym zplisobem kvytvafeni novych
védomosti, k vichové (mladych) vyzkumniki a k podpoie $pickové védy a techniky
v daném oboru. Diraz je jasné mezinidrodni a centra excelence musi byt
nasmeérovana na mezinarodni vyzkumnou obec.

 Regionalni centra V&V: Velky pocet oboroveé specifickych, aplika¢né
orientovanych a poptavkou podporovanych vyzkumnych instituci, které jiz maji
(nebo maji potencial vyvinout) silnd partnerstvi s aplikaénim sektorem. Jejich
prispévek se ocekava hlavné ve vytvareni sifovych propojeni a v té€sné spolupraci
s uzivateli jejich vysledkd, jak prostrednictvim smluvniho vyzkumu a zisluhou
poskytovani sluzeb uspokojujicich poptavku aplika¢niho sektoru, tak i vychovou
pracovnikl pro vysoce kvalifikovani mista ve V&V.

Klicovym rysem jak Center excelence, tak Regionalnich center V&V je dlraz na
vykonnost. Ridici organ dojedni vykonnostni kontrakt na individudlnim zakladé
s kazdym ztéchto center, ktery posléze bude slouzit jako zékladna pro strategickou
orientaci a operac¢ni ¢innosti kazdého centra. Vykonnostni kontrakty budou obsahovat
zavazné cile, kterych centra maji dosdhnout. Kontrakty se dojednaji individualné a
budou brat zretel na rtzné vyzkumné profily a skupiny uzivatelt k nim vztaZenych.
V zésadé je vykonnostni kontrakt zaloZzen na prislibu budouci vykonnosti, kterd musi
byt podlozena (i) divéryhodnymi minulymi vysledky klicovych osobnosti mezi
personalem a (ii) systémem spravného fizeni a managementu. Orientace na vykonnost
je zabudovana do vyzkumného programu a také do Fizeni kazdého individualniho
centra. Tento novy rys, vykonnostni kontrakt, ma klicovy vyznam pro celkovou
strategickou orientaci a pro ftizeni vyzkumnych ¢innosti podporovanych
prostiednictvim OP VaVpl a pfedstavuje zcela novy a progresivni zptisob provadéni
éeské vyzkumné politiky.

4.8.4 Rozhodovani o pridéleni podpory projektiim v OP VaVpl

V tradi¢nim zptisobu podpory vyzkumu pievladaji dvé kriteria: (i) Kvalita vyzkumného
programu a (ii) kvalifikace personélu. Protoze objektem podpory v OP VaVpl jsou
vysoce autonomni vyzkumné organizace, rozhodovani o udéleni podpory museji
odrazet Sir$i spektrum kritérii: nejen kvalitu vyzkumného programu a kvalifikaci
osobnosti mezi persondlem, ale také aplika¢ni potencidl a pritazlivost pro uZivatele,
model fizeni a managementu, politiku lidskych zdroji, rozpocet a podporu a
v neposledni fadé kritéria odrazejici hlediska environmentalni, prostorova a politiky
soudrznosti.

Proto ten, kdo ptijim4 rozhodnuti, bude muset byt zdatny v fadé znac¢né heterogennich
oblasti — coz se prirozené jen vzacné snoubi vjednom clovéku. K prekonani tohoto
zadrhle, byl rozhodovaci proces transformovan na proces postupnych kontrol, rozvah,
vyjednavani a rozhodnuti, které zahrnuji rtzné ucastniky sriznou odbornosti
v rtiznych krocich.

Novinka 1: Proces kombinovaného hodnoceni a vyjednavani. Hodnoceni
zadosti o podporu je hlavné opieno o védomosti a zkusSenosti kolegii. Soucasné s tim je
dostupnost odborného stanoviska omezend dostupnosti expertli, ktefi nebyvaji
ochotni travit v zahranic¢i déle nez nékolik dni. U védomi takovychto omezeni, byla
navrzena sekvence nékolika zfetelnych a z¢asti se prekryvajicich kroki:

1. Predlozeni navrhu
2. Formalni posouzeni a posouzeni naroku
3. Expertni hodnoceni

- Hodnoceni konstrukce a technickych aspektt
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— Hodnoceni aplika¢niho potencidlu véetné spoluprace a finanéni
udrzitelnosti

— Panel pro aplikace

- Hodnoceni mezinarodnimi experty

- Mezinarodni panel

- Vybér pro vyjednavani
4. Specifikace vykonnostnich parametra (,,negotiation“)
5. Rozhodnuti o podpote

Hlavni dtraz vtomto procesu je na hodnoceni a na vyjednavani. Hodnotici ¢ast je
slozena ze série kroki vyzadujicich riizny typ odbornosti a tedy rizny typ expertti. Po
prrekonani posouzeni formalniho naroku, hodnoceni je zalozeno na dvou pilifich:

* Hodnoceni aplika¢niho potencidlu bylo starosti ceskych expertti, hlavné z oblasti
primyslu a dalsich aplikacnich sfér, a experti na prenos technologii, financovani
V&V a management V&V. Jejich tloha je posoudit aplikac¢ni potencial v ramci
¢eského primyslu a v dalsich aplikac¢nich oblastech.

e Hodnoceni kvality navrhu, zejména kvality vyzkumnych programi a klicového
personalu, specifikace uzivateld a jejich porozumeéni, rozvoj lidskych zdroji,
management a udrzitelnost rozpoctu a financi. Tito experti ze zahrani¢i jsou
odborniky ve svych vyzkumnych specializacich a maji zkuSenosti stizenim
vyzkumnych programi nebo Gstavi.

Novinka vsystému podpory je vyjednavani vykonnostnich kontrakti. Zasluhou
rozsahu a slozitosti projektdl asi sotva ktery navrh bude splilovat prislusna kritéria
dostate¢né. Vidycky bude prostor pro zlepSovani, zvlast v oblastech, kde akademicti
vyzkumnici maji sviij slepé body: pfi orientaci svych vyzkumnych aktivit na peclivé
vybrané skupiny uZivateld na jedné strané a TFizeni, management a rozvoj lidskych
zdroji na druhé. Soucasné se ale také ukazalo jako dulezité sméfovat pozornost
klicového personalu, tedy feditel center a managert vyzkumnych programd, na
fiditelné vystupy spi$ nezli na nekontrolovatelné dopady. To jim ulehéi pocit
odpovédnosti za prosperitu vétsiho systému a vytvori vysokou tiroven nasazeni pro a
odpovédnosti za vystupy. Podle toho miiZe jednani o typu a objemu vystupt jako jsou
publikace, patenty, prijem zvyzkumnjch kontraktdi ¢i grantli okamzité vyustit do
zvySeného (finalniho) vykonu. Soucasné pristup pripad-od-pripadu, uplatnény ve
vyjednavanich dovoluje cile vystupii ,usit na miru“ podle odiivodnénych specifickych
rysti kazdého vyzkumného pole.

s _os

Novinka 2: Omezeny pocet hodnoticich kritérii. Selsky rozum napovi, Ze
hodnoceni slozZitych systémt vyzaduje slozitou sadu kritérii. To je rozhodné pravda.
BohuZzel v praxi to vyuasti do dlouhého soupisu hodnoticich kritérii, ktery zapricinuje
fadu vaznych problémii: Cim vic kritérii, tim obtizn&jsi je pro hodnotitele udrzet si
nadhled; ¢im vic kritérii, tim vys$si nachylnost hodnotitelti k odménovani prostiednich
prihlasek, ponévadz ty zpravidla spliiuji kritéria ,jakz-takz“ (,,primér vystve nejlepsi®);
¢im vic kritérii, tim vys$i sklon ke shrnovani jednotlivych skoére statistickymi
technikami nezli za pomoci souhlasu. K pfekonani téchto metodickych problémi byla
pouzita zna¢né jednoduch4, ale v§ezahrnujici sada hodnoticich kritérii:

1. Kvalita navrhovaného vyzkumného programu
Kvalifikace kli¢ovych osob ¢i skupin
Porozumeéni uZivateltim a jejich specifikace
Management a fizeni

Politika lidskych zdroji

AN AN S A

Rozpocet a finan¢ni udrzitelnost
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Témito kritérii se Fidil cely proces: Navrhovatelé museli odpovédét (se zdtivodnénim)
na tyto otazky ve svych prihlaskach; hodnotitelé museli ocenit ndvrhy podle uvedenych
kritérii a podat komentar ke kazdému. Jednéni s centry vybranymi k podpotre mély
podobnou strukturu. Kudrzeni stejného pfistupu bylo polozeno méné€ nez deset
savodnich otazek“ ke kazdé kapitole a stim souhlasili vSichni zucastnéni. Jak
navrhovatelé, tak hodnotitelé méli prostor kodpovidani na tyto otazky, které
dovolovaly nejlépe ,podat celou historii“. Takovy pristup povzbuzoval Zzadatele
k sepsani presvédcivého kontextu, sloZzeného ze Sesti kapitol a na posuzovatelich bylo
rozhodnout, jestli prezentace byla presvédciva. Jist€, obé strany musely pouzit ve velké
mife ¢isla, skutecnosti, opérné tdaje, kvantifikace apod. aby vyargumentovaly svoji
pozici.

4.8.5 Vyjednavani o vgkonnostnich kontraktech a uréovani vijkonnosti projektit

Jedna znejnapadnéjSich zkuSenosti ud€lanych pfi pfijimani rozhodnuti o podpore
byla, ze skoro zadny z navrhii nebyl prijmut bez dalsich aprav. Uvazime-li, Ze projekty,
které maji byt podporovany v ramci OP VaVpl, nejsou jen (velké) vyzkumné projekty,
ale plnohodnotné vyzkumné centra s velikosti kolisajici mezi 50 a 1000 pracovnikd, je
jasné, ze dalsi zlepSeni tu ¢i striktni podminky onde musely byt SplS pravidlem nez
vyjimkou. Tak se stalo, Ze prOJekty prljmute kpodpore narodnimi i mezinarodnimi
panely musely jeSté projit vyznamnymi tipravami v jednotlivych hlediscich.

Zatimco hodnotitelé jsou schopni dobfe posoudit kritické problémy a naznadit, co a
kterym smérem zménit, nejsou schopni urcit detaily zmén, hlavné ze dvou dtvoda.
Jeden je zpoznéavaci oblasti: SloZitost navrhii a dulezitost kontextu tvafi vtvar
omezenym okolnostem (¢as, informace) nedovoluje hloubkovou analyzu a uréovani
uprav v ramci panelové schiize. Dalsi dtivod je vic psychologicky: Vyslo najevo, Ze mira
souhlasu navrhovatelti s findlnim vykonnostnim kontraktem je vyssi, jestlize
navrhovatelé sami jsou vybidnuti, aby navrhovali tpravy a jednali o nich nez kdyz maji
reagovat na navrhy se strany komise. Neni nutné, aby jednaci vybor urcoval typ a miru
zmén doptedu, ale je urcité vstricné kdyz probéhne efektivni jednéni.

4.8.6 Zkusenosti a pozorovani tyjkajici se procesu hodnoceni a vyjedndvant jako
zrcadlo ,,stavu veci® ve vétsing ceského vijzkumného systému

V pribéhu hodnoceni a pfi kontrakta¢nich jedndnich jsme uéinili fadu opakujicich se
pozorovani o navrzich, jdoucich napfi¢ prihlaskami ze vSech typl organizaci a obord.
V panelovych posuzovanich vyzkumnych tstavii, ktera probéhla béhem této studie,
jsme shledali mnoho stejnych dominantnich rysa (a zavad). Tudiz nésledujici shrnuti
vypovida o nékterych dilezitych problémech ceského vetrejného vyzkumného systému.

e Mala soustiedénost individualnich vyzkumnych programa a
nedostatek koherentnosti mezi nimi. Mnoho névrhii vsobé spojovalo (i)
prilis mnoho (ii) slab€ propojenych a (iii) nevalné zaostfenych vyzkumnych
projekti a programt. Proto byl vznesen pozadavek na upravy, aby vznikl
kompaktnéjsi vyzkumny profil. Protoze sloZeni vyzkumnych programt jsou do
znacné miry dilem kontextu, ani hodnotitelé, ani jednaci komise nebyli v pozici
ucinit konkrétni navrhy, jak zmeénit smér vyzkumné agendy. Jedina cesta byla
zadat po navrhovatelich, aby podali upraveny navrh a diskutovat a jednat o
upravené verzi. Vyzkumné skupiny / organizace skoherentnéjsi vyzkumnou
agendou byly odmeénény, jestlize si definovaly preferované podminky pro viménu
a spolupraci a tedy i pro pouceni a vyssi produktivitu v budoucnosti.

+ Prevaha soustiredéni na stranu nabidky tvari vtvar slabému chapani
zacilenych skupin. Cilové (zdkaznické, odbératelské) skupiny jsou casto Spatné
definované, nebo jesté Castéji, chybi zpiisob pristupu k nim (¢i interakce s nimi);
pritom cilové skupiny mohou kolisat mezi mezindrodni védeckou obci a sdruzenim
mistnich zemédélct, v zavislosti na vyzkumném tématu. Takova nekoherentnost
ve vyzkumném programu silné naznacuje dominantni premysleni se strany
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nabidky pfi planovani vyzkumnych ¢innosti. Vyzkumné skupiny, které jsou jasné
orientovany na skupiny ,svych“ uzivateld jsou - za vSech ostatnich podminek
stejnych — nepochybné vlepsi pozici dosdhnout vyssi drovné vykonnosti. Opét,
navrhovatelé sami museli navrhnout modifikace, které byly posléze projednany
z komisi pro vyjednavani.

PriliS§ komplikované modely managementu a rizeni. Prevladaji dvé
pozorovani: (i) Podcenovani dlohy a moci managementu a tizeni a (ii) ptilis
komplikované a nevykonné manazérské systémy. Podcenovani sily dobfe
fungujiciho systému managementu vede kriziku, Zze budou ptehlédnuty
prilezitosti. Nejcastéjsi typ Spatnych modeld managementu je nevyjasnéné
oddélovani vykonné, dozorci a poradenské funkce, za které se plati omezovanim
rozsahu akci. Vtéchto konkrétnich ptipadech pochézely navrhy na zlepseni od
vyjednavaci komise a nejcastéji smétrovaly k striktnimu oddélovani téchto funkei a
k zestihleni téchto utvard, typicky zvySovanim pravomoci $pic¢ek ve vedeni. V§imli
jsme si, Ze mnoho navrhovateli chidpe management jako dal$i administrativni
bifemeno a podcenuje kritickou lohu managementu a fizeni jako podplirny ramec
vyzkumu: ,Management je rozdil, ktery znamené rozdil!“ Takze — jednani dokaze
privodit zménu vpohledu lidi a zvysit dlouhodobou vykonnost vyzkumné
instituce.

Nedostateéné vyvinuta politika lidskych zdroja. Mnoho vyzkumnikd, zvlast
akademickych, m4 znac¢né defenzivni postoj k politice lidskych zdroji. Spi§ na ni
pohlizeji jako na obtizné administrativni bfimé. I tady prospéch povstavajici
z expliticni ndborové politiky, z politiky osobniho rlistu, politiky mobilit, nemluve
o rozmyS$lené rodové emancipované politice, neni chapan jako zdroj ziski ve
vykonnosti nebo jako uspokojeni zprace. Obzvlast chybi dohled nad
systematickym rozvojem mladych vyzkumnik. Nedomys$len4 politika lidskych
zdroji je casto indikatorem nedostate¢ného dlouhodobého mysleni.

Spatné soustiredéné nebo slabé propojené vyzkumné programy. Ti
uchazeci, ktefi méli nedostatek soustfedénosti nebo koherentnosti ve svych
vyzkumnych programech, se museli smifit s vyraznym snizenim, nejcastéji pokud
Slo o investic do n&kladnych zafizeni. Stejné tak ty investice, které nemeély
presvédcivou vazbu na ptijmutou vyzkumnou agendu, byly zna¢né zkraceny.

Vyzkumné kontrakty a / nebo granty jako indikatory vykonnosti. Jak
vyzkumné kontrakty, tak granty slouZi nejen jako zdroj prijmi, ale i jako ukazatel
kvality. Mnoho vyzkumniki netusi, ze vyzkumné kontrakty a granty mohou slouZit
jako indikator. Neboli zvazovani mezi rtznymi zdroji a Grovnémi vyzkumné
podpory — institucionalni podpora, vyzkumné kontrakty, vizkumné granty — bylo
permanentni soucasti jednini. Nésledkem toho, ziskadvani financnich zdrojt
z kontraktti s dobrou povésti a z nékterych grantovych zdroji budou povazovany
za indikatory vykonnosti. Znamena to, Ze vstupni indikatory mohou byt velmi
zavaznymi indikatory vykonnosti.

Nizka vyzkumna produktivita. ZvySovani produkce (hmatatelnych) vystupa
(publikaci, pfijmu z grantd a smluv, patentli, vyuky atd.) bylo dileZitou soucasti
jednani. Cile OP VaVpl smétuji k posileni vyzkumného, v§vojového a inova¢niho
potencidlu Ceské republiky, ktery prispéje kjejimu ekonomickému ristu,
soutézivosti a kvytvareni vysoce kvalifikovanych pracovnich piileZitosti, ale
jednotliva centra a jejich zdméry se neméfi proti témto nadifazenym cilim. Spis
jsou mitreny na cile, které lze ovlivilovat fidici ¢innosti, tedy tim, ze pravi lidé
budou na pravych mistech, Ze penize budou rozdélovany vhodnym zptisobem, ze
se bude uplatiiovat politika pro nabor a osobni riist pracovnikd a ze se budou
tedy bylo nastavovani realnych cilt, které mohou byt piimo ovliviiovany
manazery. Podle toho také uchazeci jsou odhodlani dosahovat vystupd spis$ nez
dopadti. Specifické cile tykajici se publikaci rizného typu a kvality, pfijmi z grantt
a smluv, patentdi, vyuky/vychovy, zvlast studenti na Ph.D., certifikace laboratori
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vjinych institucich apod., byly dohadovany individualné pro kazdé centrum.
V zavislosti na vyzkumném oboru a na cilovych skupinach, centra maji Sanci
upravit si profil svych vystupt ,na miru“.

Uvedme piiklad: Regionalni centrum V&V, které provadi vyzkum piispivajici
k bezpeénosti na silnicich, ¢i ktery se tyka krmivovych plodin 1épe prizptisobenych
pidnim a klimatickim podminkdm vychodni Moravy, nebo efektivnéjsi
strojirenské vyroby v ¢eskych vyrobnich podnicich, musi zvetejiiovat své vysledky
v CeStiné predev§im proto, aby oslovilo své hlavni odbératele — ceské tviirce
vyzkumné politiky v oblasti dopravy, zemédélstvi, zemédélce a jejich sdruZeni, ¢i
malé spole¢nosti v severnich Cechach. Kromé toho museji vyzkumnici prezentovat
svoje zjisténi a FeSeni na narodnich a regionalnich konferencich a seminéatich svym
cilovym odbérateliim, jinak nebudou mit vhodnou pfilezitost docilit néjakého
dopadu. Takovéto centrum by promarnilo svoje poslani, kdyby se netcastnilo
mistnich setkdni a kdyby hlavné publikovalo v mezinarodnich casopisech
s vysokym impaktovym faktorem, protoZe lidé z jejich cilovych skupin odbérateli
je nectou.

Proces vyjednavani meél de facto dva vysledky: Zvysil povédomi o spravné
rovnovaze mezi poslanim centra, jeho cilovou skupinou a profilem jeho vystupt a
vykonnosti. Soubézné stim se jednotlivé hladiny vystupt vyznamné zvysily,
v primeéru o 30%, coz lze pokladat za zna¢nou podporu, ktera predstavuje zvySeni
i tehdy, kdyZ se vezme v ivahu opravnéné snizeni rozpoctu.

4.8.7Vyvozend pouceni

Zkusenosti ziskané béhem hodnoceni Zadosti o vyzkumna centra a béhem jednani o
vykonnostnich kontraktech jasné ukazaly, Ze je spravné soustiedit se na zjistitelné
vysledky, jestlize se ma zvySit produktivita ceského vyzkumného systému na
mezinarodné srovnatelnou troven. Zvysovani poctu vystupli neni jediné hledisko:
porozuméni cilovym uZivatelim vystupi a nasmérovani plant smérem na jejich
potieby se ukazaly jako stejné dilezité. AvSak zkuSenosti ukazuji, Ze slaba pozornost
vénovana fizeni, managementu a politice lidskych zdroji se promitne do uslych
prilezitosti a do nedostateéné vykonnosti center. Navic rozhodnuti o podpote bez
naslednych jednadni by skoncilo nejen nedovyvinutou vykonnosti organizace
(management, Tizeni, lidské zdroje, politika IPR [,Intellectual Property Rights® —
»Ochrana dusevniho vlastnictvi“]), ale i uslou dalsi vyslednou vykonnosti - v primeéru
30%.

5. Kvalita vizkumu v Ceské republice

V této kapitole presentujeme vysledky pracovniho balicku WP d, ii, se specielnim
dtirazem na panelova hodnoceni ¢eskych vyzkumnych astavii.

5.1 Uvod

Kvalita vyzkumu se nedad méfit pouze jako vystupy vyzkumu. P¥i hodnoceni kvality
vyzkumu se museji zahrnout také dalsi faktory, jako samotna vyzkumna organizace,
vyzkumni strategie, vyzkumné rozpocty, management lidskych zdrojii, mezinarodni
spoluprace a podobné. Tyto faktory, které skladaji prostredi, ve kterém se vyzkum
provozuje, jsou dilezitou soudasti kvality vyzkumu, protoZe zasadné ovliviiuji
provadéni dobrého vyzkumu a jako takové jsou zikladem dobrych vyzkumnych
vystupd. Navic je dilezité tyto vyzkumné podminky brat do Gvahy, protoze tim, jak
mohou byt ménény a zlepSovany, lze zlepSovat i kvalitu vyzkumnjch vysledkd.
Zkratka, jsou rozhodujicimi faktory ve zlepSovani kvality vyzkumu.

Predchozi pasaze se zabyvaly vykonnostnimi kontrakty v Operaénim programu VaVpl
a vnich jsme se také dotkli podminek pro vyzkum v Ceské republice; tato ¢ast ono
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téma dale rozviji. NejdileZitéjsi je, Ze vtéto casti nabizime souhrn panelovych
hodnoceni vyzkumnych tstavii, které jsme provadéli v réiznych organizacich v Ceské
republice, ktery nam dovoluje dat prehled o kvalité vyzkumu v péti hlavnich (rtznych)
oblastech vyzkumu, stejné jako v centrech pro aplikovany vyzkum. Kromé toho jsou
zdGraznény vysledky prizkumt a interview, které pokryvaji i zpétnou vazbu tykajici se
dtlezitych faktort vyzkumné kvality a pochézeji od feditell pro vyzkum a vyzkumnika
z Ceské republiky. Koneéné, hlavné podle panelovych hodnoceni, podle priizkumu i
podle interview, které jsme provedli, zdvére¢na cast vyvozuje ponauceni o kvalité
¢eského vyzkumu a nabizi doporuceni, jak kvalitu vyzkumu zlepsit.

5.2 Vysledky panelovych hodnoceni vyzkumnych instituci

Abychom dostali spravnou predstavu o kvalité a organizaci vyzkumu v Ceské
republice, zorganizovali jsme mezinarodni review dobrych vyzkumnych jednotek
v zemi. Vybrali jsme vyzkumné jednotky tak, aby byla zajiSténa rozmanitost disciplin a
typt tstavi. Tyto jednotky napsaly sebe-hodnotici zpravy, které byly prostudovany
panelem mezinarodnich expertdi, ktefi posléze také navstivili vizkumné jednotky na
jejich pracovistich. Potom panely sestavily svoji zpravu se zavéry o vyzkumu a o
organizaci jednotlivych vyzkumnych jednotek, stejné jako obecné zavéry o
prileZitostech a vyzvach stojicich vcesté ustavim a vyzkumnikim v éeském
vyzkumném systému

5.2.1 Vibér vynikajicich vyjzkumnijch jednotek

Pro hodnoceni V&V jsme vybrali osmnact dobrych vyzkumnych jednotek, které byly
zevrubné kvalitativné hodnoceny. Pfi vybéru téchto jednotek jsme brali v potaz
specifické poZadavky a proto jsme si vyvinuli rizné techniky, jak takové vyzkumné
jednotky vybirat. Tato cast probira poZadavky, proces vybéru a vysledky naseho
vybéru.

5.2.1.1 Pozadavky na vybrané vyzkumné jednotky

Pro vybér bylo diilezité, Ze 18 vynikajicich vyzkumnych jednotek navic muselo byt z
rozmanitych disciplin. Rozhodli jsme se vybrat trojici jednotek zkazdého
z nasledujicich obori:

e Technické védy

e Pfirodni védy

e Lékarské védy

¢ Humanity a spolecenské védy
» Ekonomie

¢ Centra aplikovaného vyzkumu

JenZe pro ziskdni dobrého prehledu o kvalité vyzkumu v Ceské republice jsme také
chtéli mit zastoupeni z riznych typt instituci (urcité z Akademie véd, z vysokych $kol a
z center pro aplikovany vyzkum) a zahrnout i regionalni rozmisténi.

5.2.1.2 Zpusob vybéru

JelikoZ pozadavky na vybér vyzkumnych jednotek byly docela komplikované, vyvinuli
jsme rtzné metody pro vybirani vyzkumnych jednotek potfebnych k nasemu
hodnoceni V&V ve vefejnych vyzkumnych institucich v Ceské republice. Nakonec jsme
se rozhodli pro nasledujici zdroje, podle kterych jsme postupovali dal:

e Analyza provedend v Centru védeckych a technologickych studii (CWTS)
University v Leiden (Nizozemi). Pro vybér vynikajicich vyzkumnych jednotek
podle mezindrodné uznavanych bibliometrickjch databazi si CWTS vyvinula
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specialni metodiku, ktera nabidla tzky seznam nejlepsich vyzkumnych jednotek.
Metoda vychazela z casto citovanych publikaci a jejich autord. Analogicky, pro
¢eskou studii jsme zjistili, které ze vSech ¢eskych publikaci patii do vrcholnych
20% pokud jde o citovanost ve svétové (Casopisecké) literatute. Z téchto tudaji
CWTS vybrala jména, ktera se vyskytuji éasto. Mezi publikacemi vyzkumnika
s nejvetsimi pocty ¢lankd dale rozliSovali mezi vystupy napsanymi jednim autorem
nebo spolu s dal$imi, ktefi jsou uvedeni v seznamu. Potom k nim ptidali informaci
0 oboru a rozliSovali mezi technickymi védami, pfirodnimi védami, 1ékaiskymi
védami, humanitami a spoleéenskymi védami a ekonomii. Pro vybér astavii pro
aplikovany vyzkum byly pouZity tdaje pro technické védy, nebof aplikovany
vyzkum neni veden jako kategorie v cita¢nich databazich

* Analyza Technologického centra. Technologické centrum sestavilo soupis dobrych
vyzkumnych jednotek sefazenych podle jejich cita¢niho indexu, zalozeny na cita¢ni
analyze ¢eskych publikaci (2003-2007) v databazi Web of Science. Soupis nabidl
47 jmen, mezi nimiz byly vybrano 18 nejlepsich, navic bylo zahrnuto hledisko
geografického rozdéleni. Vybér byl proveden na drovni védnich oborti (kromé
spolecenskych véd a humanit). V oboru spolecenskych véd a humanit byly vybrany
vSeobecné uznavané osobnosti. Pro ucely vybéru vyzkumnych jednotek pro
aplikovany vyzkum byla navic provedena analyza patentdi podanych u EPO a US
Patent Office.

» Vysledky Metodiky hodnoceni 2009 také nabizeji vybér vyzkumnych jednotek pro
svrchu zminéné discipliny sestaveny podle poctu ziskanych bodid. Nejdiiv jsme
vybrali 152 nejlepsich vyzkumnyjch jednotek, které jsme poté analyzovali podle
obortd.

* Doporuceni ¢lenti Zrcadlové skupiny (skupiny, ktera délala nezévisle totéz) pokud
jde o vybér vynikajicich vyzkumnych jednotek. Tato doporuceni byla rozmanita a
zahrnovala zminku o $pi¢kovych vyzkumnicich nebo vyzkumnjch jednotkich
spolu s doporuéenim vyuzit existujicich narodnich potadi ¢i cen. Kromé toho
Mirror Group doporucila osoby s ptrehledem, kterych jsme se dotazovali na
$pic¢kové vyzkumné jednotky v rdmci organizaci, které znaji velmi dobie.

V prvni fadé jsme se drzeli vybéru zalozeného na bibliometrii pfipravenému Centrem
CWTS Leiden University (Nizozemi), ktery byl doplnén bibliometrickym vybérem
navrzenym Technologickym centrem, vysledky podle Metodiky hodnoceni a expertizou
¢lentt Mirror Group. Kazda z téchto rtznych metod vybéru ma svoji systematickou
chybu a tak jsme dospéli k zavéru, Ze jedin€é kombinace téchto metod nabizi vybeér,
ktery vyhovoval vSem nas$im kritériim. Napiiklad, kdybychom se spolehli pouze na
bibliometrickou analyzu, byli bychom dostali vybér preferujici Akademii véd, zdkladni
(ptfirodni) védy a oblast Prahy. Jediné kombinaci rtznych piistupt jsme dostali
vyvazeny vybeér, ktery byl schvéalen ¢leny Zrcadlové skupiny.

5.2.1.3 Vysledky vybéru

Za pomoci riznych vybérovych technik jsme identifikovali pét skupin - po tiech
vyzkumnych jednotkdch v kazdé — pro obory prirodnich véd, lékarskych véd,
technickych véd, ekonomie a spole¢enskych véd a humanit. Tyto jednotky ptisobi v
riznych organiza¢nich kontextech od Akademie véd po vysoké skoly. Vedle nich jsme
vybrali tii Gstavy pro aplikovany vyzkum. Zatimco vétsina téchto tstavi byla umisténa
v Praze, zahrnuli jsme také vyzkumné jednotky z jinych ¢asti zemé, abychom pribrali
geograficky rozmér. Jednotky jsme pozadali o Gcéast vhodnoceni a tfebaze mnoho
znich reagovalo pozitivné, nékteré reagovaly neochotné nebo se nezicastnily.
V pripadé€ odrfeknuti ucasti jsme vétSinou nasli ndhradni jednotku, kromé dvou
pripadti: jedné jednotky zkralovstvi ekonomie a jednoho centra aplikovaného
vyzkumu

5.2.2 Sebe-hodnoceni vybranych vijzkumnych jednotek

Mezinarodni audit V&V&I v Ceské republice 101



technopolis ..,

Sebe-hodnotici zprava se ¢asto uziva v hodnoceni vyzkumnych jednotek (viz holandsky
Standard Evaluation Protocol). Tato zprava ma dvoji funkci. Na jedné stran€ dovoluje
hodnocené vyzkumné jednotce ¢i tistavu popfemyslet o své vlastni vykonnosti,
organizaci a vyzkumnych planech; na druhé strané je také dobra pro informovani
zahrani¢nich hodnotiteld pti pfipravé navstévy pracoviste.

Pro sebe-hodnoceni, které vybrané vyzkumné jednotky mély provést, jsme pripravili
Sablonu. Ta obsahovala otazky tykajici se nasledujicich aspektii:

»  Popis vyzkumné organizace

*  Vyzkumny program

» Tymova prace a strategi¢ti partneri

* Klicovy personal

e Vyrazné vysledky a uzivatelé Vasich vyzkumnych vysledkt
«  Rizeni a politika lidskych zdroji

» Financovani vyzkumu

e Bariéry pocitované v ramci organizace

* Rozdélovani institucionalni podpory

Sablona pro sebe-hodnoceni byla zaloZena na praxi mezinarodnich hodnoceni, v nichz
sebe-hodnoceni hraje dileZitou tlohu. Vybrané vyzkumné jednotky piedloZily svoje
zpravy a ty byly pouzity jako zadklad pro mezinirodni hodnoceni a pro navstévy
pracovist.

5.2.3 Zahraniéni posuzovatelé

Proces hodnoceni vyzadoval sestaveni mezindrodniho panelu obsahujiciho tti experty
pro vybrany obor. To znamenalo, Ze napiiklad pro obor piirodnich véd byly vybrany tti
vyzkumné jednotky, kazda soustfedénd na jiny vyzkum: matematiku, chemii a fyziku.
Neboli pro kazdy ustav jsme vybrali jednoho experta (napf. matematika pro
matematicky dstav). Ale protoZe vSichni experti v panelu byli prirodovédci, byli ov§em
také schopni hodnotit kvalitu vyzkumu a vjzkumné prostiedi ostatnich tstavi. Jinymi
slovy, kazda vyzkumni jednotka byla navstivena tfemi experty z oboru, nichz jeden
byl odbornik na oblast, na kterou se sousttedi prave tato vyzkumna jednotka.

Proces hodnoceni vyzadoval ustaveni mezinirodniho panelu stremi experty na
vybrany obor. To znamen4, ze napfiklad v oboru pfirodnich véd byly vybrany tri
vyzkumné jednotky, kazda s jinym vyzkumnym oborem: matematikou, chemii,
fyzikou. Pro kazdou vyzkumnou jednotku jsme potom vybrali jednoho z expertt (tedy
matematika pro matematicky ustav). Ale jelikoz vsichni experti vpanelu byly
prirodovédci, byli samoziejmé také schopni hodnotit kvality vizkumu a vyzkumného
prostiedi ostatnich tstavii. Jinymi slovy, kazda vyzkumna jednotka byla navstivena
trojici expertd, z nichZ jeden byl odbornikem na obor, na ktery se sousttedil vyzkum
dané vyzkumné jednotky.

Proces mezinarodniho posouzeni byl veden takzvanymi garanty, ktefi byli experti ve
védnim oboru, ktery byl posuzovan. Garanti méli na starosti také vybér mezinarodnich
posuzovateld. Tim spojovali svoji znalost oboru vterénu i vlaboratofi, aby vybrali
skupinu posuzovatelt s riznou zkuSenosti a riiznym narodnim ptvodem, kteii byli
vyzvani k Gcasti ve studii.

Tito posuzovatelé dostali smeérnice, které vysvétlovaly divod a postup hodnoceni,
véetné jejich vlastni role. Precetli si sebe-hodnotici zpravy sestavené vyzkumnymi
jednotkami a spolu s garantem vycestovali do Ceska, aby provedli navstévy pracovist.
Zavérem napsali, spolu se svym garantem, finalni hodnotici zpravu.
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5.2.4 Navstévy pracovist

Po preéteni sebe-hodnoticich zprav a po prichystani problémi k diskuzi a otdzek na
predstavitele vyzkumnych jednotek a dustavii, navstivili mezinarodni hodnotitelé
s garantem piislusna pracovisté v Ceské republice. Po pifjezdu do tstavu podal
vedouci vyzkumné jednotky prezentaci o vyzkumu a o jednotce samotné. Potom byla
prodiskutovina sebe-hodnotici zprava se zastupci vyzkumné jednotky. Ktomu byli
hodnotitelé provedeni ustavem ¢i laboratoti, aby na vlastni oci vidéli vyzkumné
zafizeni a ziskali dojem o pracovnich podminkach vyzkumniki. Experti jaké hovotili s
novymi i zkusenymi vyzkumniky, aby si doplnili dojem o sloZeni skupiny vyzkumnikt
a o organizaci vyzkumu. Zavérem experti diskutovali se zastupci vyzkumné jednotky ¢i
ustavu o svych prvnich dojmech. Po navstévé pracovisté napsali hodnotici zpravu se
zavéry pro danou vyzkumnou jednotku plus vSeobecné doporuceni ke zlepSeni
organizace vyzkumu v Ceské republice. Zavéry tykajici se vyzkumné jednotky byly
postoupeny vedoucimu skupiny, aby mél prilezitost ke zpétné vazbé, dokud zpravy o
hodnoceni nenabyly své finalni formy.

5.2.5 Vysledky hodnoceni ¢eskych vijzkumnych jednotek

Vtéto zpravé neuvadime specifické zavéry tykajici se vybranych jednotek®4, ale
omezime se na obecné zaveéry ué¢inéné nasimi Sesti mezinarodnimi hodnoticimi panely.

Vcelku se tcastnici téchto kolegidlni hodnoceni (vyzkumnici, vedouci oddéleni,
personal a nékdy i vedouci nadfizeni organizacni jednotky) shodovali v tom, Ze tcast
v mezindrodnim hodnoceni a zavéry posuzovateld pro né byly velmi uzite¢né. Piesto,
Zze nékdy bylo docela obtizné presvédcit vybranou vyzkumnou jednotku, aby se
zucastnila tohoto mezinarodniho hodnoceni, nakonec kazdy z ticastnikti prokazoval
vili ke spolupréaci a choval se oteviené. Mnozi nakonec pohliZeli na celou akei jako na
vazny a vyzyvajici experiment a prilezitost nééemu se priucit. Zejména ocenovali
zpétnou vazbu, které se jim dostalo of zahrani¢nich posuzovatelii.

Vmnoha pripadech si hodnocené jednotky vazily hodnoceni vtom smyslu, ze
sprinutilo“ vedouci, aby premysleli o své vykonnosti a o organizaci. Proces sam
pomohl vedoucim posilit jejich soustiedénost a v dlouhodobém horizontu i zlepsit
vykonnost.

Soucasné také pro mnohé posuzovatele to byla prilezitost zesilena o zvédavosti
podnicenou motivaci pozorovat systém ve stavu piechodu (se silnou vyzkumnou
tradici) ,,in situ®.

5.2.5.1 Obecné zavéry z hodnoceni technickych véd

e Prvni zavér skupin kolegidlniho posuzovani je, Ze mit na starosti vyzkumnou
skupinu nebo tstav v Cesku je velmi podobné jako mit na starosti srovnatelnou
jednotku vzapadni Evropé (napi. pokud jde o snahu po védecké dokonalosti
(excelence), o ptitahovani a podporovani mladych vyzkumnik, ziskavani finanéni
podpory, hleddni partneri, mezinarodnich kontakti, dtlezitosti publikovat
v recenzovanych periodikich), ale také s pozoruhodnymi rozdily (napft. s velmi
redlnou moznosti, Ze podpora bude zrusena, s vysokou nejistotou personalu pokud
jde o pracovni mista ¢i odstupné, s velkym pied€lem mezi vysokymi skolami a
vyzkumnymi Gstavy, ¢i s omezenou narodni poptavkou se strany primyslu), které
starosti s provozem vyzkumné jednotky nijak nezmensuji.

» Trojice vyzkumnych jednotek, které byly navstiveny, ukazala, Ze vedouci vyzkumu,
vzdor obtizim, byli schopni vyprodukovat vyzkum v dobré ¢i vynikajici kvalité na

84 Podle nasich zkuSenosti neni radno zvefejniovat zpravy o hodnocenich — je to v zajmu kvality
hodnoceni samotného. Jinymi slovy, hodnotitelé nepodaji sviij nazor poctive, jestlize védi, Ze bude
zvetejnén. Také v ¢eskych podminkach, kde hodnoceni vyzkumu je silné politizovano, zvefejnéni takového
hodnoceni jednotlivych vyzkumnych jednotek by je odrazovalo od Gcasti jesté vic nez jak tomu bylo
v tomto pripadé.

Mezinarodni audit V&V&I v Ceské republice 103



technopolis ..,

mezinarodni tGrovni. Vedeni se strany hlavniho fesitele se zda byt kritickym
faktorem uspéchu, vkombinaci se zruénosti viizeni (véetné fizeni lidskych
zdrojt). Skupina kolegialniho posuzovani je toho nazoru, Ze systém védy v Ceské
republice by ziskal, kdyby se téZkosti FeSily na vys$$i Grovni neZli je aroven
vyzkumné jednotky, tedy na arovni vysoké skoly nebo celého systému. Systém se
muzZe poucit z dobrych zkuSenosti s podporou vyzkumu a sjeho hodnocenim
ziskanych v jinych zemich.

* Prvni problém, ktery je tfeba resit, je vztah vyzkumu k vyuce. Ackoli hodnotici
komise nema hloubkovou znalost ceského vysokoskolského systému, ziskala
dojem, ze na ceskych vysokych Skolach se vyuce a vyzkumu neptipisuje stejna
dutlezitost a Ze zlepsovani vyzkumu nebyva mezi strategickymi cili.

e Vyzkum a vyuka se ve vychovném systému zdaji byt zna¢né oddéleny. Dobii
vyzkumnici by nicméné méli ucit a (témeér vSichni) ucitelé by méli byt zapojeni do
vyzkumu, aby mohli 1épe vést studenty a ptipravovat je pro vyzkumnou kariéru.
Aby se zmirnily nésledky stavu, kdy existuji skupiny skoro vyluéné se vénujici
vyuce a jiné, které vénuji vétSinu svého uasili vyzkumu, mozna by se mélo zvazit
vyraznéj$i oddéleni ,vyzkumnych vysokych skol“ (které vychovavaji vyzkumniky)
od ,,vyukovych vyzkumnych skol“ (které vychovavaji absolventy pro nevyzkumné
profese). Silné€jsi propojeni mezi vyzkumem a vyukou také umoznuje dobrym
vyzkumnym skupindm lepsi pristup ke studenttim, které pak mohou 1épe vybrat a
vyskolit dalsi generaci vyzkumnik{. V tomto kontextu by se vyplatilo vytvorit vice
vztahi mezi Akademii véd a vysokymi $kolami, napiiklad dvojitymi tGvazky
v Akademii a na vysoké Skole, podobné jako to maji v Némecku, kde mnozi
vyzkumnici z Institutu Maxe Plancka maji formalni profesuru (tedy bez platu) na
nékteré vysoké skole v okoli.

 Druhy problém, ktery by se mél stat predmétem uvahy, je kontinuita:
Kontinuita podpory (dobrého) vyzkumu a kontinuita dobrého vyzkumného
personalu. Vyzkumny talent v hodnocenych jednotkach na nas zanechal dobry
dojem. Zemé by ziskala vyrovnanéjsim financovanim pro tyto dobré skupiny, jak
pokud jde o dlouhodobou, tak i projektovou podporu.

V zajmu zvySeni kontinuity personalu by méla byt vytvorena permanentni mista
pro starsi zaméstnance-vyzkumniky, se sluSnym a stabilnim platem, ale s pfisnym
hodnocenim, napiiklad jednou za kazdych 4-5 let.

Kontinuité personalu by se téZ pomohlo zvySenim podilu Ph.D. studentti, kteri
opravdu obh4ji titul na konci studia. Lepsi vedeni, vic prostoru pro rozvoj jejich
vlastni vyzkumné orientace, lepsi vybaveni a vys$si a stabilnéj$i platy patii
k pobidkam, které by je k dokoncéeni mély vyzyvat. Soucasna situace, kdy mnoho
Ph.D. studentti je formélné zaméstnéno na vysoké Skole za minimalni plat, ale je
vétSinou (nebo pouze) napojeno na hlavni pracovni pomér v primyslu, je
nezadouci a mél by byt vystfiddn systémem a mens$im poétem Ph.D. studentd
s lepsimi a stabiln€jsimi platy.

e Treti problém, ktery by se podle hodnotici komise mél fesit, je ¢eska tcast
v programech EU. Ceska udast v téchto projektech je omezena. Vyzkumné projekty
EU nabizeji solidni fondy a spolupraci s mezinarodnimi vyzkumnymi skupinami
na $picce soucasného védéni. Tyto projekty oteviraji nové perspektivy pro vyzkum
a vyzkumniky. DrZet krok s mezinarodni praxi bez tcasti v EU projektech je skoro
nemozné.

Z4dani o EU granty je obtiZny a ¢asto frustrujici proces protkany byrokratickymi
pravidly a postupy. Méla by byt zorganizovana lepsi podpora pro vyzkumniky
ochotné se projektt EU tcastnit (napiiklad zfizenim napomocnych kancelaii;
vycvikovymi kurzy; podporou pri administrovani financi; poutdnim pozornosti
k Gspésnym ceskym prikladim ...).

« Ctvrty vyznamny problém je nedostatek mobility. Dokonce i ve skupinach s
velmi dobrou mezindrodni reputaci existuje fada piikladd, kdy pracovnik
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postupné ziskal titul magistra, Ph.D., pozici védeckého pracovnika a (v jednom
pripad€) profesuru v ramci téZe vyzkumné skupiny. Nejen Ze takové interni kariéry
omezuji vyzkumnou perspektivua vyzkumnikd (a tedy i jejich mozZnost zvolit si
jinou vyzkumnou cestu), ale také omezuji pocet dobrych externich kontaktii celé
skupiny a tedy i jeji moZnosti napojit se do mezinarodnich projekti — coz je zhusta
opfeno o osobni kontakty. Soudasna naborova politika doufajici v pFijmuti
nejlepsich Ph.D. studentd z vlastni skupiny do fad personalu by se méla opustit a
naopak by se méla podporovat politika otevieného naboru.

(Mezinarodni) mobilita by se méla posilit, aby se studenti dostali do kontaktu se
zahraniénimi vyzkumniky co nejdiive, napiiklad tim, Ze se budou realizovat
zahraniéni vyménnad stipendia, podporovat ucast ceskych vyzkumnika
v mobilitnich programech EU nebo sledovat ptiklady starSich vyzkumniki. Kdyby
to nebylo Gc¢inné, lze uvazovat i o zavedeni postihil za ne-mobilitu, naptiklad tim,
Ze na obsazovana mista nebo pri hodnoceni vyzkumnych zadosti bude
mezinarodni orientace soucasti podminek.

Také pocdet zahrani¢nich vyzkumniké ptsobicich v Ceské republice by se mél
zvysit. V soucasné dobé systém neni na ptijeti cizinct pripraven. Na zafizovani
vSeho promrhaji neobyc¢ejné mnozstvi ¢asu. Aktivni mezinirodni inzerce volnych
pro cizince a dalsi vstficnd opatieni jsou nutné, aby prildkaly zahrani¢ni
vyzkumniky.

+ Paty dulezity problém je vyuZivani vysledk vyzkumu primyslem nebo
spoleénosti. Ackoli skupiny, které jsme navstivili, se vSeobecné staraly o
pouzitelnost svych vystupt v ekonomické ¢i spolecenské praxi, mechanismy pro
hladky prenos technologii nejsou dobie vyvinuté.

Vysoké skoly a Akademie by mély byt zainteresovany na pienosu technologii. Je
tieba vytvorit podnikatelskou atmosféru a zajistit podptirné mechanismy (napft.
instituce pro transfer technologii, otazky ochrany dusevniho vlastnictvi a dalsi
kontrakty, VC (,,Venture Capital“) fondy pro spin-off).

V Ceské republice neni vyvinut systém poptavky po vysledcich vyzkumu, aé by
zasluhoval pozornost. Podpora pro SME (malé a stiedni podniky), aby najimaly
vyzkumniky s akademickou pripravou, by mohla pfidat vyzkum mezi pojmy bézné
ve strategickém portfoliu takovych podnikti a zvysit poptavku po vysledcich
vyzkumu stejné jako jejich zhodnoceni.

* ,Metodika pro hodnoceni“ je prijimana ve vyzkumnych jednotkach, které jsme
navstivili, se smiSenymi pocity. I komise, kterd provadéla kolegialni hodnoceni,
sdili tento nejisty pohled. Z jedné strany je dobte, Ze se systém snazi rozdélovat
vyzkumnou podporu podle ovétitelnych a transparentnich kritérii. Ze strany druhé
mé soucasny systém prili§ kratky horizont (vysledky vjednom roce znamenaji
zménu rozpoctu v pristim) a je prili§ hruby v indikatorech, které pouziva (zejména
tim, Ze nebere priméiené na védomi kvalitu vystupt).

PouZivani systému zalozeného pouze na minulych vykonech miZe odrazovat od
prodlouzeni vyzkumného portfolia a kratky ¢asovy horizont mize $kodit vyvoji a
provadéni koherentnich strategickych vyzkumnych pland.

Trebaze Komise nestudovala detaily Metodiky, vSecky vyzkumné jednotky
podtrhovaly, Ze se musi vénovat vic pozornosti vztahu mezi poctem bodia
udélenych za dany vystup a usili vyvinutému k jeho dosaZeni.

Mezi zlepSenimi, ktera byla zminovana, jsou: Zahrnout do tvahy kvalitu ¢lankt
(napriklad vy$sim bodovanim casopistt s vy$sim IF); uvaZovat cita¢ni ohlasy;
hodnotit kvalitu primyslovych modeld, prototypt softwaru apod.; hodnotit kvalitu
patentu.
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Kolegialné posuzujici komise poklada za nutné, aby byla kontrola toho, jak jsou
utraceny penize z vizkumné podpory. Takova kontrola by vSak neméla byt prilis
byrokraticka a méla by brat ohled na nepredvidatelnou povahu vyzkumu. Méla by
existovat (alesponl néjakd) volnost, aby vyzkumnici mohli presouvat rozpocet
z jedné slozky do druhé a totéZ pokud jde o presuny mezi jednotlivymi roky trvani
projektu.

Posledni bod zavéru se tyka kolegidlniho hodnoceni samotného. Podle vysledki
hodnoceni i podle reakci vedoucich vyzkumniki poklada hodnotici komise
navstévy na pracovistich za tspésné.

Kolegialni hodnoceni ,donutilo“ vedouci vyzkumniky, aby premysleli o svych
vykonech a o organizaci a nezavislé mezindrodni hodnoceni kvality pridalo
kintenzité zamysleni. Vedoucim vysledky umozni, aby zaosttili svoje usili a
v déledobéjsim horizontu zlepsili svoji vikonnost.

Vyvazeny systém hodnoceni kvality berouci ohled na kvantitativni data tykajici se
vystupli a impaktovanych citaci, stejné jako nezavislé (mezinarodni a kritické)
hodnoceni kvality zahrnujici také ,mékké“ kvalitativni pohledy by jediné prospélo
celému ceskému vyzkumnému systému.

5.2.5.2 Obecné zavéry z hodnoceni ptirodnich véd

Vidéno z mezinarodni perspektivy, cesti vyzkumnici dostavaji pomérné nizké
zakladni platy. I kdyz tyto platy se mohou zlepsit zdsluhou odmén za nadpriimérné
vykony, vySe platli je bariéra na Ceské cesté k plné integraci do mezinarodniho
svéta védy a techniky, jelikoZ pro zahrani¢niho badatele je nepfritazlivé, aby se
vydal do Ceské republiky a pracoval tam.

Omezenim (¢i nedostatkem) je soucasné struktura, kde na jedné strané existuji
vysoké Skoly (udileni titul, vyzkum a vyuka) a na druhé je Akademie véd
(zédkladni vyzkum). Obé strany zatim neprofituji z pozitiv, kterd by mohla prinést
jejich koexistence, jako se to déje v fadé cizich zemi.

Soudé podle dvou ze tii Gstavii Akademie véd, které jsme navstivili, profesorské
kontrakty na ¢asteény avazek jsou vzacné a namahavé. Piedpoklady pro plnou
profesuru v Cesku jsou zaloZeny hlavné na faktorech spojenych s vyukou. Aby se
cesky systém priblizil ke zbytku védeckého svéta a zuzitkoval vice zvyzkumu
provadéného vjinych institucich jako je Akademie véd, doporucujeme, aby
kvalifikovani védecti pracovnici z ne-vysokoskolské oblasti mohli byt ustaveni jako
plni profesofi na casteény tvazek. Naopak, jestli bude vic vysokoskolskych
profesori mit casteény tvazek jako vyzkumnici mimo sféru vysokych sSkol
(naptiklad v primyslu), mtize nastat ,kiizové opyleni®.

Mame-li dostat Gplnéjsi hodnoceni vyzkumné skupiny, doporucujeme, aby byl
také vzat v potaz kontext, v ramci kterého skupina (tistav) ptisobi.

Aby Ceska republika mohla vytézit vic z védomosti vytvofenych v jejim védeckém
systému, vyzkumnici by si méli byt vic védomi spolecenské a komercni hodnoty
své prace a — kde to je mozné — byli instruovani k chranéni a komercializaci svého
dusevniho vlastnictvi.

V z4jmu toho, aby se rozsifovalo povédomi o dileZitosti a dopadech védeckého
vyzkumu, je tfeba organizovat akce orientované na vefejnost, pro déti a obcany,
kteri jsou propagatory veirejného minéni.

5.2.5.3 Obecné zavéry z hodnoceni 1ékaiskych véd

Panel konstatuje, Ze 1ékarsky vyzkum trpi nedostatecnou narodni institucionalni
podporou, coZ je chronicky problém Ceského vyzkumu. Obecné, panel soudi, Ze
vyzkumné rozpoéty jsou mimoradné skromné v porovnani se zahrani¢nimi
$pi¢kovymi laboratofemi, které ceskou roéni ¢astku mohou utratit za mésic.
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Infrastruktura vyzkumnych tstavli ¢asto nemd mezinarodni Groven a existuji
prostorova omezeni — omezeny prostor laboratoii a pracoven.

* Nicméné navstivené tustavy funguji dobfe a vjednom pripadé dokonce na
mezinarodné srovnatelné urovni. AvSak zatimco soucasny rozpocet mize
dostacovat na provadény vyzkum, je obtizné ho zvysit.

» Vcelku, vysledky vyzkumu pochézeji ze zdkladniho vyzkumu a jejich hlavnim
uzivatelem je védecka obec.

¢ KdyzZ se podivame na vyzkumné programy, vidime, Ze pro vyzkumné skupiny a
ustavy je dilezité, aby zformulovaly své dlouhodobé poslani, které se soustiedi na
feSeni specifickych 1ékarskych, environmentalnich ¢i biologickych problémii.
Jediné tak se vyzkum stane cilenym a funkcéné koherentnim, bude schopen nabizet
spolupraci vedlejsim obortim a bude mitit k multidisciplinariteé.

Lepsi publikace by nemély byt cilem jako takové, jsou odménou za §irsi pohled,
ktery také smétuje ke spolupraci navenek. Zakladni vyzkum opravdu ziska, je-li
publikovan v ¢asopisech s vysokym IF. Ale ani publikace ve vysoce impaktovanych
casopisech nemaji byt cilem jako takové, ale odménou za déledobou vizi.

*  Soustfedénéjsi poslani také mize prospivat spolupréci, protoze dovoli pritihnout
nové (mezi)narodni partnery, vcetné€ takovych, ktefi pochazeji odjinud nez
z vlastni v§zkumné obce.

* Panel doporucuje udileni grantti ,pies hranice” skupindm pracujicim na rtznjch
vysokych Skolach ¢i dstavech. Jiné zemé€ maji dobrou zkuSenost s névrhy na
podporu podanymi skupinou laboratoii, které se vénuji spolecnému tématu. Toto
podporuje spolupraci a propojeni ve vyzkumu; komunikaci mezi post-doktoranty a
vyzkumniky mezi laboratofemi a ¢ini takovou vyzkumnou skupinu

konkurenceschopnéjsi na arovni jak narodni, tak mezinarodni. Samoziejmée, zZe
zavedeni podpory ,pfes hranice“ znamen4 i Gpravy v oblasti fizeni védy.

* Mezindrodni spoluprace existuje, ale méla by byt dal rozSifena, napiiklad
v kontextu Evropskych rdmcovych programi.

«  Politika lidskych zdroji je zasadni:

- ,,0dliv mozkt“ v mediciné zdaleka neni nepravdépodobné hrozba. Panel se
obav4, ze mnoho talentu pfichazi nazmar, protoZe je obtizné se drzet védecké
kariéry v mediciné kviili nejisté situaci s podporou a kvili (nékdy) vysokym
pedagogickym tvazktim. Také diky tomu, Ze pobidky k setrvani ve védé nejsou
pritazlivé: Dokonce i obétavi mladi védecti pracovnici si museji zajistit
strategii pro ptipadny odchod - a takovych moznosti je v mediciné mnoho.

- MozZnost prilakat kvalifikovany akademicky personal, post-doktoranty a
vyzkumniky ze zahranic¢i je i nadale obtiZzna, zejména vinou nizkjch platd v
ceské véde, jak pro mladé, tak starsi védecké pracovniky.

- Neexistuji stabilni dlouhodobé zdroje (pravidelna institucionalni podpora) pro
Ph.D. studenty, coZ je problém pii vychové talentd a pti strukturnim planovani
rozvoje talentti.

- Ustavy by ziskaly, kdyby se zvysil pocet (kompetitivnich) post-doktorskych
mist. Ceské platy nejsou srovnatelné, aby bylo mozné najmout post-
doktoranty ze zahrani¢i. Navrat zkuSenych post-doktorantti ze zahrani¢i by
velice pomohl, ale panel potvrzuje, Ze to jsou hlavné spolecenské dtivody, které
Ceské vyzkumniky privadéji zpatky domd. Panel soudi, Ze nedostatek post-
doktorantti by se dal alespon z¢ésti vyresit jasné definovanym a spolehlivym
fizenim institucionalni podpory ve védé (Ministerstvo $kolstvi).
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- Doporucuje zlepsit mezinarodni mobilitu vyzkumnikd. Naptiklad
vychovavejme post-doktoranty, aby byli zptisobili pro mezinarodni grant, ale
zacnéme s jejich mobilitou uz ve fazi Ph.D. studia.

Panel uznava, ze Metodika hodnoceni uptednostiuje kratkodobé vysledky. Systém

ale vybizi k rychlému publikovani v ¢asopisech s niz$im IF, zatimco dobry vyzkum
nese ovoce obvykle az po n€kolika letech a teprve ten se da publikovat v ¢asopisech

s vysokym IF.

Hodnotici panel souhlasi s ideou, Ze je 1épe publikovat nékolik vysoce kvalitnich
¢lankd nezZ mnoho nevalnych. Vysoce kvalitni ¢lanky ale mohou vyplynout teprve
z pfrechodu na soucasné Spickové mezinarodni védecké standardy. K tomu bude
ale nejdriv tfeba provést problémové orientovanych studie.

5.2.5.4 Obecné zavéry z hodnoceni spolec¢enskych a humanitnich véd

Prvni pozorovani je, Ze sou¢asnid Metodika hodnoceni je tvrdé kritizovana ve
vSech tfech astavech. Kritika se soustfedi na nasledujici:

- VSecky tfi tstavy podtrhuji, Ze Metodika hodnoceni nebere ohled na rozdily
mezi védnimi obory. Diskriminuje proti spoleenskym védadm a humanitam,
protoZe pouZity systém je naklonén ptirodnim védam. Scientometricka kritéria
pouzivand khodnoceni vystupti nejsou pouzitelnda pro spolecenské a
humanitni védy. Dobrym piikladem toho jsou patenty (které prinaseji mnoho
bodii), které jsou v téchto oborech vzacnosti. Navic se Fada disciplin mezi
humanitami soustfedi na narodni tematiku, jako je literatura, kultura a jazyk.
Proto neni béZné publikovat v mezinarodnich recenzovanych periodikach.
Stejné vysoce cenéné vystupy v oboru spolecenskych a humanitnich véd jsou
védecké konference a vystavy a ty, naopak, Metodika nebere v potaz.

- Metodika hodnoceni je prilis rigidni. Boduje vystupy, ale nerozliSuje mezi
nimi. Je nesoulad mezi kritérii v Metodice a v praxi.

- Metodika hodnoceni vyzyva k soupefeni mezi vyzkumnymi tstavy Akademie
véd a vysokymi Skolami namisto toho, aby vyzyvala kjejich spolupraci.
Pfi¢emz k Zivotaschopnosti vyzkumnych tstavii AVCR je tieba spoluprice
s vysokymi Skolami. Ackoli existuje mnoho vazeb mezi tGstavy a vysokymi
Skolami, tak aby dostaly podporu, tstavy a vysoké Skoly museji soupefit o
bodované vystupy.

- Metodika hodnoceni vyvolava strategické chovani. K udrzeni stejné hladiny
podpory, udstavy museji posbirat co nejvic bodl, coZ podporuje velmi
kratkodobou strategii, zatimco kvalitni vyzkum vyzaduje strategii
dlouhodobou. Vysledkem je hrozba, ze Metodika bude urcovat vyzkumnou
strategii namisto toho, aby slouzila jako systém hodnoceni kvality vyzkumu.

Komise silné doporucuje souhrnnéjsi Metodiku hodnoceni zalozenou na
kvalitativnich indikatorech a néjakém zptisobu kolegialniho hodnoceni. Zadruhé,
indikatory uzivané Metodikou by mély byt pfimérené€jsi. Do Metodiky by méla byt
zahrnuta rozmanitéjsi sada indikatord.

Druhé pozorovani je, Ze spolecenské védy a humanity jsou pod tlakem diky
rozpo¢tovym omezenim. Jako viadé dalSich zemi, ,ekonomicka relevance®
vyzkumu je zdiiraziiovana zvySujici se mérou. I toto prispiva ke skutec¢nosti, Ze
spoleéenské védy a humanity stoji pred dramatickym sniZenim rozpoctu. Rada pro
vyzkum, védu a inovace nemini uznat ,spolecenskou relevanci“ spolecenskych a
humanitnich véd, ani bohatstvi vjzkumu, ktery provadéji, ale hodla se pouze

soustiedit na aplikovanéjsi technologicky vyzkum.

Tieti pozorovani je, Ze ve vyzkumné politice schazi kontinuita. Dlouhodoba vize
vyvoje vyzkumného a inovaéniho systému podle v§eho Zadné neni, obzvlast pokud
jde o ptispévek spolecenskych véd a humanit. Navic se kriteria Metodiky
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hodnoceni c¢asto méni, obéas dokonce se zpétnou platnosti. Jak se podpora
pridéluje z roku na rok, Metodika zpisobuje spoustu nestability a turbulence.

Ctvrté pozorovani je pohled zmezindrodni perspektivy. Ce$ti vyzkumnici
dostavaji pomeérné nizké zakladni platy a proto nékteri museji mit dvé zameéstnéni,
aby uzivili sebe a rodinu. To se pravdépodobné dé€je na tkor kvality vyzkumu a
vyuky. Za dalsi, hladina platt je prekdzkou pii snaze udrzet nejlepsi a nejbystiejsi
vyzkumniky nebo pfilakat zahraniéni, aby p¥isli ptisobit do Ceské republiky.

Zavérecné pozorovani je, ze existuji prekazky vtom, aby se vyzkumnici plné
zaintegrovali do mezinarodni svétové védy. Rozpocty jsou nizké pro cestovani a
ucast na mezinarodnich konferencich. Kromé toho je prili§ byrokracie. Postupy
kvijezdim by mély byt jednodussi a efektivni a komise doporucuje sniZeni
administrativni zatéZe. Naopak podplrny persondl pro mezinarodni projekty
(zadani o granty) by se mohl rozsirit. Zejména procedury vyzadované EU vyzaduji
specialni znalosti a znalost administrativniho systému. Podptirny personal, ktery
by pomahal vyzkumniktim béhem procesu Zadani o granty, by byl velice cenny.

5.2.5.5 Obecné zavéry z hodnoceni ekonomie

Z oboru ekonomie se ztGcastnily naseho hodnoceni pouze dva tstavy. Vyzkumna
produkce obou se zda byt zietelné nad narodnim primeérem, jeden z nich vykazuje
mezinarodni vyzkumnou excelenci, druhy narodni. Tudiz v ekonomickych védach
to byla ,star group” (,,skupina hvézd®), ktera prosla hodnocenim.

Ekonomie se musela zkonstituovat z prakticky ni¢eho po ,sametové revoluci®
1989. Vidény v tomto svétle, jsou vysledky obou tstavii dvojnisobné plisobivé.
Oba tyto vyzkumné tstavy se snazi odliSovat od narodnich vyzkumnych standarda
jak jen to jde a vypracovat si mezinarodni akademické uznéni. Ale oba stoji proti
organiza¢nim a finanénim tlaktim, které ohrozuji jejich minulé vysledky i ambice
do budoucnosti. Je to hlavné zisluhou dvou faktori:

- Zdejsi politika postupt predstavuje velkou prekdzku pro vybudovani a
udrzovani vysoce kvalitniho vyzkumné orientovaného vyzkumného tstavu,
protoZe klade dliraz na kvantitu publikaci spi$ nezli na jejich kvalitu.

- Stejné jako v oboru spoleéenskych véd a humanit, Metodika hodnoceni byla
ostfe kritizovana jako nevhodna i pro ekonomické védy. Oba tstavy kritizuji
Metodiku hodnoceni, ktera podle jejich nazoru dostateéné nerozliSuje mezi
typy vystupt, obzvlast pokud jde o kvalitu, a ktera vede ke hrani celé skaly her
se systétmem. Hodnotitelé souhlasili, Ze Metodiku hodnoceni je tfeba znovu
promyslet a prekonstruovat, aby se dala pouzit i pro ekonomické védy a na jeji
adresu nabizeji tento komentar.

»~Béhem analyzy vykonnosti obou ustavii bylo zajimavé se dozvidat o
mechanismu, jaky ceské organy pouzivaji k rozdélovani podpory. [...] Po
celém svété ted vlady vyvijeji pravidla pro rozdelovant podpory pro vyssi
vzdeélavant a vjzkum podle parametrickych metod. Tyto metody by mely mit
vyhodu v tom, Ze jsou transparentni a neutrdlni. Ale v tom piipadé by mély
byt dobre vyvazené a mély by mirit na posileni kvality a excelence, ne jen
kvantity. Konkrétné, vahy prirazené riiznym parametriim a pocitatelngm
polozkam, z nichZ se odvijeji hodnoty onéch parametrii, by mély odrazet
spravedlivou rovnovahu mezi kvantitou a kvalitou. JenZe z riiznych analyz
zminénych béhem interview a pri seznamovdni s vykonnosti vyplyva, Ze tato
rovnovdha ted’ v rovnovdze neni. Takova situace ma vazny negativni dopad
na finanéni zajisténi center excelence, které funguji v oblasti ekonomie,
v protikladu k prirodnim védam. Mezioborové rozdily v oblasti publikac¢nich
¢innosti vyzaduji peclivou pozornost pri navrhovani parametrickych modelit
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pro rozdélovani prostiedkii.8586 Navic je diilezité brat do 1ivahy nejen mezi-
oborové rozdily, které byly pravé zminény. Také intra-oborové vahy
parametrit vyzaduji peclivou pozornost. Konkrétné, vahy prirazované
kniham oproti publikacim ve spickovych Casopisech s vysokym IF. Analyza
informaci poskytnutijch béhem navstévy ukazuje, Ze 1 v tomto ohledu by
naprava byla opodstatnéna a zadouct.”

5.2.5.6 Obecné zavéry z hodnoceni center aplikovaného vyzkumu

e Byla hodnocena dvé centra aplikovaného vyzkumu a jejich specifické profily
dokumentuji, ze i v rdmci zdanlivé homogenni skupiny ,,center aplikovaného
vyzkumu® se praxe tykajici se V&V podstatné odliSuje: Rizné tstavy pracuji
v riznych oborech a pro rizné skupiny uzivatelt, které maji rozpéti od malych
vyrobnich podnikii vdané oblasti nebo pro multinacionalni spole¢nosti za
pomoci sektorovych skupin uZivateli az k méstskym spravam, mistnim a
narodnim aradim nebo dokonce pro radové obcany. To prirozené formuje
interakci mezi vyzkumnym centrem a jeho uzivateli. Zatimco v jednom oboru
¢innosti jsou dilezité patenty a licence, vjiném jsou primérenéjsi publikace
v regionalnim nebo nirodnim c¢asopisu a pfima komunikace se zdkazniky.
Navic, v nékterych oblastech (napf. sluzby a konzultace coby piipravné ¢innost
pro smérnice nebo vysoce technické vyvojové sluzby pro mistni spole¢nosti)
mohou byt vyznamné a relevantni dalsi ¢innosti kromé vyzkumu. Jakékoli
hodnoceni centra aplikovaného vyzkumu a — moZna jesté vic — knému
vztazena V&V politicka opatfeni museji vzit tato specifika v tivahu.

e Oba dustavy zfetelné profituji zdobrych pracovnich vztaht s dals$imi
vyzkumnymi organizacemi a se zakazniky. Partnerstvi s vysokymi $kolami jsou
nejen zasadni pro kvalitu vyzkumu, ale jsou také dilezitym zpisobem, jak
ziskat mladé vyzkumniky. Vztahy se zdkazniky se zdaji byt vedeny nabizejicimi
se prileZitostmi spi$ nezli strategii, coz mize v dlouhodobém horizontu byt
riskantni, protoZe pro centrum pro aplikovany vyzkum jsou strategicka
partnerstvi s uzivateli vichodiskem k porozumeéni jejich (ménicich se) potieb,
které naopak jsou zidkladem, aby centrum bylo relevantnim a schopnym
vyzkumnym partnerem.

* Vdlouhodobém pohledu se oba ustavy jasné soustfedily na aplikovany
vyzkum narodniho trhu a vrameci téchto trhi mély a maji dobrou pozici.
V nedavné minulosti ale zaznamenaly vyrazné zmeény obou svych trha a
narodniho V&V systému. Ptesto dokizaly preckat za podminek nestability a
zlstat kompetitivni na narodni a (z¢4asti) mezinarodni arovni.

» AvSak zasluhou externich zmén tstavy rozsitily svoje portfolio V&V aktivit a
sluzeb, ale aniz zrusily oblasti ¢innosti star§itho data. Potfeba chopit se kazdé
prilezitosti slibujici podporu vytiibila kompetence pokud jde o velikost
skupiny, kritickou velikost a drzeni kroku s novinkami v oboru. Vyzkum je
vyrazné veden snahou po nalezeni dalSich zdroji podpory, coz vede
k dlouhému soupisu ¢innosti spiS§ nezli ke koherentnimu programu.
Nésledkem toho oba ftstavy postradaji presné vymezenou vyzkumnou
strategii a jasné chapani svych kmenovych kompetenci.

¢ Zmény v politice podpory poskytované vladou, ktera zredukovala nebo zrusila
vyzkumné rozpo¢ty nékterych resortnich ministerstev, ptivodily tézkosti
nékterym tstavim pro aplikovany vyzkum: Ty doslova ztratily hlavni
objednavatele vyzkumu a uzivatele vysledkid. Nékteré z téchto prostredkd byly

85 Glanzel, Thijs, Schubert & Debackere, ,,Subfield-specific normalized relative indicators and a new
generation of relational charts: Methodological foundations illustrated on the assessment of institutional
research performance®, Scientometrics, Vol. 78, No. 1 (2009) 165-188

86 Glénzel, Thijs, Schubert & Debackere, ,,A priori vs. a posteriori normalisation of citation
indicators. The case of journal ranking®, v tisku, Scientometrics 2011

110 Mezinarodni audit V&V&I v Ceské republice



Institucionalni podpora a hodnoceni vyzkumu v Ceské republice a v zahranié¢i

Priloha 3 ke Druhé predbézné zpraveé

presunuty do kompetitivnich vyzkumnych programi, z nichz astavy dostévaji
podporu hlavné pro aplikace, které si samy vybraly. Toto jsou dilezité
néastroje politiky V&V, ale nemohou zastoupit specificky kontrakt, v némz
ministerstvo funguje jako uzivatel vysledkt. Je tedy tfeba prodiskutovat roli
Ceskych ministerstev jakozto tviirci vizkumné politiky na jedné strané a jako
odbératelti a uzivatelli na strané druhé.

Management je v Ceské republice problém opakované se objevujici (viz
konkrétni studie o OP VaVpl). Horsi je, zZe tvlrci V&V politiky zjevné
management dosud neidentifikovali jako klicovy faktor ovliviiujici kvalitu
vyzkumu, at uz k lep§imu ¢i k hor$imu. Pfedev§im v aplikovanych centrech
systém managementu trpi nejasnou délbou dloh a odpovédnosti mezi
vykonnymi, dozirajicimi a poradnimi organy. Casto jim chybi Gé¢inna politika
lidskych zdroji a jasné kariérni fady pro (mladé) vyzkumniky a dalsi
personal. Podobné, jiz zminéné mobility a programy emancipace jsou vzacné.
Vsechno to je zhorSovano tizivou finanéni situaci, ktera nedovoluje nabizet
kompetitivni platy.

Obé& hodnocena centra (a mnoho dalsich po celé Ceské republice) uspéla
vmezindrodnim kolegidlnim hodnoceni OP VaVpl a ustavi Regionalni
vyzkumna centra. Tato centra dostanou nejen (nanejvys potiebné) nové
budovy a pokro¢ilé vybaveni, ale také zavedou ptisné definované vyzkumné
programy, efektivnéjsi modely managementu a explicitnéjsi politiku lidskych

zdrojti.

5.3 Vysledky prizkumu

Jak v prtizkumu zahrnujicim rektory, dékany fakult a feditele vyzkumnych dstavii, tak
v prizkumu vyzkumnikd, jsme polozili fadu otazek o vyzkumném prostiedi, ve kterém

pusobi.

V prizkumu rektorti, dékand fakult a fediteld jsme se ptali na existenci rtiznych
Fidicich nastroja. Jisté, existence nastroje ndm nefika nic o jeho obsahu, tim méné o
kvalité, jeho uéincich a priorité, s jakou je uplatiiovan ve vyzkumné organizaci. Presto

prvni krok je mit urcity nastroj.

Obr.27 Ridici nastroje ve vyzkumnych organizacich

NasSe organizace ... Ano (%)

Zverejniuje roéni zpravy 97%
Ma4 politiku ve vztahu k Zendm 96%
Ma4 poradni vybor, ktera zahrnuje i vnitini (,doméaci“) ¢leny 93%
Ma4 poradni vybor, ktery zahrnuje externi narodni ¢leny 92%
M4 dlouhodobou vyzkumnou strategii 91%
M4 své hodnotici postupy a kritéria kvality vyzkumu 91%
Zavedla mnohalety plan tykajici se hlavnich problémt (vyzkumnych programi, investic, o

S ‘o 88%
lidskych zdrojt ...)
Ma kariérni ¥ad 73%
M4 politiku ochrany dusevniho vlastnictvi 73%
Vyzaduje minimalni pocet publikaci pied ziskdnim Ph.D. 69%
Ma néaborovou politiku 57%
M4 hodnotici postupy a kritéria pro kvality vyuky 51%
M4 hodnotici postupy a kritéria kvality pro administrativni a vnitini sluzby 51%
Vyhovuje standardiim kvality ISO 9001, EFQA, ¢i jinym 45%
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M4 poradni vybor, ktery zahrnuje externi zahranicni ¢leny 39%

Je vybavena na pienos technologii 31%

Zdroj: prizkum rektort, dékant, Fediteld, n=74

Jak lze vidét na Obr.27, mnoho formalnich nastrojii je na svém misté: VétSina
vyzkumnych organizaci publikuje ro¢ni zpravy, méa politiku ve vztahu k Zendm, ma
poradni vybor (tfebaZe nepfili§ ¢asto se zahrani¢nimi experty), dlouhodobou strategii
a hodnotici postupy a kritéria pro hodnoceni kvality vyzkumu (tfebaze ¢asto to asi je
Metodika hodnoceni).

Avsak nejdiilezitéjsi nastroje Ffizeni vyzkumnych organizaci, které by kazda vyzkumna

organizace méla mit — kariérni fad a naborovou politiku - maji jen nizké skore (73% a
57%).

Ponékud zarazejici je, Ze pomérné mélo ustavii mé kariérni fad a naborovou politiku,
ale skoro vSecky maji politiku vii¢i Zenam. Jak se to spolu snoubi? Politika vii¢i Zenam
musi byt soucasti ndborové politiky a kariérniho radu, protoze politika vii¢i Zenam
typicky zahrnuje strategie pro nabor Zen a Zenské vyzkumné kariéry. Opravdu, jak
vyplynulo zinterview, které jsme provedli a podle nasi zkuSenosti s panelovymi
hodnocenimi, jakoZ i OP VaVpl, méli jsme zietelny pocit, Ze pokud existuje politika
viéi Zenam, je jen povrchni (,Nemame diskriminaci vii¢i Zendm®) a ne zaloZené na
analyze situace, ve které se organizace nachézi®’. Je také pravda, Ze v panelovych
hodnocenich jsme sotva kdy zahlédli Zenu-vyzkumnici ¢i zenu-feditelku a Ze otazka
rodu nebyla zminovana vzadnych sebe-hodnoticich zpravach, vnichz, vramci
zadaného ramce, vyzkumné organizace byly vyzvany, aby se zminily o ¢emkoli, co
pokladaji za dilezité.

Priklady ,genderové politiky“ ilustruji omezeni, jakymi trpi obrazek 27 — totiz Ze
mohou existovat rozpory mezi pouzitymi formalnimi néstroji fizeni a prioritou, kterou
maji pro vyzkumnou organizaci ¢i pro kvalitu nastroje fizeni samotného. Zaskrtnuti
prislusného ¢tverecku znacici, Ze urcité opatieni je v pouzivani, jeSté neznamena, zZe
uréité politické opatfeni je rozvinuté a spravné uplatnéné. V otdzce ,genderové
politiky“ to je obzvlasf problematické, protoZe situace 7en ve vyzkumu v Ceské
republice zdaleka neni ideélni®® a vyzkumné skupiny si stéZuji na omezenou
schopnost ziskat zkuSené vyzkumnice (48% vyzkumnych skupin neni schopno ziskat
zkusené vyzkumnice ,viibec“ nebo ,vomezené mife“), ¢i Zeny jako technicko-
administrativni personal (38%), post-doktoralni vyzkumnice (29%) a studentky Ph.D.
(16%).

Také jsme se otazali vedoucich pracovnikii v organizacich na pracovni podminky na
jejich pracovistich a tutéz otazku jsme poloZili vyzkumnikim samotnym (Obr.28).
Vétsina organizaci (vic nez 90%: 20% ,ve stfedni mire“, 33% ,do znacné miry“, 38%
~prevazné“89) maji pobidky pro jednotlivé vyzkumniky, aby se uchézeli o projekty
V&V, ale uz je méné (60%) takovych, co nabizeji podporu a $koleni, jak ptripravovat
projektové zadosti. VétSina organizaci (pfes 90%) také pracovniky vybizi, aby se
zapojili do akademického vyzkumu a s nim spojenych publikaénich éinnosti. Ale jen
asi polovina organizaci (49%) nabizi vyzkumnikiim néjaky druh planu kariérniho
rozvoje nebo vybizi vyzkumniky (26%), aby se poustéli do podnikatelské c¢innosti
mimo vlastni instituci.

87 Takova analyza by méla odpovidat na otazky jako: Kolik Zen mame v nasi vjzkumné organizaci?
Na jaké urovni hierarchie? Na jakych jsou kontraktech v porovnéni se svymi muzskymi protéjsky? Kolik
vydélavaji v porovnani se vimi muzskymi protéjsky? Jak vysoky je pocet ménicich se zaméstnankyn
v porovnani s ménicimi se pocty zaméstnancii? A tak déle ...

88 Alena K¥izkova, Czech Republic Country report, Meta-Analysis of gender and science research,
FP7 RTD-PP-L4_2007-1, bfezen 2009

89 Uveden4 procenta se tykaji prizkumu mezi vizkumniky
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Je zajimavé, Ze vedouci pracovnici instituci systematicky hodnoti pracovni podminky
ve svych organizacich 1épe nez vyzkumnici sami. Napiiklad, jestlize 49% vyzkumniki
souhlasi, Ze jejich organizace ma plan kariérniho rozvoje, rektori, dékani a feditelé si
to mysli ze 65%9°. To svédci bud o komunikaénim problému (vyzkumnici nevédi, ze
takové plany existuji) nebo o problému kvality (vyzkumnici nepokladaji existujici
kariérni 7ad za dost dobry, aby na otazku odpovédéli kladné).

90 Viz té% Obr.27, kde 73% rektorti, d8kanti a feditelt ¥ik4, Ze uplatiiuji kariérni ¥ad
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Obr.28 Pracovni podminky v ¢eskych vyzkumnych organizacich z pohledu vedoucich
pracovniki téchto organizaci a vyzkumnik *

My organisation has incentives for
individual researchers at place to apply for
R&D projects.

My organisation encourages researchers to
engage in academic research and related
publication activities.

My organisation encourages researchers to
engage in collaborative research.

My organisation enables and supports
international mobility of researchers.

My organisation provides support and
training in preparing funding applications.

My organisation offers career development
plans for researchers (providing attractive
career paths, training facilities, etc.).

My organisation encourages researchers to
adopt entrepreneurial activities outside our
institution.

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

M Rectors, deans, directors B Researchers

*Aritmeticky pramér ve stupnici od 1=,,viibec” do 5=, pirevazné“

Zdroj: prizkum mezi rektory, dékany, fediteli, n=74; prizkum mezi vyzkumniky, n=74

Avsak trebaze fada dokladil zinterview a panelovych hodnoceni ukazuje, Ze Fizeni
vyzkumu je diilezitou piekazkou v ¢eském systému V&V&I, vedouci pracovnici téchto
instituci to tak vidét nemusi. Tazali jsme se rektorti, dékanti a fediteldi, co pokladaji za
nejvétsi prekazku zvySovani vykonnosti ve V&V&I v Ceské republice. Zdaleka
nejcastéji zminované bariéry se tykaly podpory — nedostate¢né institucionalni podpory
a nedostatecné cilené podpory, zatimco bariéry podminéné nedostate¢nostmi v fizeni
jako jsou nekvalitni Fizeni lidskych zdrojt ¢i nedostateény regulaéni raimec pro mladé
vyzkumniky ¢i post-doktoranty se objevovaly stfedné casto a nedostate¢né vycvikové
moznosti jsou zcela vespod (Obr.29). Ale panelovd hodnoceni ¢asto ukazovala, Ze
management vyzkumu a védomi o jeho dulezitosti se vétSinou daji zlepsit, véetné
politiky lidskych zdroji, kariéry mladych vyzkumniki a zaskolovacich moznosti.

Tim, Ze bylo Feceno toto, neminime zlehc¢ovat situaci s podporami; skutecné jsme se
setkali s nékterymi velmi nepfiznivymi situacemi souvisejicimi s podporou v pribéhu
panelovych hodnoceni, které ohrozuji vysoce kvalitni praci tstavu. Ale je také pravda,
Ze neptiznivé finanéni okolnosti vyzaduji o to vétsi dovednost se strany vedeni, aby se
vyrovnaly nepfiznivé Gcinky nizké podpory.
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Co je ale na Obr.29 nejzajimavéjsi, je to, Ze vedeni vyzkumnych organizaci se
svyzkumniky neshoduji na bariérach vykonnosti V&V&I existujicich v Ceské
republice. Zatimco rektofi, dékani a feditelé vidi nedostate¢nou aroven podpor jako
hlavni prekazku, vyzkumnici — tfebaze otazky spojené s podporou neopomijeji —
podtrhuji problémy spojené s politikou lidskych zdroji jako jsou nedostateéné
zaSkolovaci podminky, nedostatek kvalifikovanjch akademickych pracovnikd ¢i
nezptsobilost k vedeni projektu. Posledné zminéné jsou také v souhlasu se zjisténimi
panelovych hodnoceni.

Obr.29 Bariéry vykonnosti ¢eské V&V&I jak je vidi vedouci pracovnici organizaci a
jednotlivi vyzkumnici *

Insufficient support through institutional funding

Insufficient support through targeted (national)
funding

Insufficient science-industry collaboration

Inadequate R&D infrastructures

Lack of qualified academic personnel

Lack of project management capabilities

Inadequate regulatory framework for young
researchers / post doc careers

Inadequate Human Resources management

Limited reputation in the international scientific
community

Insufficient international collaboration

Deficiencies in IPR regulations

Insufficient training possibilities

0,0 05 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

M Rectors, deans, directors B Researchers

*Aritmeticky primeér ve stupnici od 1=,,vitbec” do 5=, prevazné“

Zdroj: prizkum mezi rektory, dékany, Fediteli, n=73; prizkum mezi vyzkumniky,
n=616

Miizeme-li shrnout, vysledky priizkumu ukazuji, Ze naborova a kariérni politika neni
tak rozsiten4, jak by méla byt. Jelikoz hlavni predpoklad pro vyzkum je lidsky kapital,
kazda vyzkumna organizace musi mit svoji kariérni a naborovou politiku. Aby
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naborova a kariérni politika nebyla jen ,papirovy tygr“, musi si dat presvédcivou
odpovéd na otazku: ,Pro¢ by mél talentovany vyzkumnik chtit pracovat pro nasi
vyzkumnou organizaci?“

Nicméneé, vedouci pracovnici vyzkumnych organizaci pocituji Groven podpory jako
nejdtlezitéjsi bariéru, kdezto vyzkumnici a¢ také zminuji nedostateéné financovani,
kladou dtiraz na bariéry z oblasti lidskych zdroji. Rozhodné nechceme podcenovat
otazky podpory vyzkumu — opravdu jsme béhem panelovych hodnoceni byli svédky
nékterych velmi kritickych cest, kterymi se ubird financovani — ale myslime si, Ze
zalezitosti managementu by se také nemély ignorovat.

5.4 Kvalita vyzkumu a z ni vyplyvajici pouceni

Jak bylo zdtraznéno za zacatku kapitoly, kvalita vyzkumu neni pouze funkci kvality
vyzkumnych vystupi. Stejné dilezité je prostiedi, ve kterém byl vyzkum provadén. To
zahrnuje fadu faktort prispivajicich ke (¢i Skodicich) kvalité vyzkumu. Posledné
zminéné okolnosti ale 1ze ménit a proto by mély byt stfedem pozornosti tviirct védecké
politiky.

V této Easti vyvozujeme poudeni o kvalité vyzkumu v Ceské republice a o faktorech
prispivajicich ke kvalité vyzkumu a ddvame doporuceni, jak kvalitu vyzkumu zlepsit.
Pouceni, o ktera se opirame, pochazeji hlavné z panelovych hodnoceni, ale také byly
pouzity vysledky prizkumu a rozhovorti - predevs$im k ovéfeni nasich zjisténi.

1. Kvalita vyzkumu, pokud jde o jeji mezinarodni ,viditelnost“
(publikace, strategicka partnerstvi) byla vSeobecné ocenéna. Neni
pochyb o tom, Ze Ceské vyzkumné kolektivy jsou uznavanymi ¢leny mezinarodni
vyzkumné obce. Posuzované jednotky dostaly ,nalepky” od ,dobrych“ po
~kompetitivni“. V kontextu toho, co mtze nékdy byt docela nestabilni ¢i dokonce
nepratelské prostredi, byla kvalita vyzkumu vysoce oceniovana.

2. Pouziti omezeného poc¢tu pevnych kritérii k testovani kvality vyzkumu.
Existence a pocet publikaci svysokou akademickou tdrovni, dobré postaveni
uZivatele a pristup k nim v aplikovanéjsich prostiedich, to vSechno byly dilezité
prvky. Koherentnost a kompaktnost vyzkumného portfolia byla dalsi hlediska.
Z proceduralniho pohledu bylo shody o tom, zdali hodnocen4 jednotka provadi
vyzkum dobré kvality ¢i nikoli, dosazeno pomeérné rychle a ve vétsin€ pripadd i bez
dlouhého dohadovéani.

3. Preference pro malé jednotky. Hlavné v oblasti ptirodnich véd, mediciny a
technickych véd byla pozorovana tendence k praci v malych skupinach, obzvlast ve
vétSich ustavech. Tato tendence pripada zvelké ¢asti na vrub fady vytrvalych
schémat chovani, zakotvenjch hlavné v historii instituci a jejich politické
minulosti. Pokud jde o pozadi v instituci, je to zaleZitost prevazné kulturni, nebot
akademické instituce deleguji velky dil autonomie na své klicové vyzkumniky,
profesory. Vybér vyzkumnych témat probiha v souhlasu s timto odspoda nahoru a
je de facto urc¢ovan osobnimi preferencemi. Politické Zivotni drahy, zejména z ¢asti
komunismu, také prispivaly ktvorbé malych Gkrytd (které vté dobé byly
pokladany za hijemstvi s relativni svobodou pro préci, vyménu nazor, cestovani
apod.).

4. Uslé prilezitosti zpusobené omezenou zpusobilosti vyzkumné jednotky
se pieorientovat. Prevladajici tendence k malym kolektiviim byla pii¢inou
nékterych uslych ptileZitosti, protoZze malé skupiny obvykle maji zna¢né problémy
kdyz jde o mezioborovy vyzkum, orientaci smérem k aplikacim, dlouhodoby rozvoj
¢i strategické partnerstvi. VSechny tyto ¢innost predpoklddaji dobie zavedené
kompetence vzakladnim oboru soucasné svolnymi silami k prozkouméavani
novych vyzkumnych témat. Malé skupiny vétSinou nevladnou dostate¢nymi zdroji
pro oboji, coz systematicky brzdi inovace (zvlast kdyz chybi vedeni na vyssich
hierarchickych drovnich).
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Omezené védomi o mezioborovém ¢i na aplikace orientovaném
vyzkumu a pobidky kacasti vném. Béhem hodnoceni vyplynul ponékud
zvlastni poznatek, a sice Ze je nizka troven védomosti o mezioborovém vyzkumu a
o orientaci na aplikace vrameci akademického vyzkumu a ztoho plynouci
neochota k i¢asti vném. Tato skuteénost nemé vztah k politicky motivovanym
tvrzenim o komercionalizaci akademického vyzkumu, spi§ m4 co do ¢inéni se
systematickou interakci a vyménou mezi riznymi poli akademického vyzkumu.
Dobrym ptikladem mizZe poslouzit modelovani. Zjedné strany je modelovani
jednim ze zakladnich témat v matematice. Ze strany druhé se modelovani pouziva
v oblastech jako jsou pokrocilé materialy, komplexni energetické systémy nebo
financénictvi. Je nepostradatelné pro matematiky a vyzkumniky v aplikovanych
oblastech, aby spolu systematicky spolupracovali. Takovy typ spoluprace obvykle
vyzaduje mit ur¢ity minimalni pocet ¢lenti skupiny (> 50), dlouhodobou orientaci
a stabilitu (feknéme do deseti let), pfimérené organizac¢ni usporadani a silné
vizion&iské vedeni. Na trovni instituce by to vyZadovalo jednani mezi feknéme
dvéma tstavy Akademie véd nebo jednou fakultou vysoké skoly a jednim tstavem
Akademie véd. JenZe jednak neni dostatecné povédomi o takovych prilezitostech,
jednak neni pobidka, nemluvé o pfiméfenych schématech podpory mezioborového
vyzkumu?9'. ProtoZe vyzkum na rozhrani mezi zavedenymi vyzkumnymi obory je
¢asto zdrojem pralomového pokroku, neexistence mezioborového vyzkumu je usla
prilezitost s dlouhodobou dileZitosti.

Slabé védomi o zaleZitostech lidskych zdrojti a maly manévrovaci

prostor. Zatimco nékteré z hodnocenych jednotek mély personél dobie rozdéleny

pokud jde o vékovou i zkuSenostni strukturu, s pristupem pro mladé vyzkumniky,
fada jinych méla nezdravou vékovou strukturu, problémy s naborem a s mobilitou.

Blizsi pohled odkryva nékolik dtlezitych problémt. VétSina znich jsou uslé

prilezitosti spi§ neZzli instituéni bariéry a zkusenosti ukazuji, Ze vidycky existuje

alespon jedna jednotka, ktera nasla spravnou odpovéd na problém, se kterym dalsi
jesté zapasi.

- Vékova struktura. Spadne-li kAmen na hlavu typickému rediteli, jeho tym
bude mit vazné problémy pokud jde o vedeni a vztahy k (okolni) védecké obci.
Tento strukturalni problém je provazan s malou velikosti jednotky a tedy i
s omezenym prostorem pro déleni tloh, odpovédnosti a rizik.

- Nabor pomoci piibuzenského kiiZeni. Dokonce i ve skupinach se solidni
mezinirodni povésti existuje fada kariér, kdy pracovnik postupné ziskal titul
magistra, Ph.D., pozici védeckého pracovnika a profesuru vramci téze
vyzkumné skupiny. Nejen zZe takové interni kariéry omezuji vyzkumnou
perspektivu vyzkumnikt (a tedy i jejich mozZnost zvolit si jinou vyzkumnou
cestu), ale také omezuji pocet dobrych externich kontaktii celé skupiny a tedy i
jeji moZnosti napojit se do mezinarodnich projektii — coz je zhusta opfeno o
osobni kontakty. Souc¢asna naborova politika doufajici v prijmuti nejlepsich
Ph.D. studentti z vlastni skupiny do fad personélu by se méla opustit a naopak
by se méla podporovat politika otevieného naboru.

- (Mezinarodni) mobilita. Politika niboru vuzaviené skupiné brani
explicitni politice mobility. Kromé toho malad velikost skupin typicky
zptsobuje jiny problém: budou mit obtiZe sudrzovanim ,portfolia“ svych
projektd, jichZ se Gcéastni jak mladsi, tak zkusenéjsi pracovnici. V souladu s tim
se zahrani¢ni pobyty omezuji na nékolik tydnd, v nejlepsim mésici a tim se
omezuje moznost naucit se novému a objevit nové horizonty. Tudiz by to mél

91

Existuje jedna pozoruhodna vyjimka: Operaé¢ni program pro V&V&I, podporovany v ramci

Programu strukturnich fondi, nabizi velmi dobré pfileZitosti pro takovy typ mezioborového vyzkumu.
Bohuzel o této moznosti asi sotva kdo uvazoval, protoZe vétSina center predlozila rizné vyskumné
programy jeden vedle druhého a kazdy z nich se snazil o svoje vlastni cile. Ale 1ze ¢ekat blizsi interakee,
jakmile se pfedvedou programy na nadchazejici 1éta.
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byt prioritni cil — umoznit mladym akademicky postup co nejdiive, aby mohli
ustavit intenzivnéjsi kontakty se zahrani¢nimi vyzkumnymi tymy, coz lze
podporovat stipendii na zahrani¢ni vyménu nebo tcasti ¢eskych vyzkumnika
v programech mobility EU. Starsi pracovnici vSak museji sehrat svoji roli pti
zavadéni takovych mezinarodnich vztahti. Mobilita by méla byt ocenovana ve

schématech hodnoceni a vyvoje kariéry.

- Omezena spoluprace mezi vysokymi Skolami a Akademii véd. Vysoké
Skoly maji monopol na udileni akademickych hodnosti. Nékteré ustavy
(Akademie véd) pocituji tuto délbu prace za velkou bariéru, kdezto jini (v
tomtéz tstavu) to vidi jako levnou pracovni silu. Bohuzel toto je mélokdy
vyfeSeno pozitivnim zplisobem, tj. zavedenim spole¢nych programt. Zavedeni
svyzkumnych vysokych $kol“92 by mohla byt ptileZitost, jak toto feSit a
soucasné by to byl obrovsky krok ve vyuce mladych vyzkumniké v Ceské
republice.

7. Politika financovani jako hlavni pri¢ina kratkodobosti. Mnoho instituci
strad4 vinou ,rezimu podpory“. Neni to jenom ot4azka v§eobecné omezené podpory
— vidycky budou stiznosti na nedostatecné finance, které jsou indikatorem
produktivniho vyzkumného prosttedi. Hlavni problémy povstavaji ze dvou zdrojt:
narodni vefejna podpora (jak institucionalni, tak cilend) a zachazeni s dostupnymi
prostfedky v ramci instituce samotné.

- Chybéjici kontinuita. Toto hledisko ma dvé stranky. Jedna je chybéjici
kontinuita zptisobena rychle se ménicimi pravidly pro institucionalni podporu
na arovni instituci uplatiujicich narodni politiku. Druha je slabé vedeni na
drovni vyzkumné instituce pokud jde o vnitini déleni podpory. V praxi to
vétsinou znamena, ze skladba podpory na narodni trovni se viceméné prenese
do pod-jednotek.

- Mala velikost a kratkodobost. Je nepochybné, Ze prevaha podpory
projekti malého métitka dusi velké vyzkumné projekty nebo dlouhodobé
programy. Podobné, pridélovani institucionalni podpory zaloZené na minulych
vysledcich systematicky vytlac¢uje ivahy dlouhodobé a velkého méritka. Tato
tendence ke kratkodobosti je zpisobena nejen politikou podpory na narodni
drovni (instituciondlni podpora, grantové agentury), ale také vramci
vyzkumnych instituci, kde kazdoroéni hodnoceni jsou prevazné zaloZena na
vysledcich z minulého roku spi$ nezli na zakladé plant do budoucnosti,
pricemz minulé vysledky jsou nejen dokladem vykonnosti, ale také
duvéryhodnosti.

- Nepiekvapuje, ze Metodika hodnoceni byla prijimana s prevazné
negativnimi pocity jak navs§tivenymi vyzkumnymi jednotkami, tak i
posuzovateli. Prestoze byl souhlas s potiebou rozdélovat podporu podle
transparentnich kritérii, praktické diasledky byly kritizovany z téchto hlavnich
dtivodii: kratkodobost, orientace do minulosti, piehliZzeni rozdild mezi obory a
rozdilt mezi typy instituci a vybizeni k perverznimu jednani.

- Slaba acéast vprogramech EU. Divod slabé ucasti je ziejmy: slabé
napojeni diky S$patné zkuSenosti. Momentalni rada tedy je, dat tcast
v mezinarodnich programech (véetné podpory a vychovy) na prvni potadi
v dtlezitosti na trovni instituci a mozn4 i skupin.

Doporuceni

* Hodnoceni vyzkumné vykonnosti bylo ve vSech pripadech zatazeno
kvedeni, organizaénim a institucionalnim faktortim. Kromé toho
hodnotitelé ve skutecnosti vénovali vét§inu své pozornosti a ¢asu organizacnim

92 Vyzkumna vysoka Skola je definovana témito rysy: dobie vymezeny studijni plan (mtze
byt i na kiizeni oborti) zahrnujici aktivni vyzkumnou a formalni vychovu, externi ex-ante hodnoceni jak
studijniho planu, tak i kvalifikace pedagogického sboru a omezenou délku studia, typicky 10-12 let.
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problémiim, které podle chapani hodnotitell zasluhuji vic pozornosti se strany jak
vyzkumnych manazerd, tak tviirci politiky: vedeni, management, nabor, kariérni
rozvoj, mobilita, vékova struktura a sloZeni personélu. Nékteré z téchto faktort lze
ovliviiovat na drovni vyzkumnych skupin nebo oddé€leni jejich vedoucimi
pracovniky, ale jiné, véetné politiky podpory, jsou uréovany ,Sirsim systémem®, tj.
organizaci a ramcem politiky V&V.

¢ Ke zvySeni kvality vyzkumu se musi predevsim zlepsit organizacni vykonnost
vyzkumnych instituci. Naléhavé doporuceni vtéto souvislosti je stabilizovat
dlouhodoba ocekavéani. Podle toho jest radno urcovat a zdtivodriovat podporu (i)
nejen podle minulych vykond, ale také podle planti do budoucna a (ii) prodlouzit
periodu (hodnoceni, udileni podpory) na 3-5 let. Jako néstroje k tomu by mély
slouzit vykonnostni dohody mezi poskytovali podpory a provozovateli vyzkumu.
Provozovatelim vyzkumu se doporucuje, aby pravidelné provadeéli hodnoceni
svych pod-jednotek na zakladé kolegialnich posouzeni. Akademie véd je piiklad,
z néjz se lze ucit.

6. SWOT analyza

6.1 Silné stranky

Myslenka transparentniho systému pro rozdélovani institucionalni
podpory

Metodika hodnoceni se svou zavislosti na kvantitativnich indikatorech je vedena
snahou o odpolitizovani a odosobnéni procesu udileni podpory. V¥luénym spoléhanim
na (dolozené) minulé vysledky mifi proti nepotismu, korupci a nelegalnim tlakim.

Jasny signal

Metodika hodnoceni vysilad navenek jasny signal. Jednoduché heslo je: Bez vystupt
neni instituciondlni podpora. Podle tohoto principu pristupuje kotazce nizké
produktivity v nékterych vyzkumnych organizacich v Ceské republice. Soucasné si
klade za cil zvySovani kvality vyzkumnych vystupt. Jenze Metodika hodnoceni miize
byt spravny néstroj ke zvySovani po¢tu vyzkumnych vystupi, ale nemusi byt spravnym
néastrojem ke zvySovani jejich kvality.

Myslenka o propojeni hodnoceni s rozhodovanim a s tvorbou politiky

Nema-li to byt plané cviceni, hodnoceni musi mit své dusledky, tim spis, ze takové
hodnoceni je niaro¢né na ¢éas i prostfedky. AvSak z riznych divodd uvedenych v této
zpravé ma zplsob, jakym Metodika hodnoceni hodnoti vyzkum a jak hodnoceni
spojuje s pridélovanim institucionalni podpory, daleko k dokonalosti.

6.2 Slabiny
Je neuplna

Jako hodnotici nastroj i jako mechanismus pro ptidélovani institucionalni podpory je
Metodika hodnoceni netiplna, protoze uvazuje pouze vystupy. Pocita je a ud€luje body
s jedinym cilem, aby se maximalizoval pocet vystupli. Mezi hodnoticimi hledisky jsou
ignorovany kli¢ové faktory, jako management vyzkumu, vyzkumna strategie a politika
lidskych zdroji — coz jsou faktory, které kazdé hodnoceni hodné toho jména musi brat
v potaz. Vylucnym soustifedénim na pocitatelné vystupy se odlisuje od dobrych
zahrani¢nich zkuSenosti. Jako mechanismus pro pridélovani institucionalni podpory
se soustiedi jenom na minulou vykonnost, ¢im7 nenechava prostor institucim, aby
zvySovaly svoji kapacitu nebo se vydaly do novych vyzkumnych smérd. Ani toto neni
vsouladu sdobrymi zahrani¢nimi zkuSenostmi. Nas§ zavér proto je, ze existujici
Metodika hodnoceni je nevhodna jak pro hodnoceni kvality vyzkumu, jak pro
pridélovani institucionalni podpory.
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Nebere dostate¢ny zicetel na rozdilnosti mezi obory

Metodika hodnoceni se snazila brat ohled na rozdily mezi védnimi obory tim, Ze
zahrnula rtzné vystupy vyzkumu, Ze zavedla zvl4$tni bodovd hodnoceni pro
specializace NREE a Ze vroce 2010 zavedla ,tlumici faktory“ mezi deseti skupinami
oborti. Pfesto neméii vSem obortim stejné a nerovny pristup je vidét napt. tehdy, kdyz
se definuje, co je vyzkumny vysledek a kolik bodd prinasi; také pretrvavaji zna¢né
rozdily mezi obory vrameci jedné skupiny oborti. Metodika hodnoceni také nebere
ohled na to, Ze vyzkum vnékterych disciplindch je drazsi nez vjinych. Zkratka,
vysledky mezi obory se nedaji shrnout do jednoho vzorce.

Nerozlisuje mezi riznymi typy organizaci

Posléni a cile vyzkumné organizace a Metodika hodnoceni jsou mimobézné kategorie.
V soucasné verzi Metodiky hodnoceni dostava kazdy typ vystupu uréity pocet bodu a
tento pocet je stejny pro vSecky instituce bez ohledu na dtlezitost, kterou tento vystup
mé (nebo by mél mit) pro konkrétni instituci. Nasledkem toho nastdva nestejné
méfeni kdyZ se definuje, co se pocita za vyzkumny vysledek a kolik bodd prinési.
Vjinych zemich se hodnotici systémy, stejné jako vykonové podminéné systémy
podpory vyzkumu, snazi rozliSovat mezi riznymi typy vyzkumnych organizaci, protoze
riizné typy vyzkumnych organizaci maji rizné poslani (napft. s dirazem na vyzkum, na
vyuku nebo na aplikace). Popravdé, existuji také vykonové podminéné systémy
podpory vyzkumu pro vysoké Skoly pro aplikované védy, ale ty se, v souladu se svym
poslanim, vétS§inou soustfedi na vyuku, zatimco vykonové podminéné systémy
podpory vyzkumu pro tGstavy aplikovaného vyzkumu typicky kladou diraz na smluvni
vyzkum. Metodika hodnoceni hazi vSecky rizné typy vyzkumnych organizaci do
jednoho koSe presto, Zze maji jina poslani a jiné tlohy v ¢eském systému V&V&I.

Zapocitatelné vystupy a jejich bodova hodnota

Vystupy, které se zapocitavaji, stejné jako pocet bodi, ktery je jim prifazen, jsou
znacné libovolné. Nikde neni vysvétleno, pro¢ se nékteré vystupy zapocitavaji a jiné ne.
Navic v bodech ptidélovanych za vystupy je implicitné obsaZeno rozhodnuti o
podpote, jmenovité pokud jde o pocty bodi pridélovanych za aplikovany vyzkum
oproti vyzkumu zakladnimu. Toto rozhodnuti nebylo explicitné zdivodnéno.

6.3 Prilezitosti
Metodika hodnoceni jako rozlouéeni s minulosti

Vyzkumnici i tviirci védecké politiky pocitovali, Ze je potfeba nového systému
khodnoceni vyzkumu a pridé€lovani instituciondlni podpory. Zavedeni Metodiky
hodnoceni byl krok, ktery prinesl potfebnou zménu, ale nepiinesl tu spravnou.
Nicméné oteviel dvefe pro vhodné€jsi systém, ktery bude vlepSim souladu se
zahranicni praxi.

Otevreni diskuze

Nespokojenost s Metodikou hodnoceni je $irok4, jak jsme vidéli béhem prizkumu
minéni a v interview. Pfesto, s ohledem na to, jak je Metodika hodnoceni viditelna, se
naskyta prileZitost oteviit debatu o institucionalni podpofe a jejim tcelu. Takova
debata je pottebna, protoze jsme konstatovali, Ze mezi témi, ktefi se icastni vyzkumu,
je fada takovych, kterym neni apln€ jasné, k ¢emu je institucionalni podpora a k ¢emu
projektova (cilena) podpora. Dale, jelikoZ Metodika hodnoceni neni vlastné nastrojem
pro hodnoceni vyzkumu, ale spi§ mechanismem pro ptidélovani institucionalni
podpory (navic znac¢né S$patnym), debata by mohla vyuZzit prilezitosti a zahrnout
hodnoceni vyzkumu a otazky, jak vybudovat kulturu hodnoceni. V neposledni fadé by
se sluselo vzit v potaz zahrani¢ni zkuSenosti a poucit se z nich.
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6.4 Hrozby
Oportunistické chovani

Zasluhou pobidek, které Metodika hodnoceni nastavila, vyzyva k rozsifenému
oportunistickému chovani, tj. k takovému nezamyslenému chovani, které pervertuje
umysl Metodiky (tj. zvysit kvality vyzkumu), a k nezakrytému podvadéni. Zasluhou
rozsifeného oportunistického chovani neni Metodika schopna rozlisit mezi dobrym
yhazardnim hraéem“ a dobrym vyzkumnikem, ¢i prozaiétéji, mezi slabymi a silnymi
vyzkumnymi skupinami.

Nepredvidatelnost institucionalni podpory

Metodika hodnoceni miize pfivodit obrovské — a nepredvidatelné — zmény
v instituciondlni podpoie, ¢imz tuto podporu ¢ini nespolehlivou a pldnovani pro
instituci obtiznym. Kromé toho, jak vyzkumné organizace nevédi, kolik finanénich
prostfedkt jim jejich body prinesou v nasledujicim roce, maji motivaci, aby hledéli
ziskat tolik bodi kolik jen mohou. Toto ovSem vede k inflaci celkového poctu bodt a
k poznéani, Ze bod ma stale niz$i hodnotu.

Nestabilita vyzkumného systému

Jak bylo jiz receno, Metodika hodnoceni mtize zptisobit velké zmény v institucionalni
podpote. Velké vykyvy v institucionalni podpote jsou problém, protoze srovnat se s
radikalnim zvySenim je stejné obtizné jako s radikalnim snizenim. Zmény na trovni
instituce maji velky dopad na stabilitu vyzkumného a inovaéniho systému jako celku.
Proto také vSecky zahranicni systémy pro pridélovani institucionalni podpory, které
jsme studovali, maji vestavéné mechanismy pojistujici stabilitu systému V&V&I.

Kratkodobé premysleni je vitano, dlouhodobé nikoli

Zésluhou nestability a nepfedvidatelnosti instituciondlni podpory se zaéinaji tistavy
soustiedovat na kratkodobé reSeni, aby se postaraly o bezprostredni problémy. Jenze
dlouhodobé planovani je dilezZité, aby vznikaly vysoce kvalitni vyzkumné vysledky,
zvl4st ve vyzkumnych prostiedich, kde ¢asové horizonty jsou dlouhé. Napiiklad,
zavedeni Ph.D. programd, které budou produkovat vysoce kvalifikované vyzkumniky,
trva roky a publikace, které z tohoto programu vzejdou, se objevi az nékolik let od
zahéajeni.

Zadny prostor pro zlep$ovani nebo rozsirovani kapacity

Metodika hodnocent je Cisté retrospektivni, zahledéna pouze na minulé vykony a proto
nedavéa prostor pro zlepSovani ¢i rozsifovani kapacity — coz je jeden z ptivodnich Géelt
institucionalni podpory. Jako ¢isté retrospektivni mechanismus je také velmi citliva
k poc¢atecnim podminkam, tedy ke stavu, vnémZ v némz se organizace nachézela
v ¢ase zavedeni Metodiky. Jestlize tehdy organizace zazivala dobré, Gspésné obdobi, to
se petrifikovalo a mozna i bylo posileno zasluhou Metodiky. Kdyz ale organizace méla
svoje slabé obdobi, i to se petrifikovalo a metodika ho mozné prohloubila. Kromé toho
Metodika hodnoceni nedava zpétnou vazbu pokud jde o fizeni vyzkumu, vyzkumnou
strategii ¢i politiku lidskych zdrojd, coz jsou faktory, které jsme identifikovali jako
klicové pro rozvoj ¢eské V&V. Lze Tici, Ze Metodika neprospiva ucéicim se a vyvijejicim
se institucim, vyzkumnym skupinam ¢i vyzkumnikam.

Zaplatovani Metodiky hodnoceni

Metodika hodnoceni se ménila kazdy rok, vétsinou to byly opravy nejkiiklavejsich
nevyvazenosti. Zmény casto predstavovaly detailni vylepseni nebo omezeni. Zjistili
jsme, Ze tyto Casté zmény v Metodice zptisobovaly zmatek, takze vyzkumnici si nebyli
jisti, co se pocitd a co nikoli. Dilezitéjsi je, ze zaplatovani Metodiku pouze dile
zkomplikovalo a nemohlo odstranit zakladné€jsi problémy: skutecnost, Ze jako nastroj
k hodnoceni vyzkumu a soucasné jako mechanismus pro pridélovani podpory je
Metodika netplna.

Slaba obliba
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Metodika hodnoceni méa jen malou podporu mezi vyzkumniky a pracovniky fidicimi
vyzkum, stejné jako mezi tviirci védecké politiky. To mtize vést k pocitu frustrace a
snizit moralku mezi vyzkumniky, coz neni priznivé pro kvalitu a produktivitu
vyzkumu. V disledku to miiZze vést i k odlivu mozkti — vyzkumnici mohou opoustét
vyzkum nebo odejit ze zemé. Netteba zdiraznovat, ze k vychovani vyzkumnika je tieba
patnécti let.

Pouzivani Metodiky hodnoceni v ramci instituci

Vsechny zminéné hrozby se dale zhorsuji, jestlize se Metodika pouzije vrameci
instituce. Oportunistické chovani, nepredvidatelnost, nestabilita a obliba
kratkodobosti vygraduji uvnitt zdi instituce a navodi vyzkumné prostiedi, které
nebude prospivat zvySovani kvality vyzkumu. Nedostatek dobrého vedeni a
profesionalniho managementu v mnoha ¢eskych vyzkumnych organizacich mize tuto
hrozbu dale zesilit.

Neznamé aéinky

Ne vSechny ucinky Metodiky hodnoceni na védeckou obec jsou dobie znamy. Je to
proto, Ze nékteré projevy potiebuji ¢as, aby se projevily, a zatim Metodika hodnoceni
jesté neni pouzivana ptili§ dlouho. K tomu ptipo¢téme, Ze typicky jsou ve hie rtzné
sily, které predvidani ac¢inkd ztézuji. Napriklad prizkum ukazuje, Ze Metodika neni
naklonéna spolupraci. To dava smysl, jestlize individualni publikace ptinaseji vice
bodi nez kolektivni a tak se vyzkumnici mohou rozhodnout proti spolupréci. Da se ale
také argumentovat, Ze s Casem se naopak spoluprace rozsiri, protoze ze spoluprace
obvykle vzejde vic publikaci. Skute¢nosti jako je spoluprace a dalsi jako je mezioborovy
vyzkum, jsou dileZité aspekty védecké praxe a proto jak zamyslené, tak nezamyslené
ucinky novych opatfeni by se mély peclivé zvazit pred tim, neZ bude zaveden jiny
systém.

7. Doporuceni

7.1 Zakladni myslenky

Nase analyza ukazuje, Ze soucasna Metodika hodnoceni zaostava za zahrani¢ni dobrou
praxi v hodnoceni vyzkumu a kdyZz je navic pouzivana jako zaklad pro pridé€lovani
institucionalni podpory, zavadi do ¢eského systému V& V&I zavazné hrozby. Problémy
Metodiky hodnoceni jakozto néstroje k hodnoceni kvality vyzkumu a soucasné jako
mechanismu pro ptidélovani instituciondlni podpory jsou tak zasadni, Ze se nedaji
FeSit prostou tpravou ¢i prizpisobenim Metodiky. Proto navrhujeme, aby pouZivani
Metodiky hodnoceni bylo pferuseno a navrhujeme novy systém. V nasledujicim oddile
shrnujeme zakladni myS$lenky, na nichz jsme zaloZili svoje doporuceni pro pridé€lovani
institucionalni podpory, pro hodnoceni vyzkumu a pro propojeni mezi obéma
¢innostmi.

Stabilita

V této zpravé jsme opakované zdiaraznili, Ze piechod od jednoho systému podpory na
jiny by mél byt zorganizovan tak, aby rozpoéty jednotlivych instituci (kterych se to
tyk4) se dramaticky neménily z roku na rok.

Ano, myslime si, Ze Cfesky systém potfebuje kontinuitu. Pfid€lovani prostfedki
institucionalni podpory se v poslednich letech nékolikrat meénilo. Nésledkem toho
nékteré organizace zaznamenaly dramatické zmény ve vysi podpory, kterou dostaly — a
radikalni zvysSeni se stejné Spatné vstiebavaji jako radikalni sniZeni. Takze prvnim

cilem bude stabilizovat systém a ucinit finan¢ni podporu predvidateln€jsi — to je
zaklad seri6zniho planovani a to je zdklad rozvoje instituce.

Doporuc¢ime zavedeni delsich obdobi pro pridélovani podpory nezli je jeden rok.
Soucasné doporucujeme postupné zavadéni nového systému podpory v priibéhu
jednoho ptechodného obdobi, ptipadné nékolika. V setrvalém ,staciondrnim stavu® by
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obdobi, na které se poskytuje podpora, nemélo byt kratsi nez ¢tyti roky, ale béhem faze
prechodu mohou periody byt i kratsi (2-3 roky). Koneéné, navrhneme limity pro
snizovani rozpoctu béhem pravidelného pridélovani podpory.

Vykonnost a vysledky

Zda se, ze dtlezitym motivem k zavedeni soucasné Metodiky hodnoceni bylo zjisténi,
7e nekteré organizace, které dostavaly institucionalni podporu, nehlasily zadné vstupy
do databéize RIV Casto i po nékolik let. Externi kolegové, kteii se tc¢astnili hodnoceni
navrht v OP VaVpl, také zjistili ptiklady nizké produktivity.

Podporujeme zakladni myslenku spojeni mezi institucionélni podporou s vykonnosti —
tedy vykonnosti, které bylo dosaZeno v minulosti a vykonnosti do budoucna, ktera
bude stanovena dohodou. Pro oceniovani vykonnosti je nutné, aby nadiizena instituce
(napf. ministerstvo) a podrizend instituce (napt. astav) dospély k oboustrannému
porozumeéni ohledné toho, co je vykonnost, které ma byt dosaZzeno za pomoci
institucionalni podpory. TudiZ zdkladni otazka bude: ,Ceho chceme dosdhnout?*.
Pfimlouvame se ale, aby pristup k vjzkumné produktivité byl méné mechanisticky a
vice diferencovany.

Budovani institucionalni kapacity

Nasim koneénym cilem je zalozit institucionilni podporu hlavné na vykonnostnich
kontraktech. Uvitali bychom vykonnostni kontrakty ihned, ale soudime, ze ceska
administrativa jeSté neni do té miry zprofesionalizovan4, aby je mohla uvést do zivota.
Tudiz institucionélni kapacita se bude muset budovat pomalu. Jak ministerstva, tak
vyzkumné organizace budou muset projit procesem zaskoleni a uceni.

V Ceské republice ale uZ existuje zdkladna pro takovy proces uéeni: Centra excelence a
Regionalni vyzkumna centra vramci Opera¢niho programu ,V&V pro inovace”
zakladaji svoji podporu na vykonnostnich kontraktech. S nimi spojena jednani byla
pravé uzavrena. Jinymi slovy, vcéeském V&V&I systému jiz je povédomi o
vykonnostnich kontraktech a to se zesili, jakmile Centra zacnou fungovat.
Doporucime, aby se sdilela jak tato zkuSenost, tak i zkuSenosti ze zahranici.

Transparentnost

Metodika hodnoceni se svou zévislosti na kvantitativnich indikatorech je vedena
snahou o odpolitizovani a depersonalizaci systému hodnoceni i procesu udileni
podpory, zatimco v jinych zemich zajem o indikatory odrazi snahu po zjednoduseni
procesu hodnoceni a sniZeni jeho ceny. Z obou téchto diivodt se zdrahdme doporudit
systém kolegidlniho posuzovani pro piidélovani institucionalni podpory, tak jak
je uzivan v UK ¢i na Novém Zélandé.

Namisto toho doporucujeme zavedeni dvou dopliujicich se systémé — predpisového
rozpoc¢tu a vykonnostnich kontrakti. Pro Géely predpisového rozpoétu doporucujeme
pouziti sady (jednoduchych) indikatort zaloZenych jen na vyzkumnych vystupech, tak
jak tomu je v soucasnosti; to bude retrospektivni prvek pro ptidélovani institucionélni
podpory. Jelikoz ale kazdy systém podpory také musi mit prospektivni stranku, aby
dovolovala budovat a rozvijet kapacitu nebo se vydat do novych vyzkumnych smérd,
také doporucujeme vyhledové zavedeni vykonnostnich kontraktd. Jsme si védomi, Ze
jednani o vykonnostnich kontraktech jsou nachylna k nepotismu a k fesenim ,,ad hoc*
a tak doporucujeme jejich postupné zavadéni za soucasného uplatiiovani vhodnych
pojistek. Vyhoda smiSeného systému, ktery navrhujeme, spoéiva vtom, Ze spojuje
prospektivni prvky (vykonnostni kontrakty) s retrospektivnimi (predpis).

Pokud jde o hodnocent vijzkumu, nemyslime si, ze by se mohlo obejit bez kolegialniho
hodnoceni, jak ostatné ukazuji ptiklady z jinych zemi. Doporuc¢ime zavedeni pojistek,
které zarudi, ze kolegialni hodnoceni bude transparentni, spravedlivé a tak objektivni,
jak je v dané chvili mozné.

Rtizné modely fizeni a podpory pro rizné skupiny organizaci
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Soucasni Metodika hodnoceni méa platnost pro (v zasadé) tfi skupiny instituci: vysoké
Skoly, Akademii véd a vyzkumné astavy (jak vefejné tak soukromé). Existuje jesté rada
dalSich organizaci, které dostavaji institucionalni podporu, jako jsou nemocnice,nebo
muzea. Ty maji jiné poslani a tlohy a také pristup k jinym zdrojim podpory a vyzkum
v fadé z nich neni kli¢ova ¢innost.

V soucasné Metodice hodnoceni dostava kazdy vyzkumny vystup uréity pocet bod.
Tento pocet je stejny pro vSecky instituce bez ohledu na dileZitost, kterou tento vystup
ma (¢i by mél mit) pro danou instituci. Na prvni pohled se zd4, Ze bodovaci systém je
libovolny, ale v bodech je implicitné obsazeno rozhodnuti o podpote, jmenovité pokud
jde o finance, které pripadnou pro aplikovany vyzkum (vétSinou udstaviim pro
aplikovany vyzkum) a které na vyzkum zékladni (vét§inou vysokym $kolam a Gstavim
Akademie véd).

Soudime, Ze museji byt zavedeny rizné systémy fizeni a podpory pro rzné typy
organizaci, protoZe organizace plni rizné tlohy v ¢eském systému V&V a tedy se i lisi
ve svych poslanich a ¢innostech. Tyto role museji byt prodiskutovany a odsouhlaseny
explicitné.

Hodnoceni jako nastroj pouceni a rozvoj instituci

Hodnoceni by nemélo byt pouZivano pro rozhodovani o podpofe mezi ministerstvy a
vyzkumnymi organizacemi, ale jako nastroj pro institucionalni rozvoj. Mtize a mélo by
byt pouzivano k informovani a k podpote rozhodovani o instituci a uvnitf ni, ale ne
lineArnim a mechanistickym zptisobem. Zavedeni fizeni kvality, véetné hodnoceni,
bude dlohou pro vSecky vyzkumné organizace a vyvoj potfebné ,kultury“ a kapacit
bude predstavovat kli¢ovou tlohu na nejblizsich deset let (moZna vic).

7.2 Rozdélovani institucionalni podpory

7.2.1 Pruni pirechodné obdobi: ,,Historické“ rozdélovani podpory a piiprava
predpisového rozpoctu
»Historické“ pridélovani

Pro nejblizsich nékolik let navrhujeme ptidélovat podporu ,historicky®, tedy podle
primérnych ro¢nich objeml, které organizace dostavaly v minulych letech.
V poslednich letech byly zmény dramatické a tak bude potfeba pouzit priméru za
posledni tfi nebo pét let. Navrhujeme, aby to byla ta vyssi castka. Toto ,historické”
pridélovani institucionalni podpory poskytne ceskému systému predvidatelnost,
kterou pottebuje, a prilezitost zavadét predpisovy systém na vysokych Skolach,
v Akademii véd a v riiznych typech vyzkumnych tGstavi.

Piredpisovy rozpocet a pouzité indikatory

Mezitim se d& vytvorit predpisovy rozpocet. Nedoporucujeme pouziti stejnych
indikatort pro vSecky instituce. Namisto toho navrhujeme pouzivani rtznych
indikatort pro kazdou skupinu instituci, v zavislosti na jejich lohach a poslanich
v ¢eském systému VVI. Vytvareni predpisového rozpoc¢tu by méla predchazet diskuze
o rizné dloze rtznych instituci v ¢eském systému VVI, protoze indikatory museji byt
v souladu s poslanim a cili vysokych skol, Akademie véd a vizkumnych tstavi.

Naptiklad vysoké Skoly vychovavaji mladé vyzkumniky, udé€luji Ph.D. a za to dostavaji
podporu. Jsou ale doklady svédéici o tom, Ze mnoho doktorskych studenti neobhji
svoje Ph.D. vfadném terminu nebo dokonce viibec. Proto by v rozpoc¢tovém piedpisu
mohly figurovat jen pocty studentd, ktefi obh4ji titul v terminu. Na druhé strané je
Akademie véd, kter4 neud€luje doktoraty, ale fada z jejich tstavii se podili na vychoveé
a Skoleni Ph.D. studentti. To v souc¢asné dobé neni zahrnuto v institucionélni podpofe.
Neboli, jeden z indikatort pro predpisovy rozpocet Akademie by mohl byt: pocet
spoluvychovavanych Ph.D. studentd.
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Vyzkumné tstavy budou muset byt dal podrozdéleny, ponévadz maji rtizné tlohy a
poslani a pro kazdou z téchto pod-skupin by mél byt specificky predpis. Naptiklad by
mohl byt specificky soubor indikatordi pro tstavy pro aplikovany vefejny vyzkum,
které provadéji vyzkum, jehoz hlavnimi odbérateli jsou vetejny sektor anebo specifické
skupiny uZivateld, znichz mnohé normalné neprovozuji svlij vlastni vyzkum
(napriklad zeméd€lci nebo wuzivatelé silnic). Soucasnd Metodika hodnoceni
podhodnocuje tento typ vyzkumu, ktery ma aplikaci v ptirodé, ale ne v primyslu.
Podobny systém je v pouzivani v Norsku, kde se vefejné tistavy déli do péti kategorii,
napf. pramysloveé aplikované, spole¢ensko-védni a humanitni.

Vjednom ¢lanku z OECD je podan prehled indikatort v soucasnosti pouzivanych ve
vykonové podminénych systémech podpory vyzkumu93 a jsou popsany jejich vyhody a
nevyhody. Naléhavé doporucujeme, aby tento dokument byl konzultovan pfi
sestavovani piedpisti pro rtizné typy vyzkumnych organizaci. Jako vodici princip
doporucujeme pouzivani indikatorti, které jsou stejné relevantni vramci kategorie
organizaci a jsou zaloZeny na rozumném posouzeni jejich poslani a dlohy. Tak se
obecné nezahrnou skutec¢nosti jako jsou pocty publikaci nebo citaci jako indikatory.

Jednoduchy a casto pouzivany indikator je externi podpora. Externi podpora sestava
ze dvou proudd: (i) zgranti (kompetitivni projektovd podpora, obvykle v Ceské
republice nazyvana ,cilena“), které jsou normélné udileny vefejnymi agenturami a (ii)
z vyzkumnych smluv, kde se vysledky vyzkumu stavaji majetkem organizace, ktera
vyzkum podporovala.

V Ceské republice by takovy indikator mohl mit éty¥i slozky, s vahou podle poslani
prislusného astavu:

»  Kompetitivni podpora z Grantové agentury
*  Kompetitivni podpora z Technologické agentury
e Mezinarodni kompetitivni podpora (napf. z Evropského raimcového programu)

e Vyzkumné smlouvy: Zakazniky takovych vyzkumnych sluzeb mohou byt
ministerstva, vefejné Grady, sdruZeni aj. — jakykoli druh uzivatele ¢i pouZzivatele
vyzkumnych vysledki. Tento indikator odrazi zdjem ,ostatniho svéta“ o vyzkum.
M4 ptirozené omezenou uZziteénost pro ty discipliny nebo instituce, které maji

svoje hlavni odbératele v ramci védy, napiiklad v jinych oborech.

Predposledni bod mezi pravé zminénymi nas privadi kjinému problému, ktery
zasluhuje pozornost. Zda se, ze fada Ceskych vyzkumnych organizaci se potrebuje
orientovat vic meziniarodné. Aby dostaly pobidku toto ¢init, bylo by mozné pouzit
sinternacionalni indikator® (kromé mezinarodni kompetitivni podpory). Finsky
predpisovy rozpocet pouziva ,mobilitu vizkumniki a uciteld“ jako indikator, rakousky
pouziva studentskou mobilitu.

Existuji dva typy indikatord pouZivanych v predpisovém rozpocétu: objemové
indikatory jako je pocet vyzkumnikd (pfepocteny na plné tivazky) nebo pocty Ph.D.
studentd, a cilové indikatory (také nazyvané indikatory kvality a efektivity). Oba typy
se budou muset pouzit v Ceské republice a objemové by mély mit vétsi vahu. Za dalsi,
podobné jako v UK a v Rakousku, vazeni by se mé€lo pouzivat pro drazsi discipliny,
tedy finanéné naro¢né laboratorni a klinické obory. Na vybranou dale bude, zdali
posun smérem ke stanovenym cilim se bude méfit zménou s ¢asem (delta) spi$ nezli
zménou objemu (,skladové“ tidaje), aby se vyrovnal vliv velikosti instituce ¢i vliv
rozdilnych vychozich podminek.

Pro Géely predpisu nedoporucujeme pouZivani indikatord, které séitaji vyzkumné
vystupy, tedy publikaci (jako v Norsku) ¢i citaci (jako ve Flandrech), protoZze neméri

93 Hanne Foss Hansen, Performance indicators used in performance-based funding systems, OECD,
2010
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stejné riznym obordm. Jisté, lze pouzit vah, ale to komplikuje systém. Mezinarodni
zku$enosti ukazuji, Ze dosud nebylo dosazeno uspokojivého zptisobu vazeni.

Posledni poznamka, i kdyZ nikoli nedilezita: indikatory museji vyhovovat standardtim

pro dobré indikatory (SMART, ,,Cream test“ ¢i podobné jiné)94.
Postup

Prvni prechodné obdobi by se mélo pouzit pro definovani indikatord a k
szorganizovani“ dat. Velké mnozstvi dat bude sice dostupné, ale museji byt
shromézdéna a zkontrolovana na kvalitu. Je napiiklad problém s poétem personélu:
Zda se, Ze znaény polet vyzkumnikii v Ceské republice pracuje na plny tvazek
v nékolika institucich, coz znamena, Ze pracuji v kazdé instituci jen dilé¢im Gvazkem. S
problémy tohoto typu je tieba se vyrovnat. JestliZe se nenabizi feseni jmenovité tohoto
problému, fesenim muiZe byt neuvazovat poéty personalu.

Kromé miize byt nutné provést legislativni zmény pro zavedeni nového systému, coz
samo o sobé& zabere ¢as. Cas je dalsi faktor, ktery je tfeba zvaZovat. Nebude stacit, aby
zacaly legislativni kroky teprve poté, co budou uzavieny diskuze mezi podilniky
tykajici se nového systému prid€lovani podpory, diskuze a legislativni kroky se budou
muset pirekryvat.

Po prvnim pfechodném obdobi (coZz muze trvat dva ¢i tf roky, podle toho, jaka data
budou k méani) bude uz vypracovan systém piedpisu pro ptidélovani institucionalni
podpory, véetné (hornich) limitd na snizovani rozpoc¢tu. Je samoziejmé, Ze piredpisovy
rozpocet my se mél otestovat diiv nezli bude zaveden.

Jedna z moznosti je, Ze néktera organizace (napt. Akademie ¢i néktera z vysokych skol)
se nabidne, ze zkuSebné zavede vykonnostni kontrakty uz béhem tohoto obdobi,
pripadné Ze zkuSebni predpis se otestuje na nevelkém pocétu (homogennich)
vyzkumnych organizaci.

Obr. 30 Pridélovani institucionalni podpory pro vysoké skoly a Akademii véd

Prechodné obdobi 1 Prechodné obdobi 2 Novy systém: Cyklus podpory 1
(roky 1-2) (roky 3-5) (roky 6-9)

Mechanismus podpory

Jhistorické” ptidélovani podpory | ,historické” pridélovani podpory | Podpora zalozena na vykonnostnim
(100%) kontraktu

(zku$ebni organizace: historické
pridélovani spolu s vykonnostnim

kontraktem)

Podpora podle piedpisu Podpora podle piedpisu
Doprovodné ¢innosti
Piipravné ¢innosti pro Zavedeni monitorovani piedpisu | Zavedeni monitorovani predpisu
predpisovou podporu pro podporu pro podporu a zavadéni

vykonnostnich kontrakti
Pripravné ¢innosti pro
vykonnostni kontrakty

Monitorovani zkusebnich ptipadi

Zdroj: Technopolis

94 »Smart” indikatory jsou S Specifické, M Méritelné, A (Achievable) dosaZitelné, R Relevantni, a T
(Time-bound) zavislé na case, zatimco “Cream test” tiidi indikatory podle otdzek: jsou indikatory jasné
(precizni a nedvojznacné), relevantni (pfiméfené pro posuzovanou vlastnost), ekonomické (dostupné za
rozumnou cenu), pfiméfené (nabizeji dostateény podklad k ohodnoceni vykonnosti), monitorovatelné
(pFistupné nezavislému ovétreni)?
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7.2.2 Druhé piechodné obdobi: ,Historické® rozdélovani podpory a piiprava
predpisového rozpoctu

Béhem druhého prechodného obdobi bude jedna c¢ast institucionalni podpory
pridélena ,historicky“, druha cast podle nového piedpisového rozpoc¢tu. Konkrétni
podily obou se museji dojednat. Jak zahranic¢ni studie ukazaly, procenta Siroce kolisaji
a nezda se, Ze by existovalo jedno nejlepsi feSeni. Ale vSecky tyto systémy maji
zabudované ,tlumici faktory“ pro horni/spodni limit kolisani. Silné doporucujeme
¢eskému systému, aby zavedl podobné schéma.

Druhé prechodné obdobi mutze byt vyuzito kvyvoji a postupnému zavadéni
vykonnostnich kontrakti. Pfedev§im, zistupci vyzkumnyjch instituci a ptislusnych
ministerstev se budou muset sejit, aby uréili cile. Definovani indikitord pro
predpisovy rozpocet béhem prvnich rokt také ptivede ministerstva a dalsi Gcéastniky
vyzkumného procesu k myslenkdm na poslani a cile. ,Pocitatelné“ cilové indikatory
jsou kandidati do predpisové ¢asti podpory, kdezto dalsi cile, tykajici se Tizeni
vyzkumu, politiky lidskych zdroji apod., budou vhodnéj$§i pro zahrnuti do
vykonnostnich kontrakti. Tyto dva systémy nejsou nezavislé: zatimco pocty
obhajenych Ph.D. se daji pouzit jako indikatory do predpisu, zalozeni doktorského
studia v oboru X muze byt soucasti vykonnostniho kontraktu University Y. Nastaveni
Fizeni kvality a hodnoticich systémt bude standardni pozadavek ve vSech
vykonnostnich kontraktech.

Dalsi moznost je, Ze dobrovolnici z ptechodného obdobi 1 uz budou dostavat podporu
podle vykonnostnich kontraktd. Jesté jinA moznost jsou vykonnostni kontrakty
vramci Akademie véd, uzaviené mezi Akademickou radou a akademickymi tstavy,
ochotnymi vstoupit do zkuSebniho ,provozu“. Vobou ptipadech by tcéastnici méli
dostat maly pridavek jako pobidku.

Pro vyzkumné organizace, které dostavaji velmi malou ¢ast institucionalni podpory
vrelaci kjejich thrnnému vyzkumnému rozpoétu, moznd bude rozumné viibec
nepouzivat predpisovy rozpocet a vyjednat jen vykonnostni kontrakty. V takovych
pripadech by se instituciondlni podpora mohla spojit s urcitym acelem, jako napf.
zvySovani kapacity, protoZe v institucich, které z velké ¢asti spoléhaji na projektovou
podporu, byva obtizné financovat dokonceni Ph.D. disertace nebo vyzkumné navstévy
v zahranidi.

Databaze vybudovana pro ucely predpisovych rozpo¢ti se da také wvyuzit
k monitorovani, jak je dosahovano cild specifikovanych ve vykonnostnich kontraktech.
Vseobecné, indikatory navrzené k monitorovani vykonnostnich kontrakt by mély mit
dvoji pouziti, to znamend, ze by se také mély pouzivat v kazdodennich ¢innostech,
protoZe tim se zajisti, Ze indikatory budou relevantni, cenové vyhodné a robustni a ze
lidé se naudi je pouzivat.

Na konci druhého prechodného obdobi by uz ¢ast institucionalni podpory pro
néasledujici obdobi mohla byt ptidélovana podle vykonnostnich kontraktti, zbytek na
zakladé predpisového rozpoctu. Opét, prislusna procenta — tedy rozhodnuti o tom,
kolik procent bude pochézet z ptedpisu a kolik z vykonnostnich kontraktti - se museji
prodiskutovat a odsouhlasit.

Dal$i podrobnosti o zavddéni vykonnostnich kontrakti jsou v nasledujicim textu.
Vymeéna zkusSenosti o vykonnostnich kontraktech (naptiklad z ¢eského Operac¢niho
programu VaVpl a z jinych zemi) a ptivykani na novy systém se bude muset odbyvat
béhem tohoto obdobi a bude se stejnou mérou tykat ministerstev a vyzkumnych
organizaci.

7.2.3 Novy systém podpory zaveden: Pruni cyklus podpory s piedpisovym
rozpoc¢tem a s vykonnostnimi kontrakty

Toto bude setrvaly ,stacionarni stav“ nového systému podpory. Zahrani¢ni zkusenosti
ukazuji, Ze vykonnostnim kontraktiim trva zhruba t¥i obdobi, nezli je 1ze pokladat za
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zavedené. Prvni obdobi je zkuSebni. Ve druhém obdobi uZ se jednani budou zlep$ovat,
jak ucastnici uz budou poucen€jsi a budou obezndmeni stim, ,o ¢em to je“.
Dohromady to znamen4, ze zadné velké zmény nelze ocekavat, dokud neprobéhnou a
nebudou zhodnoceny nejméné dva plné cykly podpory.

7.2.4 Neékteré zakladni principy vgkonnostnich kontrakti

Casto se soudi, Ze vykonnostni kontrakty jsou ¢isté prospektivni a Ze vyzkumné
organizace mohou slibit cokoli, aniz sviij slib dolozi svymi vykony v minulosti. To tak
neni.

1. Vykonnostni kontrakty definuji cile.

2. Cile museji byt dosazitelné, realistické a ambiciézni a otazka, zdali opravdu jsou,
bude posuzovana podle minulych vykontd. DosaZitelnosti se mysli, Ze cilt lze
dosdhnout za pomoci prostiedkli (finance, hierarchie, diévéra, informace,
vedeni/orientace) dostupnych v instituci.

3. Dosazeni cili se bude pravidelné monitorovat, jednou rocéné ¢i v delSich
odstupech, podle povahy cile.

4. Neni-li cili dosaZeno, museji nastoupit nasledky.

Musi byt pamatovano na pojistky proti nekompetentnosti, feSenim ad-hoc, nepotismu
a korupci:

e Pii sestavovani vykonnostnich kontraktti a jednanich o nich by méla byt pouzita
mezinarodni externi odbornost, napt. prizvanim clovéka zkuSeného v takovych
jednanich. To také napomiZe pii ziskavani novych védomosti.

»  Museji se publikovat ro¢ni zpravy, které uvadéji mnozstvi institucionalni podpory
pridélené vladou (plus cilenou podporu, smluvni vyzkum apod.)

e Proces sestavovani vykonnostnich kontrakti musi byt standardizovan, to
znamena, Ze musi byt stejny pro kazdou organizaci.

e Vykonnostni kontrakty budou monitorovany béhem obdobi a na jeho konci. To
znamena, Ze bude kontrolovano, zdali cili bylo opravdu dosaZzeno. K monitorovani
bude tfeba dat pro posouzeni, zdali je dosahovano cild stanovenych ve
vykonnostnim kontraktu. Navrhujeme také dvé monitorovaci schiize (zastupci
vyzkumné organizace a ministerstva) béhem roku.

7.2.5 Navrh postupu

Navrhujeme zavadéni vykonnostnich kontrakti krok za krokem. Zakladem kontraktu
bude sebe-hodnoceni, které poslouzi predevmm Jako zdroj potrebnych informaci.
Kromé toho kazd4d vyzkumna organizace pripravi plan rozvoje jako zaklad
vykonnostniho kontraktu a predlozi ho pfislusnému ministerstvu. Oba tyto zdroje
informaci jsou nutné ktomu, aby se daly definovat cile, které budou dosazitelné,
ambicidzni a realistické. Pak probéhne fada vyjednévacich rozhovort mezi vyzkumnou
organizaci a ministerstvem. V nich se museji vyjasnit poslani, cile, dkoly, které
vyzkumné organizace je legdlné zavazdna plnit a ocekavani. Podle zkuSenosti byva
zapotiebi 2-3 schiizi, aby se dojednal vykonnostni kontrakt.

Prvni kolo (tedy prvni vykonnostni kontrakty) bude prvotné slouzit k uceni.
Ministerstvo musi dodrzet svoji ¢ast kontraktu af je cild dosazeno nebo ne (pokud se
instituce nedopusti trestného ¢inu), tedy poskytne podporu v dojednané vysi. AvSak
skutecnost, ze béhem prvniho obdobi vyzkumna organizace své cile nesplnila, zhorsi
jeji vyjednavaci pozici pro nasledujici obdobi a bude muset poditat se snizenim
podpory, piipadné s karnymi opatienimi. Obecné pravidlo je, ze vlada v této fazi nesmi
byt prvni stranou, ktera odstoupi.

Ve druhém obdobi, tedy po prvnim vykonnostnim kontraktu, 1ze dojednat podporu
mezi vyzkumnou organizaci a ministerstvem, kterd bude zaloZena na dosaZeni cilt
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vstanovenych v kontraktu. Zikladem bude mnozZstvi finanénich prostredkt
pridélenych v predeslém obdobi. Také tady mohou nastoupit sankce, jestlize
vyzkumn4 organizace nedoséhla cil odsouhlasenych v predeslém kontraktu.

7.3 Hodnoceni vyzkumu

Trebaze Cesk4 republika ma a pouZivd Metodiku hodnoceni, nema Ceska republika
kulturu hodnoceni. Jmenovité, hodnoceni se tady nechipe a neposuzuje jako
formativni nastroj — néco, co pomahd institucim poudit se a zlepSit. Soucasna
Metodika hodnoceni prosté s¢itd vystupy a jako takové je Cisté retrospektivni a
sumativni.

Za této situace je sotva prekvapujici, Zze ,hodnoceni® je Casto spojovdno s rtznymi
zvlastnimi napady. Proto nemiiZe stacit pouhé zavedeni nového systému hodnoceni
vyzkumu, ale je také tfeba obratit se na kulturni aspekt. Je tfeba:

* iniciovat debatu mezi vSemi zicastnénymi a vyzkumnou obci, v niZ by se probralo
hodnoceni vyzkumu (a hodnoceni vyzkumné politiky), rizné pristupy k nému,
priklady dobré praxe odjinud apod.

» snazit se o dosazeni vzajemného porozumeéni a shody na miniméalnich narocich na
hodnoceni.

V zdjmu ustaveni kultury hodnoceni v Ceské republice se pFimlouvame za to, aby se
vychazelo z narodnich a mezinarodnich zkusenosti. V ¢eském systému VVI uz sice
existuje urcité védomi o tom, co je hodnoceni vyzkumu, jak se provadi, jaké jsou na né
naklady a jaky je z néj vysledny prospéch. Akademie véd si vypracovala svou vnitini
hodnotici kulturu, kter4 miize poslouzit jako vychozi bod (ackoli i hodnoceni v AV CR
potiebuje dalsi posun smérem k nejlepsi mezinarodni praxi). Také hodnoceni tstavi,
které jsme provedli jako soucast tohoto auditu a které bylo zcela nezavislé a
mezinarodni, bylo v§eobecné vitano jako uzite¢né cviceni a prileZitost dozvédét se néco
nového. Vedle toho probéhlo mezinarodni kolegialni posuzovani vramci OP VaVpl.
Samoziejmé existuje spousta zkuSenosti ze zahranic¢i, které jsou kdykoli dostupné.
Sdileni informaci o nich a o dal$ich konkrétnich ptikladech a diskuze o vsech
aspektech nabizi ceskym institucim (ministerstvim stejné jako provozovatelim
vyzkumu) piileZitost pochopit, k ¢emu se daji hodnoceni pouzit a ¢eho mohou
dosahnout. To jim da zaklad pro zformovani systému fizeni kvality v jejich institucich.

Také doporucujeme oddélit hodnoceni vyzkumu od pridé€lovani institucionalni
podpory a svéfit hodnoceni vyzkumu do rukou instituci provadéjicich vyzkum
(podobné jako tomu je v Rakousku). Takze v setrvalém stavu nového systému podpory
navrhujeme jen nepiimé spojeni mezi hodnocenim a pridélovanim vefejnych
prostfedk pro institucionalni podporu.

Budiz ale také feceno, Ze nepropojeni mezi hodnocenim a ptidélovanou podporou
neznamend, Ze hodnoceni by nemélo mit svoje nésledky: Na trovni vyzkumnych
instituci se i pfi zcela modernich ,state-of-the-art“ hodnocenich vyzkumu vzdycky
zminuje, jak se vysledky hodnoceni promitnou do rozhodovaciho procesu. Kromeé toho
ministerstva mohou zorganizovat hodnoceni jim pfislusnych vyzkumnych instituci,
aby méla podklad pro rozhodnuti o (ne)udé€leni podpory, zvlast béhem piechodného
obdobi, kdy se budou pfijimat rozhodnuti ano/ne a zvlast v ,hrani¢nich“ ptipadech.
Jelikoz nékteré vyzkumné organizace vykazuji nizkou kvalitu vyzkumu a uz po léta
nebyly pravé produktivni, souhlasime, Ze jejich hodnoceni nabizi dostate¢nou
informaci pro rozhodnuti, kterou z nich zrusit, které zastavit finan¢ni podporu, které
austavy maji byt vyzvany aby zlepSily kvalitu vyzkumu, ¢i které by se mély
reorganizovat. Ministerstva, kterd maji odpovédnost za né€kolik vyzkumnych tstavi
plisobicich v podobnych oborech také museji premyslet, zdali je spojit, ¢i zda mezi
nimi zavést formalni spolupraci a jak je koordinovat.

Jakmile bude pfijato rozhodnuti, ve kterych pripadech se s ptidélovanim
institucionalni podpory bude pokracovat, meély by se vysledky hodnoceni postoupit dal
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jako informace pro jednani o vykonnostnich kontraktech. To poskytne ministerstvim
strategické tidaje potiebné k vypracovani dobrého vykonnostniho kontraktu, ktery
vyusti do zvySeni kvality nebo vybudovani/rozsiteni kapacity. Jelikoz hodnoceni
obsahuje diikladné ocenéni minulych vysledkii, ukazuje nejen na zmény, které je tieba
provést, ale také pomuZe stanovit realistické a ambiciézni cile v kontraktu. Zavedeni
vnitintho Fizeni kvality by ve vétSiné piipadi mélo byt zminéno jako soucast
vykonnostniho kontraktu. Systémy fizeni kvality by mély byt odpovédné za hodnoceni
a v kontraktu by mélo byt specifikovano, jak se vysledky hodnoceni budou pouzivat
v ramci instituce.

Doporucujeme hodnoceni zaloZena na kolegialnim posuzovani, se vstupy v podobé
indikatort (jako jsou soupisy publikaci, po¢ty obhéjenych Ph.D., externi kompetitivni
podpora), se sebe-hodnocenim a s navs§tévami pracovist, tedy to, co OECD oznacuje
jako ,informované kolegidlni posouzeni® (,,informed peer-review*)%. Takovy pristup
ma zfetelnou vyhodu vtom, Ze oborovi kolegové dovedou zaradit indikatory do
kontextu oboru, poslani a strategie dané organizace.

Je samozriejmé, Ze posuzovatelé museji byt nezavisli, prednostné zahraniéni a mél by je
vybirat nezavisly organ9%, tak jak tomu bylo v pfipadé nasich hodnoceni vyzkumnych
ustavil, ktera jsme provedli v radmci tohoto auditu. Hodnotitelé by neméli byt vybirani
podle navrhi pochézejicich od vyzkumnika z instituce, kterdA ma byt hodnocena, ale
posledné zminéni by méli mit moZnost nékteré z navrzenych hodnotiteld odmitnout.
To by méla byt pojistka proti reciprocitim, nezptisobilosti a nepotismu a mélo byt to
prispivat k lep§imu p¥ijimani kolegialnich hodnoceni v Ceské republice.

Plnokrevné vyzkumné hodnoceni vyzkumnyjch skupin, astavl ¢i oborii by se obecné
nemélo provadét Castéji nezli jednou za pét let, aby se zicastnénym tstavim poskytl
¢as k reakci na podnéty vzeslé z minulého hodnoceni, tedy na to, aby prodiskutovaly
vSechna doporuceni a rozhodly se, jak4 opatieni prijmou. Tim se nevylu¢uji hodnoceni
mensiho métitka béhem feseni velkych nebo dlouhodobych projekti.

7.4 Navykani na novou politiku

Co je obzvlast nidpadné na Metodice hodnoceni je to, Ze se podle vSeho vyvinula
v uplné izolaci od vyvoje probihajiciho v jinych zemich. Z nasi perspektivy to vysledek
— tedy Metodiku hodnoceni — nikterak nezlepsilo. Proto naléhame na Ceskou
republiku, aby vstoupila do diskuzi se zastupci z jinych zemi. Jakozto u clenské zemé
EU a OECD by to nemél byt problém.

Naprtiklad zastupci z Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy a z Rady pro V&V&I
by se méli pripojit k diskuzim vsoucasnosti probihajicim v OECD o vykonové
podminénych systémech podpory. Pouceni o praktickych aspektech védecké politiky se
také nabizeji na bilateralni bazi se kteroukoli jinou ¢lenskou zemi. Je pravda, Ze
konkrétni studie zahrani¢nich systémt dokladaji, Ze z4dna zemé nema dokonaly
systém a ze trvale zlepSuje a reformuje ten, ktery ma — pri¢emz se ujistuje, Ze neni
ohroZena stabilita vysokoskolského systému. On i kdyby dokonaly systém existoval,
tak by stejné jako takovy nemohl do Ceské republiky byt pienesen, musel by se
prizptsobit. Nicméneé i poudit se ze zkuSenosti jinych miiZze byt zna¢né uspokojujici.
Neni tireba znovu vynalézat kolo.

Stejné tak jsme presvédceni, zZe jiné zemé budou mit velky zijem se poucit z Ceské
zkusenosti. Ceska republika nahromadila bohaté védomosti o téch indikatorech, se
kterymi byvaji nejvétsi problémy pri hledani navodu k pridélovani podpory —
s vyzkumnymi vystupy. Cesti zastupci by se o svoje zku$enosti méli podélit s jinymi
zemémi.

95 Hanne Foss Hansen, Performance indicators used in performance-based funding systems, OECD,
2010

96 V zahranié¢i maji zavedené vyzkumné rady znacnou kvalifikaci a zkusenost k vybéru
posuzovateld.
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V podobné souvislosti se Ceska republika rada prezentuje v mezinarodnim kontextu.
Cini to ale vétS§inou pomoci snadno dostupnych indikatorda (BERD [Business
Enterprise Research & Development] ¢i uzitim % GDP [Gross Domestic Product]) a
nechava stranou celé fidici systémy. Ponévadz systematicky pohled na V&V&I
doplnény o dobrou fidici strukturu je klidovy pro tspé€sné fungovani V&V&I,
doporucujeme namisto pohledu jen na indikatory se hledét zatradit do celych
vyzkumnych a inovac¢nich systémi a jejich fizeni. Zdiraznéme ale znovu, Ze zahrani¢ni
priklady nelze importovat tak, jak jsou, ale ze se vzdycky museji pfizptisobit mistnim
okolnostem.

V Brightonu, 04/04/2011

Erik Arnold
Technopolis Limited

Managing Director

JOANNEUM Manchester

technopoliSi., research
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