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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI
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Témata

Porovnani datového souboru z vyzkumu se
statistikami (reprezentativita)

Zakladni informace o souboru akademickych
pracovn kU (zakladni charakteristiky)

Nazory na vlastni skolu a na souCasny system
terciarniho vzdélavani, identifikace problému

Potfeba reformy (obecné)
Podpora ruznym strategiim vyvoje
|dentifikace obsahu reformni strategie
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Zakladni udaje

Vyzkum zahajen 22.5.2009

Osloveno 25 650 akademickych pracovniku (vyCerpavajici ujistovani)
Dotaznik vyplhovan on-line

K 18.6.2009 (ukonceni vyzkumu) reagovalo vstupem do dotazniku

celkem 9 948 (39 %) akademickych pracovniku, v tom:

a. respondenti, ktefi neprosli screeningem
(tj. uvedli, Ze nejsou akademickymi pracovniky nebo dotaznik jiz jednou
vyplnili): 555
b. respondenti, ktefi ukoncili dotaznik dfive, nebo se jiz k vyplhovani
nevratili (nejCastéji proto, ze se jim zdal pfiliS dlouhy): 2 783
respondenti, ktefi odmitli Gcast: 272

d. respondenti, ktefi vyplnili do konce: 6 099 (24%), dalsich 237 vyplnilo
bez socio-demografickych udaju

o
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1. Porovnani souboru se statistickymi daty
(udaje z vyzkum pred vazenim)

Pohlavi Vyzkum | Statistika Zarazeni Vyzkum | Statistika
Muzi 63,7 65,3 Profesor 11,0 11,0
Zeny 36,3 34,7 Docent 19,1 18,8
Celkem 100,0 100,0 Odborny asistent 54,6 53,4
Ostatni 153 16,8
Celkem 100,0 100,0
Asistent,
lektor, atd.
Primérny prijem Vyzkum | Statistika
Profesor 51 545 57 796
Docent 41 205 44 409
Odborny asistent 30959 30 306
Ostatni 26 518 23 843
Celkem 34 456 35529
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2. Zakladni informace o souboru

akademickych pracovniku
(zakladni charakteristiky)
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Typ vysoke skoly

Percent

K jakému typu patii vysoka Skola, na kterou jsme Vam poslali vyzvu k vyplnéni

100,0%

20,0%—

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%-~

dotazniku?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 vefejna 5702 90,0 90,0 90,0

2 statni (vojenska
nebo policejni) 377 5.9 5.9 95,9
3 soukroma 259 4.1 4,1 100,0

Total 6338 100,0
velejna statmi (vojerska nebo policejns) soukroma

K jakému typu patii vysoka Skola, na kterou jsme Vam poslali vyzvu k vyplnéni

dotaznikn?
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Pohlavi

Percent

60,0%

40,0%

20,0%—

0,0%~

s

Pohlavi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 muz 4035 63,7 63,7 63,7
2 zena 2303 36,3 36,3 100,0
Total 6338 100,0 100,0

ZEna

Pohlavi
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e

K

Percent

30,0%-

do 30

30-40

Vék
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 do 30 987 15,6 15,6 15,6
2,00 30-40 1856 29,3 29,3 44,9
3,00 40-50 1143 18,0 18,1 63,0
4,00 50-60 1367 21,6 21,6 84,6
5,00 60 a vice 976 15,4 15,4 100,0
Total 6328 99,8 100,0
Missing  System 10 2
Total 6338 100,0

40-50
veks

50-60

60 a vice

© Petr Matéji & Jakub Fischer

Komentar: Vékova
struktura AP neni
obsazena ve statistikach.
Nelze tedy fici, zda
mladSi odpovidali Castéji,
nebo je v kategorii 30 —
40 let opravdu vétsi pocet
AP nez v jinych vékovych
kategoriich




Zarazeni

Profesni zarazeni

60,0%—

50,0%

40,0%

30,0%

Percent

20,0%

10,0%—

profesorka

docent/ka

Cumulative
Frequency | Percent Valid P Percent
Valid 1 profesor/ka 699 11,0 11,0 11,0
2 docent/ka 1207 19,0 19,1 30,1
3 odborny/a asistent/ka 3455 54,5 54,6 84,7
4 jiné (asistent, lektor, 966 15.2 15.3 100.0
atd.)
Total 6328 99,8 100,0
Missing -1 neodpovédél(a) 10 2
Total 6338 100,0
odbomy/a asistent/ka  jine (asistent, lektor, atd.)
Profesni zarazeni
9
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Zarazeni podle pohlavi

Pohlawi
B oo
B zena
a0, 0%— A . . .
D3 Profesni zarazeni * D1 Pohlavi Crosstabulation
% within D1 Pohlavi
D1 Pohlavi
1 muz 2 Zena Total
D3 Profesni 1 profesor/ka 14,6% 4,8% 11,0%
*unj 40,0% zafazeni 2 docent/ka 22,2% 13,6% 19,1%
o 3 odborny/a asistent/ka 50,6% 01,6% 54,6%
Qi e .
(=} 4 jiné (asistent, lektor, 12.6% 19.9% 15.3%
atd.)
100,0% 100,0% 100,0%

20,0%

0,0%-

profesorka docent/ka odbomyia jime (asistent,
asistent/ka lektor, atd.)

Profesni zaiazeni

Cases weighted by Vahy podle pohlavi, profesniho zafazend a V3
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Slozeni skupin podle pohlavi

120,0%—

100,0%—

£0,0%

60,0%

Percent

40,0%

20,0%

0,0%—

Pohlawi

B oo
B z=na

D1 Pohlavi * D3 Profesni zafazeni Crosstabulation

% within D3 Profesni zafazeni

D3 Profesni zarazeni

D1 Pohlavi

Total

1 muz
2 Zena

84,1%
15,9%

profesorka docent/lka odbormy/a jine {asistent,
asistent/ka lektor, atd.)

Profesni zaiazeni

Cases weighted by Vahy podle pohlavi, profesniho zafazend a VS

100,0%
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1 profesor/ka

2 docent/ka
74,2%
25,8%

100,0%

4 jiné
3 odborny/a (asistent,
asistent/ka lektor, atd.) Total
59,1% 52,7% 63,7%
40,9% 47,3% 36,3%
100,0% 100,0% 100,0%
11




Pramérny vék ve skupinach podle zarazeni

Priamérny vék 45 let

Pramérny vék ve skupinach podle zarazeni

D2 Uvedte, prosim, kolik je Vam let:

D3 Profesni zarazeni Mean N Std. Deviation
1 profesor/ka 61,04 699 9,108
2 docent/ka 54,00 1207 10,914
a0- 3 odborny/a asistent/ka 41,43 3455 11,141
:tél_r)]e (asistent, lektor, 36.57 966 11.407
Total 6328 13,458

40

Vék

20+

profesorka docent/ka odboinyfa asistent/ka  jme (asistent, lektor, atd.)

Profesni zaiazeni

Cases weighted by Vahy podle pohlavi, profesniho zafazeni a V3
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Vék profesoru a docentu

Vék podle profesniho zarazeni

% within D3 Profesni zarazeni

86 % profesort je
ve véku nad 50 let

veks /
1,00 do 30 | 2,00 30-40 | 3,00 40-50 | 4,00 50-60 /5.00 60 a vice Total
D3 Profesni 1 profesor/ka ,6% 13,3% 34,9% 51,2% 100,0%
zarazeni 2 docent/ka 33,2% 29,0% 100,0%
3 odborny/a asistent/ka 17,6% 6,4% 100,0%
gt é'r)'e (asistent, lektor, 43.6% 28.6% 11.4% 11.6% 49% | 100,0%
Total 15,6// 29,3% 18,1% 21,6% 15,4% 100,0%
Pouze 38 %
docenti je ve
véku do 50 let
© Petr Matéju & Jakub Fischer 13




Funkce Furkes

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 1,00 zadna 4721 74,5 , 74,7
2,00 vedouci-reditel 534 8,4 84 83,1
3,00 (pro)dekan
~(pro)rektor 353 5,6 5,6 88,7
4,00 senat 714 11,3 11,3 100,0
20,0% o Total 6322 99,7 100,0
Missing  -1,00 16 ,3
Total 6338 100,0
Funkce
\ Cumulative
60,0%~ Frequency | Percent Percent
Valid 1,00 zadna 4721 74,5 74,7 74,7
2,00 management 887 14,0 14,0 88,7
3,00 senat 714 11,3 11,3 100,0
*5 Total 99,7
e Missing  System 16 3
& 40,0%
(= Total 6338 100,0

Komentar: Pocet
,senatort“ neni ve

20,0% statistikach, vSe ale
nasvédcCuje tomu, ze
Clenové senatl odpovidali
Castéji nez radovi AP
(nepredpokladame, zZe
0.0% zhruba kazdy desaty AP

vedouci-redite] {proidékan -{projrektor senat . . ’
funkce je Clenem senatu).

© Petr Matéju & Jakub Fischer 14



V 4
boroveé
Cumulative
v v s . . Frequency [ Percent [ Valid Percent Percent
Valid 1,00 technicke 1666 26,3 26,4 26,4
2 al I Ie rel l I 2,00 prirtlekar 1988 31,4 31,5 57,8
3,00
ekon+hum+soc+ped+um 2662 42,0 42,2 100.0
Total 6315 99,6 100,0
Missing  System 23 4
Total 6338 100,0
30,0%=
obor3
3000
20004
-
20,04 :
=
Y 1 000
o
=
=
-4
[= 9
o
techmicks privtlekar ekont lumtsoc+pedtmn.
obor3d
10.0% Cases weighted by Vahy podle pohlavi, profesniho zafazeni aVs
2 L
0,0%—
techmicke skonomicks I+ soe+Hum prr+lekar ostati
Obor fakulty Vs

Cases weighted by Vahy podle pohlavi, profesniho zafazend a V3
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Rozdily v prijmech podle pohlavi

Zatimco prumerny prijem profesora je 52 500 K¢, zena
ve stejné pozici ma prijem pouze 46 200 Kc (tj. 88 %
prijmu muze)

V kategorii docent je rozdil jeste vetsi: prijem muze

v teto kategorii je 43 200 KC, prijem zeny pouze 35 400
KC, tj. 81 % prijmu muze.

Velkou nespokojenost s priimy na ,sve" vysoke skole Ci
fvaku)lté vyjadrilo 22 % dotazanych (20 % muzu, 24 %
zen

Spokojenost s prijmy se ovsem vyrazne zvysuje,
zapoctou-li respondenti vsechny sve prijmy (podil
nesg)okqenych klesnena9 % (7 % umuziua 11 % u
zen

© Petr Matéju & Jakub Fischer
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N yu

Spokojenost s primy

Prijmy na fakulté S VSechny pfijmy [

et 4TS T TR 60,0%—-----— ] Profesni zafazen

B profesorka M profesorika

B docent/lea B docentika

[ odhomyia asistent/ka D odhomy/a asistent/ka

B jine (asistent, lektor, al B jine asistent, lektor, atd.)
50,0%% 50,0%
40,0%— B R |

Percent
Percent

30,0%

20,0%~ 20,0%—

10,0% 10,0%+ - -~ |y - - -~~~

0,0%— 0,0%—

velmi spokojen(a) spBe spokojenfa) spfe nespokejen(a) weluu nespokojen velmi spokojen({a) spGe spokojenfa) spie nespokojena) velmd nespokajen
(a) a,

Kdyz se podivate na své piijmy na této fakulté, jste ... A kdyz vezmete v iivahu v§echny své piijmy, jste:

Néjaky dalSi uvazek uvedlo 33 % akademickych pracovniku.

Neni rozdil mezi muzi a Zenami, ani mezi skupinami podle zafazeni.
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3. Nazory na soucasny systém,
identifikace problému

(pouze vybrané vysledky, uplna informace
je obsazena ve Zprave z vyzkumu)

© Petr Matéju & Jakub Fischer
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Rizeni a samosprava

© Petr Matéju & Jakub Fischer
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Vysoki skola, na které pisobim, ma strategickou vizi a je vedeni profesionalnim a VS J SO u rl Ze n y n a

menszem splachen zakladé strategické
vize (66 %)

Komentar: Pomérné velka ¢ast AP

40
(66 %) se domniva, Ze jejich Skola ma
- strategickou vizi a fizena
g profesionalnim z manazerskym
B zplsobem.
20+
Ale ....

Komentar: Mladsi AP, AP bez funkci
vyjadfuji s timto vyrokem nesouhlas
Castéji nez starSi AP, Clenové

rozhodng soullasim spie souhlasim spie nesonblasim rozhodng nescuhlasim managementu a senatu.

104

Vysoka $kola, na které pusobim, ma strategickou viz a je vedena profesionalnim a
manazerskym zpiisobem

A9a Vysoka skola, na které plisobim, ma strategickou vizi a je vedena profesionalnim a
manazerskym zplisobem

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 1 rozhodné souhlasim 1116 17,6 17,6 17,6
2 spiSe souhlasim 3079 48,6 48,6 66,2
3 spiSe nesouhlasim 1686 26,6 26,6 @)
4 rozhodné nesouhlasim 456 72 7,2 100,0
Total 6338 100,0 100,0
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Percent

Je problém nizka iroven strategickeého fizeni §kol?

504

40+

[¥5)
=]
1

20+

zasadni problem

docela welky problem

Problém: Nizka
uroven strategickeho
fizeni Skol (65 %)

1ejde o velky problem neni to Zadny problem

Je problém nizka iroven strategického fizeni 5kol?

... stejné velka Cast AP se domniva,
ze velkym problémem Ceského
vysokého Skolstvi je nizka uroven
strategického fizeni Skol.

Komentar: Mladsi AP, AP bez
funkci vyjadfuji s timto vyrokem
souhlas Castéji nez starsi AP,
¢lenové managementu a senatu.

Je problém nizka uroven strategického rizeni Skol?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 zasadni problém 1316 20,8 20,8 20,8
2 docela velky problém 2770 43,7 43,7
3 nejde o velky problém 1888 29,8 29,8 94,2
4 neni to Zadny problém 365 5,8 5,8 100,0
Total 6338 100,0 100,0
© Petr Matéju & Jakub Fischer 22




Vysvetleni zdanliveho

paradoxu: osobni zkusenost

B1g Je problém nizka aroven strategického fizeni §kol? * A9a Vysoka skola, na které plisobim, ma strategickou vizi a je

vedena profesionalnim a manazerskym zplisobem Crosstabulation

% within A9a Vysoka Skola, na které plsobim, ma strategickou vizi a je vedena profesionalnim a manazerskym zplsobem

A9a Vysoka skola, na které plsobim, ma strategickou vizi a je
vedena profesiondlnim a manazerskym zplsobem

1 rozhodné 2 spise 3 spise 4 rozhodné
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim Total
B1g Je problém nizka 1 zasadni problem 9,5% 12,1% 31,3% 67,5% 20,8%
E’J’rovelﬁv strategického 2 docela velky problém 30,6% 44.1% 56,3% 26,5% 43,7%
fizeni skol? 3 nejde o velky problém 43,7% 38,4% 11,6% 4,4% 29,8%
4 neni to zadny problém 16,1% 5,4% ,8% 1,5% 5,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
\ J
Y

33 %

Akademicti pracovnici, ktefi se domnivaiji, Ze Skola, na které pusobi, ma strategickou vizi a je fizena

manazerskym zpdsobem, nevidi nizkou Urover manazerského Fizeni VS jako obecny problém.

© Petr Matéju & Jakub Fischer
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Akademicky senat hraje v fizeni vysoké skoly (univerzity), na které ptisohim, pozitivni
roli a napomaha jejinu rozvoji

60+

50

I
=]
|

Percent
Ly
T

20+

10+

o=

rozhodng soullason spiie souhlasin spie nesoullasim rozhodné na vysohe ikole, kde
nesoulilasim pisobim, nemi

akademnicky senat
Akademicky senat hraje v i‘izeni vysoké $koly (univerzity), na které pisobim,
pozitivnd roli a napomaha jejimnu rozvoji

Cases weighted by Vahy podle pohlavi, profesniho zafazeni a V]

Senaty hraji
pozitivni roli v

rozvoji VS (64 %)

Velka ¢ast AP hodnaoti roli
akademickych senatl vilastnich
Skol pozitivné....

Akademicky senat hraje v fizeni vysoké skoly, na které plisobim, pozitivni roli a
napomaha jejimu rozvoji

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 rozhodné souhlasim 788 12,4 12,4 12,4
2 spiSe souhlasim 3257 51,4 51,4
3 spiSe nesouhlasim 1817 28,7 28,7 92,5
4 rozhodné nesouhlasim 401 6,3 6,3 98,8
5 na vysokeé Skole, kde
plUsobim, neni 75 1,2 1,2 100,0
akademicky senat
Total 6338 100,0 100,0
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Percent
L
T

Je problém piilis velky vliv akademickych senatii na operativni rizeni $kol?

a0

504

e
[}
|

20

104

Problem: Prilis velky

vliv senatu na

operativni rizeni (22 %)

... proto AP nevidi velky vliv senatu na
operativni fizeni jako velky problém
Ceského vysokého Skolstvi.

Ale ...

zasadmt problem docela velky problem nejde o velky problem nent to Zadny problem
Je problém piilis velky vliv akademickych senati na operativni fizeni $kol?

Je problém prilis velky vliv akademickych senatd na operativni fizeni Skol?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 zasadni problém 409 6,5 6,5 6,5
2 docela velky problém 1013 16,0 16,0 .
3 nejde o velky problém 3460 54,6 54,6 ,0
4 neni to zadny problém 1455 23,0 23,0 100,0
Total 6338 100,0 100,0
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Zalezi ovSem na vlastni zkusenosti ...

B1f Je problém pfili$ velky vliv akademickych senatli na operativni fizeni Skol? * A9c Akademicky senat hraje v fizeni vysoké skoly

% within A9c Akademicky senat hraje v Fizeni vyso

(univerzity), na které pasobim, pozitivni roli a napomaha jejimu rozvoji Crosstabulation

N\9c Akademicky senat hraje v Fizeni vysoké Skoly (univerzity), na které plsobim,
pozitivni roli a napomaha jejimu rozvoji

5 na vysoké
Skole, kde
plsobim,
neni
1 rozhodné 2 spise 3 spise 4 rozhodné akademicky
| souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim senat Total
B1f Je problém pfilis 1 zasadni problém 1,8% 2.2% 10,1% 31,6% 17,1% 6,5%
velky yliv akademickych| 2 docela velky problém 4,8% 13,7% 23,5% 20,6% 26,3% 16,0%
?,e”at,uvgalgperat"’”' 3 nejde o velky problém 42,8% 62,1% 52,4% 26,9% 51,3% 54,6%
fizeni Skol? e wa ,
4 neni to zadny problém 50,6% 22,0% 14,0% 20,9% 5,3% 23,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
\ J
35 %

PFilis velky vliv senatl na operativni fizeni Skol vidi jako problém ti AP, ktefi nejsou pfesvédceni, ze
senat hraje v fizeni Skoly, na které pUsobi, pozitivni roli (35 % dotazanych). Opét jde tedy o nazor
silné ovlivnény vlastni zkuSenosti s akademickym senatem pfislusné vysoké Skoly.

© Petr Matéju & Jakub Fischer
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Pravomoci a odpoveédnost spravnich rad, vedeni a akademickych senati vysokych 5kol
jsou v ufelné a ufinneé rovnovaze

Percent

504

40—

[¥Y]
o
|

20+

rozhodné soullasin

spie soullasim

sprie nesoullasim

rozhodné nesonhlasim

Pravomoci a odpovédnost spravnich rad, vedeni a akademickych senati vysokych
$kol jsou v ufelné a qéinné rovnovize

Pravomoci a
odpovednosti
managementu a senatu
jsou v ucelné rovnovaze
(52 %)

Komentar: Pouze polovina AP se
domniva, ze odpoveédnosti managementu
a senatu jsou v ucelné rovnovaze.

Ale ....

Pravomoci a odpovédnost spravnich rad, vedeni a akademickych senati vysokych
Skol jsou v u€elné a ucinné rovnovaze

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 rozhodné souhlasim 240 3,8 4.8 4.8
2 spiSe souhlasim 2341 36,9 46,8
3 spise nesouhlasim 1957 30,9 39,1 90,7
4 rozhodné nesouhlasim 466 7.4 9,3 100,0
Total 5005 79,0 100,0

Missing 5 neumim posoudit 1333 21,0

Total 6338 100,0

© Petr Matéju & Jakub Fischer
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Jsou problém nezm‘etelné vymezené role rektora, spravnich rad a akademickych senatia?

Percent

a0

504

=
[}
|

[¥%)
=)
1

20

D—

zasadnt problem

docela velky problem nejde o velky problem nen to Zadny problem

Jsou problém nezi‘etelné vymezené role rektora, spravnich rad a akademickych

senata?

Cases weighted by Vahy podle pollavi profesniho zafazeni a V3

Problém: Nezretelné

vymezeneé

kompetence rektora,
spravnich rad a

senatu (35 %)

... hezfetelné vymezeni kompetenci
rektora, spravnich rad a senatu vidi
jako velky problém pouze tfetina AP.

Velky vliv ma postoj k potfebé

reformy

viz dalSi sekce.

Jsou problém nezietelné vymezené role rektora, spravnich rad a akademickych

senata?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percen Percent
Valid 1 zasadni problém 467 7.4 7,4 7,4
2 docela velky problém 1777 28,0 28,0
3 nejde o velky problém 3250 51,3 51,3 86,7
4 neni to Zadny problém 845 13,3 13,3 100,0
Total 6338 100,0 100,0
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V fizeni vysokych $kol je ti'eha uplatnit vice prvki profesionalniho fizeni velkych firem

Percent

504

40+

Ly
o
|

20+

10

1ozhodné souhlasom spie sonhlasim

spie nesoullasim

V fizeni VS je tfeba

r

vice up

latnit prvky

rizeni velkych firem
(64 %)

Komentar: Pro posileni firemnich
prvka v fizeni vysokych skol jsou
teme dve tretiny AP.

Ale ....

1ozhodné nesoullasim

V fizeni vysokych 5kol je tieba uplatnit vice prvki profesionalniho iizeni velkych

firem

V fizeni vysokych $kol je tfeba uplatnit vice prvki profesionalniho fizeni velkych firem

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid 1 rozhodné souhlasim 1339 21,1 22,8 22,8
2 spiSe souhlasim 2413 38,1 41,0
3 spise nesouhlasim 1462 23,1 24,8 88,6
4 rozhodné nesouhlasim 670 10,6 11,4 100,0
Total 5884 92,8 100,0

Missing 5 neumim posoudit 454 7,2

Total 6338 100,0
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Na iizeni vysokych $kol by se mély v co nejvy$si mii'e podilet jejich samospravné organy
(akademické senity)

Na Fizeni VS by se

mely co nejvice podilet

akademické senaty
(59 %)

40

L
(==
|

Percent

... témér stejny podil AP je pro co
nejvétsi vliv samospravy
(akademickych senatll) na fizeni
vysokych skol.

20+

10+

rozhodné soullasim sprie soublasun spie nesoublasim rozhodngé nesouhlasim

Na fizeni vysokych kol by se mély v co nejvy$%i mii'e podilet jejich samospravné
organy (akademické senaity)

Na Fizeni vysokych skol by se mély v co nejvyssi mire podilet jejich samospravné organy
(akademické senaty)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1 rozhodné souhlasim 807 12,7 13,7 13,7
2 spige souhlasim 2676 42,2 454 @
3 spiSe nesouhlasim 1911 30,2 32,4 91,5
4 rozhodné nesouhlasim 500 79 8,5 100,0
Total 5895 93,0 100,0

Missing 5 neumim posoudit 443 7,0

Total 6338 100,0
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Predstavy o ,korporatnim” rizeni vysokeho skolstvi a roli
samospravy Vv rizeni VS zrejmeé nejsou mezi akademickymi

pracovniky dostatecne vytribene

12 Na fizeni vysokych Skol by se mély v co nejvyssSi mire podilet jejich samospravni
srgany (akademické senaty) * B11 V fizeni vysokych $kol je treba uplatnit vice prvk

profesionalniho Fizeni velkych firem Crosstabulation

% within B11 V Fizeni vysokych Skol je tfeba uplatnit vice prvkd profesionalniho Fizeni

velkych firem

B11 V Fizeni vysokych Skol je
tfeba uplatnit vice prvka
profesionalniho fizeni velkych
firem
2

1 souhlasim nesouhlasim Total
B12 Na fizeni 1 souhlasim
vysokych Skol by se 54,4% 66,7% 58,9%
mély v co nejvyssi
mife podilet jejich 2 nesouhlasim
samospravné organy 45,6% 33,3% 41,1%
(akademické senaty)
Total 100,0% 100,0% 100,0%

samospravne organy.

Vice nez polovina z téch AP, ktefi jsou pro vétsi uplatnéni prvkd firemniho fizeni
vysokych Skol je sou€asné pro to, aby se na fizeni VS co nejvice podilely
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Studenti vysokych §kol by méli witi skolam swviyj vliv uplatiiovat piredeviim jako jejich

Percent

o we

klienti
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rozhodné souhlasim spie southlasim splie nesoithlasim

5w W

Studenti by méli vliv
na VS uplatfovat
predevsim jako klienti
(61 %)

rozhodné nesoullasin

Studenti vysokych $kol by meéli vaéi $kolam swij vliv uplathovat prredev$im jako

jejich klienti

Studenti vysokych $kol by méli vii¢i §kolam svij vliv uplatiovat pfedevsim jako

jejich klienti
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid 1 rozhodné souhlasim 870 13,7 14,5 14.5
2 spiSe souhlasim 2826 44,6 47,0
3 spiSe nesouhlasim 1662 26,2 27,6 89,0
4 rozhodné nesouhlasim 660 10,4 11,0 100,0
Total 6019 95,0 100,0

Missing 5 neumim posoudit 319 5,0

Total 6338 100,0
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Percent

Pracovni uvazky na dobu uréiton omezuji akademické svobody

40
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104

rozhodné souhlasim spiie souhlasim spiie nesouhlasin rozhodng nesouhlasim

Pracovni tivazky na dobu uréitou omezuji akademické svobody

Pracovni ivazky na dobu urcitou omezuji akademické svobody

Pracovni uvazky na
dobu urcCitou omezuji
akademicke svobody
(67 %)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 rozhodné souhlasim 2049 32,3 34,2 34,2
2 spige souhlasim 1890 29,8 31,5 |
3 spiSe nesouhlasim 1477 23,3 24,6 90,3
4 rozhodné nesouhlasim 580 9,2 9,7 100,0
Total 5997 94,6 100,0
Missing 5 neumim posoudit 341 5.4
Total 6338 100,0
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Financovani
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Percent

Je problém nedostatek financi z veiejnych zdroji?

504
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L
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1

20+

10+

jde o zasadm problem  jde o docela welky problem  nejde o welly problem

nen to Zadny problem

Je prohlém nedostatek financi z veiejnych zdroju?

Problem:
Nedostatek
verejnych financi

(91 %)

Komentar: Naprosta vétsina AP
je pfresvédcCena o tom, ze
nedostatek vefejnych financi je
velkym problémem Ceského
vysokeého skolstvi.

Ale ....

Je problém nedostatek financi z verejnych zdroji?

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 1 jde o zasadni problém 3208 50,6 50,6 50,6
2 jde o docela velky
b 2574 40,6 40,6
3 nejde o velky problém 517 8,2 8,2 99,4
4 neni to zadny problém 38 ,6 ,6 100,0
Total 6338 100,0 100,0
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Percent

Je problém Spatné hospodai‘eni s prosti‘edky, nizka efektivita celého systémn?

504

404

L
o
1

L
o
1

10+

jde o zasadii problem  jde o docela velky problem  nejde o velky problem

nem to Sadny problem

Je problém Spatné hospodaieni s prostiedky, nizka efektivita celého systému?

Problém: Spatné

hospodareni s

prostredky (69 %)

... vice nez dvé tretiny AP tvrdi,
ze velkym problémem je i
Spatné hospodareni s
prostfedky a nizka efektivita
celého systému!

Komentar: Mladsi AP, AP bez
funkci vyjadfuji s timto vyrokem
nesouhlas Castéji nez starsi AP,
¢lenové managementu a senatu.

Je problém Spatné hospodareni s prostredky, nizka efektivita celého systému?

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid 1 jde o zasadni problém 1706 26,9 26,9 26,9
2 jde o docela velky .
bl 2626 414 414
3 nejde o velky problém 1711 27,0 27,0 95,3
4 neni to zadny problém 295 4,7 4,7 100,0
Total 6338 100,0 100,0
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VétSina akademickych pracovniku (61 %) se domniva, Ze
velkym problémem Ceskeho vysokeho skolstvi je
nedostatek verejnych prostredku, se kterymi se oviem v
dusledku nizké efektivity celého systému plytva

B1d Je problém Spatné hospodaieni s prostiedky, nizka efektivita celého systému? * B1a Je problém nedostatek
financi z vefejnych zdrojii? Crosstabulation

% of Total

B1d Je problem
Spatné hospodareni
s prostfedky, nizka
efektivita celého
systému?

Total

1 jde o zé&sadni problém

2 jde o docela velky
problém

3 nejde o velky problém
4 neni to Zadny prob?/

B1a Je problém nedostatek financi z verejnych zdroji?
1 jdeo 2 jdeo 4 neni to
zasadni | docela velky 3 nejde o zadny
problém problém velky problém | problém Total
o 1% 3,7% 4% 26,9%
21,2% 17,3% 2,9% 1% 41,4%
14,0% 11,6% 1,4% ,0% 27,0%
2,8% 1,6% 2% ,0% 4,6%
50,6% 40,6% 8,2% ,6% 100,0%

61,3 %
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Je problém nedostatek financi ze soukromého sektoru (podniky, firmy)?

50

40

[¥X)
[ =)
1

Percent

L2
[
1

10+

jde o zasadmi problem  jde o docela velky problem  nejde o velly problem
Je problém nedostatek financi ze soukromého sektoru (podniky, firmy)?

neni to zadny problem

Problem: Nedostatek
soukromych zdroju

(73 %)

Komentar: VétSina AP je
presvédcena o tom, ze velkym
problémem Ceského vysokého
Skolstvi je nedostatek soukromych
zdrojU.

Ale ....

Je problém nedostatek financi ze soukromého sektoru (podniky, firmy)?

© Petr Matéju & Jakub Fischer

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1 jde o zasadni problém 1599 25,2 25,2 25,2

2 jde o docela velky

b 2077 47,0 47,0 @.

3 nejde o velky problém 1628 25,7 25,7 97,9

4 neni to zadny problém 134 2,1 2,1 100,0

Total 6338 100,0 100,0
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Percent

Je problém nemoimost vybirat pifiméi‘'ené §kolné na vefejnych §kolich?

Problém: Nemoznost
vybirat Skolné (47 %)

50

40

[¥¥)
o
1

... pouze necela polovina AP vidi jako
velky problém to, Ze vefejné vysoké
Skoly nemohou vybirat pfimérené

Skolné.

L
(=)
1

10+

jde o zasadm problean  jde o docela velky probléem  nejde o velky problem
Je problém nemoimost vybirat piimérené $kolné na vefejnych skolach?

nei to Zadny problem

Je problém nemoznost vybirat primérené Skolné na verejnych skolach?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 jde o zasadni problém 1020 16,1 16,1 16,1
2 jde o docela velky @
problém 1959 30,9 30,9 ‘
3 nejde o velky problém 2576 40,6 40,6 87,7
4 neni to Zadny problém 783 12,3 12,3 100,0
Total 6338 100,0 100,0
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Piispélo by podle Vas na Vasi fakulté zavedeni finanéni spoluicasti studenti (Skolné
spolu se zavedenim piijéek na studiom) ke zvy$eni jejich usili plnit lépe a vEas studijni

povinnosti 7

40+

304

Percent
L
(== ]
1

104

rozhodné ano

Prispélo by podle Vas na Vasi fakulté zavedeni finangéni spolunéasti studenti (5kolné

splie ano

splie ne

rozhodng ne

na skole, kde

pis obim, se fkalne

JiE plati

spolu se zavedenim piijiek na studium) ke zvy$eni jejich usili plnit lépe a véas

studijni povinnosti 7

Zavedeni skolného by
prispelo k plneni
studijnich povinnosti
(65 %)

Komentar: SpiSe nez jako zdroj
financi je Skolné vnimano jako mozny
nastroj zvyseni motivaci studentu ...

Prispélo by podle Vas na Vasi fakulté zavedeni finanéni spoluti¢asti studentt
(S$kolné spolu se zavedenim pujéek na studium) ke zvyseni jejich usili pInit Iépe a véas
studijni povinnosti ?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 rozhodné ano 1829 28,9 , 28,9
2 spide ano 2290 36,1 36,1
3 spiSe ne 1428 22,5 22,5 87,5
4 rozhodné ne 569 9,0 9,0 96,5
5 na Skole, kde pusobim,
se $kolné jiz plati 223 3.5 3.5 100,0
Total 6338 100,0 100,0
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Prispélo by podle Vas na Vagi fakulté zavedeni finanéni spolmicasti studentii ($kolné a Zave d e n I S kO I n e h O by

pujcky) ke zvyseni odpovédnosti uéitela Vasi skoly wici studentim? p‘f 5 S p é | O

ke zvétSeni
odpovédnosti ucitelu
(54 %)

Percent

. zvétSeni odpovédnosti ucitelli ...

104

I
rozhodné ano splie ano sple ne rozhodné ne , na ikole, kde
pisobimy, se skolne
ji plati

Prispélo by podle Vas na Vasi fakulté zavedeni financni spoluicasti studenti (Skolné
a pujcky) ke zvySeni odpovédnosti uciteld Vasi $koly wiéi studentim?

Prispélo by podle Vas na Vasi fakulté zavedeni finanéni spoluti¢asti studentt
(Skolné a pujcky) ke zvySeni odpovédnosti uciteld Vasi skoly vicéi studentim?

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid 1 rozhodné ano 1150 18,1 , 18,1

2 spige ano 2283 36,0 36,0

3 spiSe ne 2023 31,9 31,9 86,1

4 rozhodné ne 652 10,3 10,3 96,4

5 na Skole, kde pusobim,

se kolné jiz plati 229 3.6 3.6 100,0

Total 6338 100,0 100,0
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Prispélo by podle Vas na Vasi fakulté zavedeni finanéni spolmiéasti studentd (skolného a

pujcek) k celkovému zvyseni kvality poskytovaného vzdelani?

40

30+

2]
o
|

Percent

10+

sple ano splie ne mozhodné ne

rozhodné ano

I
na ikole, kde
plsobin, se fkolng
ji plati

Piispélo by podle Vis na Va#i fakulté zavedeni finanéni spolwiéasti studenti
($kolného a pijéek) k celkovému zvyseni kvality poskytovaného vzdélini?

Zavedeni skolného
by prispelo ke
zvyseni kvality
poskytovaneho

vzdélani (57 %)

... atudiz i zvyseni kvality
poskytovaného vzdélani.

Prispélo by podle Vas na Vasi fakulté zavedeni finanéni spoluti¢asti studentt

(Skolného a pujcéek) k celkovému zvyseni kvality poskytovaného vzdélani?

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 1 rozhodné ano 1143 18,0 18,0 18.0
2 spise ano 2470 39,0 39,0 (57,0)
3 spiSe ne 1881 29,7 29,7 86,7
4 rozhodné ne 608 9,6 9,6 96,3
5 na skole, kde pusobim,
se $kolné jiz plati 235 37 37 100,0
Total 6338 100,0 100,0
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A18 Mélo by byt podle Vaseho nazoru na verejnych vysokych skolach zavedeno
odlozené Skolné s moznosti splaceni v zavislosti na vysi pfijmu az po zahajeni
vydéle¢né ¢innosti absolventa?

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid 1 rozhodné ano 1305 19,1 20,6 20,6
2 spige ano 2269 33,2 35,8
3 spiSe ne 1928 28,2 30,4 86,7
4 rozhodné ne 844 12,3 13,3 100,0
Total 6346 92,7 100,0

Missing  System 498 7,3

Total 6844 100,0

A19 Mélo by byt podle Vaseho nazoru na verejnych vysokych skolach zavedeno
primé skolné s moznosti ziskat na jeho thradu pujéku od banky nebo od statu?

Pro zavedeni
odlozeného
Skolného (57 %)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 1 rozhodné ano 1091 15,9 17,2 17,2
2 spige ano 2229 32,6 35,1 @
3 spiSe ne 1982 29,0 31,2 83,5
4 rozhodné ne 1044 15,3 16,5 100,0
Total 6346 92,7 100,0

Missing  System 498 7,3

Total 6844 100,0

Pro zavedeni
primeho skolneho
(52 %)

Pro zavedeni nekteré z forem skolného bylo
70 % dotazanych
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Percent

Rozpoity jednotlivych instituci terciarniho vzdélavani by mely byt vyrameé zavislé na

tom, jak dobi‘e se jejich absolventi uplatiniji na trhu prace
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10+

rozhodng souhlasim spie soullasim sple nesouhlasim rozhodng nesoullasim

Rozpotty jednotlivych instituci terciirniho vzdélavani hy mély byt vyrazné zivislé na
tom, jak dobie se jejich absolventi uplatiiuji na trthu préice

Rozpodty VS by mély

byt zavisle na

uplatnéni absolventu
(56 %)

Rozpocty jednotlivych instituci terciarniho vzdélavani by mély byt vyrazné zavislé na
tom, jak dobre se jejich absolventi uplatiuji na trhu prace

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 rozhodné souhlasim 764 12,1 12,6 12,6
2 spiSe souhlasim 2651 41,8 43,6
3 spiSe nesouhlasim 1958 30,9 32,2 88,5
4 rozhodné nesouhlasim 700 11,0 11,5 100,0
Total 6073 95,8 100,0
Missing 5 neumim posoudit 265 4,2
Total 6338 100,0
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Percent

Rozpoity jednotlivych instituci terciainiho vzdélavani by mély byt vyrameé zavislé na

zajmu o studium na piislusné skole
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rozhodng soublasim spre souhlasim sprie nesouhlasim

rozhodng nesculdasin

Rozpoity jednotlivych instituci terciamiho vzdélavani by mély byt vyrameé zavislé na

zajmu o studium na piislusné skole

Rozpodéty VS by mély
byt zavisle na zajmu
o studium (44 %)

Rozpocty jednotlivych instituci terciarniho vzdélavani by mély byt vyrazné zavislé na
zajmu o studium na prislusné sSkole

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 1 rozhodné souhlasim 394 6,2 6,4 6,4
2 spiSe souhlasim 2270 35,8 37,0 l
3 spisSe nesouhlasim 2454 38,7 40,1 83,5
4 rozhodné nesouhlasim 1009 15,9 16,5 100,0
Total 6127 96,7 100,0
Missing 5 neumim posoudit 211 3,3
Total 6338 100,0
© Petr Matéju & Jakub Fischer 45




Otevrenost vngjSimu svetu
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Nase vysokeé Skoly dokaz pripravovat absolventy schopné rychle se adaptovat na mmeény

na trhu prace

60—
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rozhodné soullasim

spie souldasim

sple nesoullasim

zmeny na trhu prace

rozhodné nesouhlasin

Nase vysokeé $koly dokaZ pripravovat absolventy schopné rychle se adaptovat na

Vysoké skoly dobre
pripravuji na trh prace
(66 %)

B6 Nase vysoké Skoly dokazi pripravovat absolventy schopné rychle se adaptovat na zmény
na trhu prace

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 rozhodné souhlasim 673 10,6 11,1 11,1
2 spiSe souhlasim 3305 52,1 54,6 ,@|
3 spi$e nesouhlasim 1714 27,0 28,3 94,0
4 rozhodné nesouhlasim 360 57 6,0 100,0
Total 6051 95,5 100,0
Missing 5 neumim posoudit 287 4,5
Total 6338 100,0
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Nase vysokeé skoly dokaz spolupracovat s podniky a dal3imi subjelkty stejné dobi'e jako
vysoké Skoly ve vyspélych zemich
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rozhodné soullasim spe sonbhlasim spe nesoullasim rozhodné nescuhlasim

Na%e vysoké Skoly dokaz spolupracovat s podniky a dal$imi subjekty stejné dobi'e
jako vysokeé skoly ve vyspélych zemich

Cages weighted by Vahy podle pohlavi, profesniho zafazend a Vg

Nase VS dokazi
spolupracovat s
podniky jako VS ve
vyspelych zemich
(41 %)

wracovat s podniky stejné dobie jako vysoké Skoly ve
vyspélych zemich

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 1 rozhodné souhlasim 622 9,8 10,9 10,9
2 spise souhlasim 1733 27,3 30,4
3 spise nesouhlasim 2491 39,3 43,8 85,1
4 rozhodné nesouhlasim 847 13,4 14,9 100,0
Total 5693 89,8 100,0
Missing 5 neumim posoudit 645 10,2
Total 6338 100,0
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Nase vysoké 5koly maji pro spolupraci s podniky a dal$imi subjekty stejné podminky

jako vysoké skoly ve vyspélych zemich
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104

rozhodné souhlasim spe soulhlasim spie nesouhlasim

rozhodné nesoullasim

Na%e vysoké §koly maji pro spoluprici s podniky a dal8imi subjekty stejné
podminky jako vysoké skoly ve vyspélych zemich

Cazes weighted by Vahy podle pollavi, profesniho zafazen a Va

Nase VS maiji pro
spolupraci s podniky
stejné podminky jako

VS ve vyspélych

zemich
(17 %)

Nase vysoké Skoly maji pro spolupraci s podniky stejné podminky jako vysoké Skoly ve

vyspélych zemich

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid 1 rozhodné souhlasim 133 2.1 2,5
2 spise souhlasim 760 12,0 @
3 spiSe nesouhlasim 2746 43,3 o/,
4 rozhodné nesouhlasim 1761 27,8 100,0
Total 5401 85,2

Missing 5 neumim posoudit 937 14,8

Total 6338 100,0
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4. Potreba reformy
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504

40

L
[ ]
1

Percent

20+

10+

Domnivate se, ze teské vysokeé skolstvi potirebuje hlubokou reformu?

Reforma
je treba:
72 %

rozhodné ano

splie ano

sple ne

Reforma

neni treba:

28 %

rozhodné ne

Domnivate se, Ze teské vysoké $kolstvi potifebuje hlubokou reformu?

Domnivate se, ze ceské vysoké Skolstvi potiebuje hlubokou reformu?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percen Percent
Valid 1 rozhodné ano 1500 23,7 23,7 23,7
2 spise ano 3066 48,4 48,4 72,0 *
3 spiSe ne 1630 25,7 25,7 97,8
4 rozhodné ne 142 2,2 2,2 100,0
Total 6338 100,0 100,0
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Kdo je pro reformu?
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80,0%

60,0%

Percent

40,0%

20,0%

0,0%-~

Funkee na V&

B zadna
. managemment

D senat

Podpora reformé klesa od
radovych AP (73 %) smérem
k managementu (68 %)

a Clenum senatu (67 %)

ana e

Domnivate se, Ze teské vysoké skolstvi potiebuje
hlubokou reformu?

Cases weighted by Valy podle polilavi, profesniho zafazeni a Vi

Domnivate se, ze éeské vysoké skolstvi potiebuje hlubokou reformu? podle Funkce na VS

% within funkce2 Funkce na VS

Funkce na V§
2,00
1,00 zadna management 3,00 senat Total
Domnivate se, Ze ¢eské 1,00 ano 73,4% 68,7% 67,1% 72,0%
vysokeé Skolstvi potfebuje
hlubokou reformu? 2,00 ne 26,6% 31,3% 32,9% 28,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% |  100,0%
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welks
Bz
B 30-40
[J40-30

B 5050

160 a vice

Percent

Podpora reformé klesa s
vékem (od 79 % k 68 %)

I I
ano e

Domnivite se, Ze éeské vysoké §kolstvi poti‘ebuje
hlubokou reformm?

Cazes weighted by Valy podle poldavi profesndio zafazeid a V3

Domnivate se, ze ceské vysoké Skolstvi potifebuje hlubokou reformu? podle véku
% within vek5

vek5
1,00 do 30 2,00 30-40 3,00 40-50 4,00 50-60 5,00 60 a vice Total
reforma2 Domnivate 1,00 ano 79,3% 76,8% 67,0% 67,1% 68,4% 72,0%
se, ze Ceské vysoké
Skolstvi potfebuje 2,00 ne 0 0 0 o o o
hlubokou reformu? 20,7% 23,2% 33,0% 32,9% 31,6% 28,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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20.0% Profesni zafazend
, B profesorika

B docent/ka
[ edbomyla asistent/la
B iins (asistent, lektox, atd)

. Podpora reforme klesa od

£ oo asistentt (77 %) smérem

k profesordm (66 %)

ano e

Domnivate se, Ze teské vysoké i$kolstvi poti‘ebuje
hlubokou reformu?

Cases weighted by Vahv nodle nohlavi nrofesniho zafazeni a V5
Domnivate se, ze ¢eské vysoké skolstvi potrebuje hlubokou reformu? podle Zarazeni

% within D3 Profesni zarazeni

D3 Profesni zarazeni
4 jiné
3 odborny/a (asistent,
profesor/ka 2 docent/ka asistent/ka lektor, atd.) Total

reforma2 Domnivate 1,00 ano 65,8% 65,5% 74,1% 77,0% 72,0%
se, ze Ceské vysoké
Skolstvi potfebuje 2,00 ne
hiubokou reformu? 34,2% 34,5% 25,9% 23,0% 28,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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80,0%]

60,0%

Percent

40,0%

20,0%-

0,0%=

ano e

Domnivate se, ze ceské vysoké skolstvi potiebuje
hlubokou reformu?

Cases weighted by Véhy podle pohlavi, profesnilio zafazeni a V3

© Petr Matéji & Jakub Fischer

Blechyete probihajici
vefejnou diskusi

k reformé éeského

vysokeho Skolstvi?

B a0, 5 velkym zdjmem
B jen okrajove

Intenzita zajmu o verejnou
diskusi k reformé& VS ma
na postoj k reformé
pomerne maly vliv

Domnivate se, ze ¢eské vysoké Skolstvi potrebuje hlubokou reformu?
podle Sledujete probihajici vefejnou diskusi k reformé ¢eského vysokého
Skolstvi?

% within B16 Sledujete probihajici vefejnou diskusi k reformé Seského

vysokého skolstvi?

Sledujete probihajici
verejnou diskusi

k reformé ceského

vysokého Skolstvi?

1 ano,
s velkym 2 jen
zajmem okrajové Total
Domnivate se, ze Ceské 1,00 ano 73.6% 70,4% 72.0%
vysoké Skolstvi potfebuje
hlubokou reformu? 2,00 ne 264% 256% 28,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Rozdily v nazorech na system
a jeho zadouci zmeny
mezi stoupenci a odpurci reformy
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Nedostatek financi z vefejnych zdroju je problém

60,0% Du:unuuvatq se, Ze cqske
vysoke fkolstvi
potiebuyye hlubokou
reformu?
. ano
[

50,0%s B ne

40,0%=
E
@
=
o 30,0%
=9

20,0%

10,0%

0,0%

jde o zasadm jde o docela velky  nejde o welky nemi to Sadny
problem problem problem problem
Je problém nedostatek financi z vefejnych zdrojia?

Cases weighted by Vahy podle pohlavi, profesniho zafazeni a V3
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Reforma ANO: 91%
Reforma NE: 91 %

Zadny rozdil
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Spatné hospodafeni s prostfedky a nizka efektivita systému je problém

50,0%] Domnivate se, e ceske

vysoke fkolstvi
potiebuje Wubokou
reformu?

B ano
M ne

Percent

jde o zasadmi jde o docela velky nejde o velky nen to adny
problam problem problem problam

Je problém Epatné hospodaieni s prostiedky, nizki
efektivita celého systémn?

Cases weighted by Vahy podle pohlavi, profesniho zafazeni a VS
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Reforma ANO: 53 %
Reforma NE: 31 %

Vyznamny rozdil
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Nezretelné vymezené role rektora, spravnich rad a senatu je problém

Reforma ANO: 41 %
Reforma NE: 20 %

60,0% Du:um.{vﬁtq se, e Ea:ské
vysoke fkolstvi
potiebuje hiubokou
reformu?
50,0% M ano
. e
40,0%:—
=
T
=
T 30,0%
=9
20,0%:—
10,0%=
0,0%—

zasadni problem docela velky nejde o velky neni to zadny
problam problém problém
Jsou problém nezi‘etelné vymezené role rektora,
spravnich rad a akademickych senati?

Cases weighted by Vahy podle pohlavi, profesniho zafazeni a VS

Vyznamny rozdil
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Nizka uroven strategickeho rizeni Skol je problem

it

Percen

Reforma ANO: 72 %
Reforma NE: 44 %

Domnivate se, Ze feske
o 2
30,0% vysoke skolstvi
potiebuje hiubokou
reformu?
B anc
B ne
30,0%
zasadni problem docela velky nejde o velky neni to Sadny
problém problém problam
Je problém nizka tdroven strategického fizeni $kol?
Cases weighted by Vahy podle pohlavi, profesniho zaiazeni a VS VyZ namn y I’OZd |’|
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V fizeni vysokych Skol je tfeba uplatnit vice prvka profesionalniho

rizeni velkych firem

50,0%] Dmm].{vétfi se, Ze EEESké
vysoke Skolstvi
potfebuje hiubokou

reformu?

B o
H ne

Percent

wozhodné souldasim  spie soublasim spe nesouhlasim rozhodné
nesouhlasim
V fizeni vysokych 5kol je ti‘eba uplatnit vice prviai
profesionalniho fizeni velkych firem

Cases weighted by Vahy podle pohlavi, profesniho zafazeni a V3
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Reforma ANO: 70 %
Reforma NE: 46 %

Vyznamny rozdil
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Zavedeni Skolného a pujcek by prispélo ke zvySeni usili studentu plnit

studijni povinnosti

40,0% Dmmﬁvﬁtq se, Ze Ee:ské
vysoke Fkolstvi
potiebuje hiubokou
reformu?

B ano
& ne

Percent

rozhodné ano sple ano sple ne mwzhodné ne  na skole, kde
piisobim, se
skolne j1Z plati

Piispélo by podle Vis na Va3i fakulté zavedeni finanéni
spolwitasti studentii ($kolné spolu se zavedenim
pujéek na studium) ke zvySeni jejich usili plnit 1épe a
vias studijni povinnosti ?

Cases weighted by Vahy podle pohlavi, profesniho zafazeni a VS
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Reforma ANO: 70 %
Reforma NE: 51 %

Vyznamny rozdil
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Zavedeni Skolného a pujcek by prispélo ke zvySeni kvality

poskytovaneho vzdélani

50,0%—

Percent

rozhodné ano splie ano sple ne rozhodné ne  na 3kole, kde
prisobim, se

$holné jiz plati
Piispélo by podle Vas na Vasi fakulté zavedeni finanéni
spoluiéasti studentd ($kolného a piijéek) k celkovému

zvyseni kvality poskytovaného vzdélini?

Cases weighted by Vahy podie pohlavi, profesniho zafazend a V3

Dommnivate se, Ze deske
wysoke Ekolstvi
potiebuje hiubokou
reformu?

B anc
& ne

© Petr Matéji & Jakub Fischer

Reforma ANO: 62 %
Reforma NE: 43 %

Vyznamny rozdil
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5. Podpora ruznym reformnim
krokum a strategiim
(obsah reformy)

Tato ¢ast dotazniku byla koncipovana v navaznosti na Setreni nazor
¢lenu Rady vysokych skol na pripravovanou reformu provedeného na
jare roku 2008 doc. F. Jezkem.

Naprosta vetsina otazek v teto sekci byla formulovana stejné jako v
Setfeni RVS.
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T 0N OO~

- O

Celkem 11 oblasti zmeén,
dohromady 82 polozek (vyroku)

Struktura systému a jeho diversifikace (C1 a C2, 8 polozek)
Otevieni VS vné&jsim vliviim (C3, 4 polozky)

Spoluucast (Skolné) a pujcky (C4 a C5, 10 polozek)
Odpoveédnosti, pravomoci a fizeni (C6 az C8, 16 polozek)
Role a vliv studentt (C9, 7 polozek)

Akreditace (C10 a C11, 11 polozek)

Role kvality (vystupu) ve financovani (C12, 4 polozky)

Role skolného ve financovani (C13, 4 polozky)

Prekazky vétsi spoluprace s praxi (C14, 5 polozek)
Habilitace a jmenovaci fizeni (C15, 5 polozek)

Zjistovani kvality a uplatnéni jeho vysledku (C16 a C17, 9 polozek)
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Postup

* Prehled strategii podle miry podpory

» Deskriptivni analyza rozdilu v podpore
jednotlivym strategiim mezi stoupenci a
odpurci reformy

* Rozdilné predstavy o systemu a jeho
zmeéneé — diskriminacni analyza

© Petr Matéju & Jakub Fischer
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Format otazek pro analyzu

Piklad: Otazky C7a — C7g
C7  Jak by mély byt rozdéleny odpovédnosti a pravomoci na vysoké skole mezi ,,exekutivni
slozku* (rektor, déekan), akademické senaty (samosprava v uzsim smyslu slova)
a spravni radu, prip. védecké rady? V cem dnesni usporadani nevyhovuje?

2 g e B .8 =

24 28 | EZ3

= 0 o e = = 0B
a) | Stavajici systém vyhovuje

3 -2 | -1 0 112 | 3

b) | Je tieba posilit pravomoci a odpovédnosti "exekutivy"

c) | Je tieba posilit pravomoci a odpoveédnosti spravnich rad

d) | Je tfeba zachovat nebo spise posilit pravomoci a
odpovednosti akademické samospravy (akademické
senaty)

e) | Na vybéru rektora by se mely rovnym dilem podilet
akademicky senat a spravni rada

) | Posileni role exekutivy ohrozuje akademické svobody

g) | Oslabeni role akademického senatu v rizeni ohrozuje
akademicke svobody

© Petr Matéju & Jakub Fischer



Zretelné prevlada podpora
Pramér nad 1.00, Skala od -3 (silny odpor) do 3 (silna podpora).

C17d Vysledky hodnoceni by se mély zvefejiiovat, aby se podle nich mohli rozhodovat uchazedi

o studium 1,825
C16c¢c Pii posuzovani kvality je nutné pouZzit multikriterialni hodnoceni 1,768
C16d Pri posuzovani kvality je nutné sledovat soulad poslani a dosazenych vysledkl 1,732
C15e Podminkou pro ziskani mista profesora musi byt habilitace 1,517
C11d Akreditace doktorskych studijnich programui by méla vychazet z excelence pracovisté v

oblasti VaV (podle RIV) 1,384
C9b Studenti se maji u€astnit hodnoceni vzdélavaci €innosti a servisnich ¢innosti 1,378
C8b Model fizeni by mél byt zavisly na typu instituce (vyzkumna, orientovana na vzdélavani,

neuniverzitni apod.) 1,307
C15d Udélené akademicke tituly by mélo byt mozné odejmout v pfipadé kvalifikovaného

prokazani zavaznych etickych provinéni : 1,288
C6d Pro zvyseni efektivnosti je treba zménit legislativu a nastavit nova pravidla financovani 1,213

C17c Vysledky hodnoceni by se mély odrazit v urovni normativniho financovani 1,180
C5b Zavedeni 8kolného by vedlo k vétSi odpovédnosti studenta za volbu studovaného oboru i za

studijni vysledky 1,136
C17b Vysledky hodnoceni by se mély odrazit v akreditaci 1,107
C3c 'Vétsiho vlivu vnéjsiho prostiedi je tfeba dosahnout rozvojem specialnich program

vazanych na finanéni podporu od podniku a instituci, které o tyto programy projevi zajem' : 1,037

VS je nezbytna a témi, ktefi se domnivaji, ze reforma nezbytna neni.

Odpovédi oznaéené €ervenym kole¢kem vykazuji vysokou korelaci s postojem k reformé.

Odpovédi na vSechny otazky (kromé oznadenych €ernou Sipkou) se statisticky vyznamné liSi mezi témi, ktefi se domnivaji, Ze reforma
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Prevlada podpora
Pramér od 0.5 do 1.00, Skala od -3 (silny odpor) do 3 (silna podpora)

C8c Model fizeni by si méla autonomné a kvalifikované zavést instituce (ve spolupraci vSech <
organu instituce, véetné akademickych senat) 0,971
C11b Akreditace bakalarskych studijnich programu by vyraznéji méla zohledfovat praktické

dovednosti absolventt 0,944
C13a Vyse Skolného (i ve formé odloZené platby) by méla byt stanovena vysokou Skolou 0,921
C3d Veétsiho vlivu vnéjsiho prostfedi je tfeba dosahnout vytvarenim mimofadnych profesorskych

mist pro vyznamné odborniky z praxe nebo ze zahranicCi 0,910
C4b Specialni pljcky by bylo dobré zaveést, protoze by zmensily zavislost studenta na socialnim

statusu rodiny 0,907
C14c Pricinou slab$i spoluprace vysoké Skoly s praxi je nezajem praxe o takovou spolupraci 0,818 -
C2b Stanoveni kategorii fakult by se mélo opakovat cca po pétiletech 0,810
C1d Fakulty a celé instituce terciarniho vzdélavani by mély byt kategorizovany z hlediska cill a

poslani 0,797
C11c Akreditace magisterskych studijnich programi by se méla vyraznéji zam éfit na vykonnost

pracovisté v oblasti VaV 0,768
C4c Specialni pljcky by bylo dobré zavést, protoze by studentiim umoznily méné pracovat pro

vydélek a vice se soustfedit na studium 0,754
C14e Pf¥icinou slabsi spoluprace vysoké Skoly s praxi je zpisob hodnoceni pracovnikl a fizeni

vysoké Skoly 0,685
C2a Pro kategorizaci fakult by mél byt rozhodujici vykon v oblasti vyzkumu a vyvoje (RIV, WoS,

WoK) - vztazeny k velikosti instituce 0,626
C6e Efektivnost systému fizeni zvysi zejména rlst konkurence mezi Skolami 0,610
C16e Kvalita ma byt zalezitosti zejména samotné instituce 0,600
COf Minimalni podil studentl v akademickych senatech by mél byt dan zakonem 0,518

ngovédi na vSechny otazky (kromé oznacenych €ernou Sipkou) se statisticky vyznamneé liSi mezi témi, ktefi se domnivaji, ze reforma
VS je nezbytna a témi, ktefi se domnivaji, ze reforma nezbytna neni.

Odpovédi oznacené ¢ervenym koleckem vykazuji vysokou korelaci s postojem k reformé.




Mirny odpor

Pramér od -0.2 do -0.5, skala od -3 (silny odpor) do 3 (silna podpora)

C12b Ve financovani by se ve véts§i mife mél uplatnit po¢et absolvent( -0,227
C15c 'Profesura by méla byt pozici obsazovanou vybérovym fizenim, nikoliv titulem udélovanym

prezidentem -0,264
C7a Odpovédnosti a pravomoci: stavajici systém vyhovuje -0,296
C14d Pricinou slabsi spoluprace vysoké Skoly s praxi je nezajem pracovniku vysoké Skoly o

takovou spolupraci -0,326
C8a Soucasny model fizeni vysoké Skoly jako instituce vyhovuje -0,327
C4a Specialni pujcky nic podstatného nevyfeSi (podpora stavajiciho stavu) -0,330
C10e Akreditace by se méla udélovat vysoké Skole, ktera by uskute€novanim studijniho

programu nebo oboru mohla povéfovat své soucasti (napf. fakulty) -0,358
C3a Vliv vnéjSiho prostifedi na vysoké Skoly je dostateény (podpora stavajiciho stavu) -0,369
C7c Je tfeba posilit pravomoci a odpovédnosti spravnich rad -0,403
C11a Akreditace: neni nutna zmeéna (podpora stavajiciho stavu) -0,416
C10b Akreditovat jen studijni programy (obory si feSi vysoka Skola, nikoliv fakulta) -0,433
C3b Veétsiho vlivu vnéjsiho prostredi je tfeba dosahnout vétSim zastoupenim externich aktért ve

spravnich a védeckych radach s posilenymi pravomocemi -0,443

VS je nezbytna a témi, ktefi se domnivaji, ze reforma nezbytna neni.

Odpovédi oznaéené €ervenym kole€kem vykazuji vysokou korelaci s postojem k reformé.

Odpovédi na vSechny otazky (kromé oznadenych €ernou Sipkou) se statisticky vyznamné liSi mezi témi, ktefi se domnivaji, ze reforma
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Prevlada silny odpor

Prameér pod -0.5, Skala od -3 (silny odpor) do 3 (silna podpora)

C13b Podminky financovani vefejnych a soukromych $kol z vefejnych zdroji by se mély v

pfipadé zavedeni nékteré formy Skolného na VS vyrovnat -0,505
C1c Vy3&Si odborné Skoly by mély dostat Sanci se integrovat do systému terciarnino vzdélavani -0,525
C6a Stavajici systém fizeni vysoké skoly je efektivni ) -0,577
Cb5a Zavedeni Skolného nic nefeSi (podpora stavajiciho stavu) -0,630
C9c Studenti maji spolurozhodovat o personalnich otazkach (volba rektora, dékana) -0,662
C13d Platba skolného (i ve formé odloZzené platby) se tyka i studentd doktorskych studijnich

programu -0,761
C17a Dusledky méfeni kvality: sou€asny stav vyhovuje -0,770
C9e Studenti maji spolurozhodovat o strategickych otazkach -0,950
C13c VS by maély byt financovany diferencované podle vyse vybranych prostfedkti na $kolném

("¢im vice jsou ochotni posluchadi platit, tim vice pfispiva stat") -1,060
C14a SoucCasny stav spoluprace vysokych Skol s praxi je vyhovujici -1,193
C12a Stavajici systém financovani vzdélavaci ¢innosti vyhovuje -1,222
C9d Studenti maji spolurozhodovat o rozpoctu -1,466
C10f Zcela upustit od akreditaci -1,858

VS je nezbytna a témi, ktefi se domnivaiji, ze reforma nezbytna neni.

Odpovédi oznac¢ené éervenym koleckem vykazuji vysokou korelaci s postojem k reformé.

Odpovédi na vSechny otazky (kromé oznaé¢enych €ernou Sipkou) se statisticky vyznamné liSi mezi témi, ktefi se domnivaji, ze reforma
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6. Predstavy o reformni strategii

© Petr Matéju & Jakub Fischer 73



a. Deskriptivni porovnani predstav
pfiznivcu a odpurcu reformy
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V ¢em vladne mezi pfiznivci a odpurci velka shoda?
Prameéry, skala od -3 (silny odpor) do 3 (silna podpora)

reforma reforma

ano ne rozdil
C10c Akreditovat jen studijni programy (obory si fesi fakulta) 0,467 0,477 0,010
C9d Studenti maji spolurozhodovat o rozpoctu -1,462 -1,476 0,014
C11e Akreditace by méla vice zaviset na kvalifika€ni strukture kmenovych pracovniki (doc. a prof.
s plnym uvazkem ) 0,482 0,457 0,024
C9f Minimalni podil studentti v akademickych senatech by mél byt dan zakonem 0,526 0,497 0,029
C8c Model fizeni by si méla autonomné a kvalifikované zavést instituce (ve spolupraci vSech
organt instituce, véetné akademickych senatu) 0,980 0,946 0,035
C14c Pric¢inou slabsi spoluprace vysoké sSkoly s praxi je nezajem praxe o takovou spolupraci 0,808 0,843 0,035
C10f Zcela upustit od akreditaci -1,840 -1,902 0,062
C7d Je tieba zachovat nebo spiSe posilit pravomoci a odpovédnosti akademické samospravy
(akademické senaty) 0,209 0,291 0,082
C9c Studenti maji spolurozhodovat o personalnich otazkach (volba rektora, dékana) -0,633 -0,735 0,101
C13a VysSe skolného (i ve formé odlozené platby) by méla byt stanovena vysokou skolou 0,956 0,829 0,126
C15e Podminkou pro ziskani mista profesora musi byt habilitace 1,479 1,611 0,131
C16e Kvalita ma byt zalezitosti zejména samotné instituce 0,562 0,700 0,138
C12b Ve financovani by se ve vétsi mife mél uplatnit pocet absolventu -0,189 -0,326 0,138
C17b Vysledky hodnoceni by se mély odrazit v akreditaci 1,145 1,005 0,140
C16c Pfi posuzovani kvality je nutné pouzit multikriterialni hodnoceni 1,807 1,663 0,144
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V ¢em vladne mezi pfiznivci a odpurci spiSe shoda?

Prameéry, skala od -3 (silny odpor) do 3 (silna podpora)

reforma reforma

ano ne rozdil
C16d Pri posuzovani kvality je nutné sledovat soulad poslani a dosazenych vysledku 1,780 1,606 0,174
C2a Pro kategorizaci fakult by mél byt rozhodujici vykon v oblasti vyzkumu a vyvoje (RIV, WoS,
WoK) - vztazeny k velikosti instituce 0,675 0,499 0,176
C2d Pravidla pro kategorizaci fakult by mél stanovit zakon 0,224 0,034 0,189
C17d Vysledky hodnoceni by se mély zverejinovat, aby se podle nich mohli rozhodovat uchazeci o
studium 1,879 1,682 0,197
C9b Studenti se maji ucastnit hodnoceni vzdélavaci ¢innosti a servisnich ¢innosti 1,438 1,222 0,216
C6b Pro zvyseni efektivnosti je nutné zvysit pravomoci odpovédnych fidicich pracovniku (rektor,
dékan) 0,349 0,125 0,224
C16a Kvalita ma byt hodnocena akreditac¢ni komisi -0,056 0,174 0,230
C9e Studenti maji spolurozhodovat o strategickych otazkach -0,886 -1,116 0,230
C12d Koeficienty finanéni naroénosti mohou byt vyuzity i ke statni preferenci nékterych programu
podle situace na trhu prace 0,526 0,284 0,242
C11d Akreditace doktorskych studijnich programti by méla vychazet z excelence pracovisté v
oblasti VaV (podile RIV) 1,454 1,203 0,251
C17c Vysledky hodnoceni by se mély odrazit v urovni normativniho financovani 1,254 0,985 0,269
C10e Akreditace by se méla udélovat vysoké skole, ktera by uskuteéfiovanim studijniho programu
nebo oboru mohla povérovat své soucasti (napr. fakulty) -0,281 -0,558 0,277
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V ¢em vladne mezi pfiznivci a odpurci spiSe neshoda?

Prameéry, Skala od -3 (silny odpor) do 3 (silna podpora)

reforma reforma

ano ne rozdil
C14a Soucasny stav spoluprace vysokych Skol s praxi je vyhovujici -1,378 -0,700 0,677
C15c Profesura by méla byt pozici obsazovanou vybérovym fizenim, nikoliv titulem udélovanym
prezidentem -0,074 -0,739 0,666
C14e Pricinou slabsi spoluprace vysoké skoly s praxi je zplisob hodnoceni pracovniki a fizeni
vysoké sSkoly 0,855 0,230 0,625
C13b Podminky financovani vefejnych a soukromych skol z vefejnych zdroja by se mély v
pfipadé zavedeni nékteré formy Skolného na VS vyrovnat -0,336 -0,953 0,617
C16b Kvalita ma byt hodnocena jinym k tomu kompetentnim télesem, tfeba i nékolika nezavislymi
agenturami 0,476 -0,133 0,609
C12a Stavajici systém financovani vzdélavaci €innosti vyhovuje -1,390 -0,788 0,603
C14d Pricinou slabsi spoluprace vysoké skoly s praxi je nezajem pracovnikl vysoké skoly o
takovou spolupraci -0,184 -0,707 0,523
C13c VS by mély byt financovany diferencované podle vy$e vybranych prostiedkii na $kolném
("¢im vice jsou ochotni posluchaci platit, tim vice prispiva stat") -0,916 -1,434 0,518
C3d Vétsiho vlivu vnéjSiho prostredi je treba dosahnout vytvarenim mimoradnych profesorskych
mist pro vyznamné odborniky z praxe nebo ze zahraniéi 1,047 0,552 0,495
C12c Ve financovani by se méla projevit i tspésnost absolventl na trhu prace 0,463 -0,032 0,495
C1d Fakulty a celé instituce terciarniho vzdélavani by mély byt kategorizovany z hlediska cili a
poslani 0,931 0,437 0,494
C1b Stavajici struktura z hlediska kvantitativnich proporci vyhovuje -0,317 0,167 0,483
C11b Akreditace bakalarskych studijnich programt by vyraznéji méla zohlednovat praktické
dovednosti absolventt 1,076 0,596 0,480
C8b Model fizeni by mél byt zavisly na typu instituce (vyzkumna, orientovana na vzdélavani,
neuniverzitni apod.) 1,432 0,970 0,462




V ¢em vladne mezi pfiznivci a odpurci velka neshoda?

Prameéry, Skala od -3 (silny odpor) do 3 (silna podpora)

reforma reforma

ano ne rozdil
C6a Stavajici systém Fizeni vysoké Skoly je efektivni -0,869 0,206 1,075
C7a Odpovédnosti a pravomoci: stavajici systém vyhovuje -0,600 0,471 1,072
C8a Soucasny model fizeni vysoké Skoly jako instituce vyhovuje -0,619 0,429 1,048
C5a Zavedeni Skolného nic nefeSi (podpora stavajiciho stavu) -0,914 0,109 1,023
C6d Pro zvyseni efektivnosti je treba zménit legislativu a nastavit nova pravidla financovani 1,474 0,478 0,996
C5d Spravné nastavené Skolné by fungovalo jako nastroj zvySovani konkurence mezi Skolami 0,611 -0,329 0,940
C6c Pro zvyseni efektivnosti je nutné posilit vliv externich aktéri (zaméstnavatelé, absolventi,atd.) 0,190 -0,705 0,896
C9a Vliv studentti: stavajici systém vyhovuje -0,437 0,448 0,885
C3b Vétsiho vlivu vnéjsiho prostiedi je treba dosahnout vétsim zastoupenim externich aktéra ve
spravnich a védeckych radach s posilenymi pravomocemi -0,205 -1,057 0,852
C7e Na vybéru rektora by se mély rovhym dilem podilet akademicky senat a spravni rada 0,092 -0,748 0,840
C5f Skolné zhorsi dostupnost vysokoskolského vzdélani zejména pro nizkopfijmové skupiny, i
kdyz bude zavedeno jako odlozené skolné a budou zavedeny nastroje finanéni pomoci studentiim -0,073 0,757 0,829
C5e Spravné nastavené Skolné by fungovalo jako informacni nastroj autoregulace nabidky a
poptavky po oborech studia a jednotlivych Skolach : 0,538 -0,288 0,826
C7c Je treba posilit pravomoci a odpovédnosti spravnich rad -0,176 -0,990 0,814
C5b Zavedeni Skolného by vedlo k vétSi odpovédnosti studenta za volbu studovaného oboru i za
studijni vysledky 1,360 0,556 0,804
C5c Zavedeni Skolného by vedlo k vétsi odpovédnosti vysoké Skoly za uplatnéni absolventa na
trhu prace : 0,485 -0,314 0,799
C15a Stavajici systém habilitaci vyhovuje -0,410 0,353 0,763
C3a Vliv vnéjsiho prostredi na vysoké Skoly je dostateény (podpora stavajiciho stavu) -0,577 0,167 0,744 §
C15b Stavajici systém jmenovaciho fizeni vyhovuje -0,391 0,332 0,722




b) Vysledky diskriminaCni analyzy

Korelace jednotlivych proménnych s hlavni diskriminacni funkci
nejlépe rozliSujici mezi respondenty, kteri se domnivaji, ze Ceské
vysoké Skolstvi potfebuje hlubokou reformu a témi, ktefi se
domnivaiji, ze reforma neni tfeba.
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Princip diskriminacni analyzy

Nalézt skrytou (latentni) proménnou, ktera za danych
podminek nejlépe diskriminuje (rozliSuje) mezi dvema
skupinami.

V nasem pripadeé: s vyuzitim otazek na jednotlivé (dilCi)
strategie zmen nalézt promennou nejlepe rozlisujici mezi
stoupenci a odpurci reformy

Na zaklade analyzy téeto latentni promenné pochopit
(korelace jednotlivych polozek s diskriminacni funkci)
pochopit vnitrni logiku predstav o reforme).

S vyuzitim latentni proménné (Podpora reformni
strategii) analyzovat dulezité skupiny akademickych
pracovniku
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Nazory na strategie zmen
Otazky C1a — C17d
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Korelace s diskriminacni funkci

Correl. Sig. (2- ABS
coef. tailed) N corr

C8a Soucdasny model fizeni vysoké Skoly jako instituce vyhovuje -0,602 0,000 2516 0,602
C7a Odpovédnosti a pravomoci: stavajici systém vyhovuje -0,598 0,000 2516 0,598
C6a Stavajici systém fizeni vysoké Skoly je efektivni -0,574 0,000 2516 0,574
C6d Pro zvyseni efektivnosti je treba zménit legislativu a nastavit nova pravidla
financovani 0,535 0,000 2516 0,535
C9a Viliv studentli: stavajici systém vyhovuje -0,526 0,000 2516 0,526
C14a Soucasny stav spoluprace vysokych skol s praxi je vyhovujici -0,499 0,000 2516 0,499
C3b Vétsiho vlivu vnéjsSiho prostredi je treba dosahnout vétSim zastoupenim externich
aktéru ve spravnich a védeckych radach s posilenymi pravomocemi 0,491 0,000 2516 0,491
C6c Pro zvyseni efektivnosti je nutné posilit vliv externich aktérii (zaméstnavatelé,
absolventi apod.) 0,459 0,000 2516 0,459
C7c Je tfreba posilit pravomoci a odpovédnosti spravnich rad 0,457 0,000 2516 0,457
C17a Dusledky méreni kvality: sou¢asny stav vyhovuje -0,444 0,000 2516 0,444
C12a Stavajici systém financovani vzdélavaci €innosti vyhovuje -0,433 0,000 2516 0,433
C11a Akreditace: neni nutna zména (podpora stavajiciho stavu) -0,425 0,000 2516 0,425
Cb5a Zavedeni Skolného nic nefresi (podpora stavajiciho stavu) -0,401 0,000 2516 0,401
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Korelace s diskriminacni funkci

Correl. Sig. (2- ABS
coef. tailed) N corr

C7e Na vybéru rektora by se mély rovhym dilem podilet akademicky senat a spravni rada 0,374 0,000 2516 0,374
C5d Spravné nastavené Skolné by fungovalo jako nastroj zvySovani konkurence mezi
vysokymi Skolami : 0,364 0,000 2516 0,364
C5b Zavedeni Skolného by vedlo k vétSi odpovédnosti studenta za volbu studovaného
oboru i za studijni vysledky 0,362 0,000 2516 0,362
C1a Stavajici struktura z hlediska typu instituci a jejich vztahii vyhovuje -0,356 0,000 2516 0,356
C5c Zavedeni Skolného by vedlo k vétsi odpovédnosti vysoké Skoly za uplatnéni
absolventa na trhu prace : 0,354 0,000 2516 0,354
C6e Efektivnost systému Fizeni zvysi zejména rast konkurence mezi Skolami 0,351 0,000 2516 0,351
C3a Vliv vnéjsiho prostredi na vysoké skoly je dostateény (podpora stavajiciho stavu) -0,347 0,000 2516 0,347
C16b Kvalita ma byt hodnocena jinym k tomu kompetentnim télesem, tieba i nékolika
nezavislymi agenturami 0,336 0,000 2516 0,336
C5e Spravné nastavené Skolné by fungovalo jako informaéni nastroj autoregulace
nabidky a poptavky po oborech studia a jednotlivych Skolach : 0,323 0,000 2516 0,323
C14e Pricinou slabsi spoluprace vysoké skoly s praxi je zplisob hodnoceni pracovniki a
fizeni vysoké skoly 0,322 0,000 2516 0,322
C8b Model Fizeni by mél byt zavisly na typu instituce (vyzkumna, orientovana na
vzdélavani, neuniverzitni apod.) 0,315 0,000 2516 0,315
C3d Vétsiho vlivu vnéjsiho prostredi je treba dosahnout vytvafenim mimoradnych
profesorskych mist pro vyznamné odborniky z praxe nebo ze zahrani¢i 0,311 0,000 2516 0,311
C12c Ve financovani by se méla projevit i GspésSnost absolventd na trhu prace (napf.
nezaméstnanost, prip. platova uroven) 0,304 0,000 2516 0,304
C15a Stavajici systém habilitaci vyhovuje -0,304 0,000 2516 0,304
C11b Akreditace bakalarskych studijnich programi by vyraznéji méla zohledrnovat
praktické dovednosti absolventt 0,303 0,000 2516 0,303




Korelace s diskriminacni funkci

Correl. Sig. (2- ABS
coef. tailed) N corr

C7e Na vybéru rektora by se mély rovhym dilem podilet akademicky senat a spravni rada 0,374 0,000 2516 0,374
C5d Spravné nastavené Skolné by fungovalo jako nastroj zvySovani konkurence mezi
vysokymi Skolami : 0,364 0,000 2516 0,364
C5b Zavedeni Skolného by vedlo k vétSi odpovédnosti studenta za volbu studovaného
oboru i za studijni vysledky 0,362 0,000 2516 0,362
C1a Stavajici struktura z hlediska typu instituci a jejich vztahii vyhovuje -0,356 0,000 2516 0,356
C5c Zavedeni Skolného by vedlo k vétSi odpovédnosti vysoké Skoly za uplatnéni
absolventa na trhu prace : 0,354 0,000 2516 0,354
C6e Efektivnost systému Fizeni zvysi zejména rast konkurence mezi Skolami 0,351 0,000 2516 0,351
C3a Vliv vnéjsiho prostredi na vysoké skoly je dostateény (podpora stavajiciho stavu) -0,347 0,000 2516 0,347
C16b Kvalita ma byt hodnocena jinym k tomu kompetentnim télesem, tieba i nékolika
nezavislymi agenturami 0,336 0,000 2516 0,336
C5e Spravné nastavené Skolné by fungovalo jako informaéni nastroj autoregulace
nabidky a poptavky po oborech studia a jednotlivych Skolach : 0,323 0,000 2516 0,323
C14e Pricinou slabsi spoluprace vysoké skoly s praxi je zplisob hodnoceni pracovniki a
fizeni vysoké Skoly 0,322 0,000 2516 0,322
C8b Model Fizeni by mél byt zavisly na typu instituce (vyzkumna, orientovana na
vzdélavani, neuniverzitni apod.) 0,315 0,000 2516 0,315
C3d Vétsiho vlivu vnéjsiho prostredi je treba dosahnout vytvafenim mimoradnych
profesorskych mist pro vyznamné odborniky z praxe nebo ze zahranici 0,311 0,000 2516 0,311
C12c Ve financovani by se méla projevit i GspésSnost absolventd na trhu prace (napf.
nezaméstnanost, prip. platova uroven) 0,304 0,000 2516 0,304
C15a Stavajici systém habilitaci vyhovuje -0,304 0,000 2516 0,304
C11b Akreditace bakalarskych studijnich programt by vyraznéji méla zohlednovat
praktické dovednosti absolventu 0,303 0,000 2516 0,303




Podpora komplexni reforme
v klicovych skupinach
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Mean +- 2 SE podpora kompleni reformeé

Oveéreni diskriminacni funkce
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Oveéreni diskriminacni funkce
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Podle funkce na VS
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Podle zarazeni
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Podle oboru (5 skupin)
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Podle oboru (3 skupiny)
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,,Vysoka skola, na které plisobim, ma strategickou vizi a je vedena

Mean +- 2 SE podpora kompleni reforme
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,Akademicky senat hraje v rizeni fakulty, na které pusobim, velmi
pozitivni roli a napomaha jejimu rozvoji.*
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Sledujete probihajici verejnou diskusi k reformé ¢eského
vysokého skolstvi?
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Nezretelné vymezené role rektora, spravnich rad
a akademickych senati
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Pril

L4

iS velky vliv akademickych senatu na operativni fizeni skol
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Nizka uroven strategického rizeni skol
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Spatné hospodareni s prostfedky, nizka efektivita systému
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Shrnuti pokud jde o reformu

Vysledky ukazuji, ze vétSina dotazanych (72 %: 24 %
jednoznacné + 48 % spise) se domniva, ze Ceskeé vysoke skolstvi
potfebuje hlubokou reformu

Podpora reformé nezavisi na tom, jak intenzivneé respondent
sleduje verejnou diskusi k tomuto tématu.

Potfebu reformy sdili akademicti pracovnici na riznych stupnich
fizeni (rozdily jsou malé)
Podporu reformé vyjadfuji zejména ti akademicti pracovnici, kteri
— se kriticky vyjadfuji zejména ke zpusobu Fizeni vlastni Skoly a k
roli akademického senatu na vlastni Skole ¢&i fakulté,

— obecné poukazuji na nizkou efektivitu hospodareni s

prostredky v systému TV a na Spatnou uroven rizeni vysokych
skol.
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Shrnuti 1a

« Ta Cast akademicke obce, ktera by si prala reformu:

a. vidi hlavni problémy vysokeho skolstvi tam, kde je
identifikovala Bila kniha ) :
1. nizka uroven strategického fizeni Skol
2. Spatné hospodareni s prostiredky

3. nezietelné nastaveni pravomoci a odpovédnosti rektora,
spravnich rad a senata

4. absolventi nejsou dobfe pripravovani na ménici se trh prace

zablokované skolné a slaby vliv studenta jako klienta

6. absence strategické vize a slaba role strategické komponenty v
Fizeni Skol

7. slaba spoluprace s podniky

8. pi¥ilis velky vliv akademickych senatu na operativni rizeni skol

9. slaby vliv na konkurenceschopnost ekonomiky

10. kvalita (mérena vystupy) nema dostate€ny vliv na rozpocty skol

o

*)Pofadi polozek je dano jejich korelaci s hlavni diskriminacni funkci rozliSujici mezi stoupenci a
odpurci reformy
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Shrnuti 1b

« Ta Cast akademickeé obce, ktera by si prala reformu:

b) podporuje principy zmén, které jsou v hlavnich obrysech
identickeé s temi, které doporucuje Bila kniha:

1.

ok 0N

*)Porfadi polozek je dano jejich korelaci s hlavni diskriminacni funkci rozliSujici mezi stoupenci a

odpurci reformy

zmeénit legislativu a nastavit nova pravidla financovani
posilit vliv vnéjSich aktéru

posilit pravomoci spravnich rad

na vybéru rektora se ma podili senat i spravni rada

zavést Skolné (a pujcky) a nastavit je tak, aby fungovalo jako
nastroj konkurence mezi Skolami

kvalitu promitnout do financovani (vysledky hodnoceni
promitnout do normativniho financovani)

model Fizeni prizpusobit typu instituce
vytvorit podminky pro to, aby studenti uplatnovali vliv
predevsim jako jako klienti

omezit mit vliv studentll na rozhodovani a rozpoctech a na volbu

rektora
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Shrnuti 2

Podpora komplexni reformé (zhruba v intencich Bilé

Knihy):

1.

2,

je vétsi mezi radovymi AP a ¢leny managementt Skol nez mezi
¢leny akademickych (fakultnich) senatu

neni mensi u AP pusobicich v humanitnich a socialnich
oborech nez u AP pusobicich v technickych, prfirodovédnych a
jinych oborech

je mnohem vétsi u AP, ktefi se domnivaji, ze jejich skola neni
vedena profesionalnim a manazerskym zplisobem

je mnohem vétsi u AP, ktefi se nedomnivaji, ze Senat na jejich
fakulté (Skole) hraje pozitivni roli v rozvoji VS

je mnohem veétsi u AP, ktefri se domnivaji, ze velkym

problémem €eského vysokého Skolstvi je nizka uroven
strategického rizeni

*) Vyroky jsou zaloZeny na analyze statistické vyznamnosti rozdili mezi priméry hodnot
diskriminacni funkce v porovnavanych skupinach
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Shrnuti 2

Podpora komplexni reformé (zhruba v intencich Bilé
Knihy):

6. je mnohem vétsi u AP, ktefri se domnivaji, ze velkym
problémem ceského vysokého Skolstvi je nizka efektivita
systému a Spatné hospodareni s prostredky

7. je mnohem veétsi u AP, kteri se domnivaji, ze velkym
problémem €eského vysokého skolstvi jsou nezretelné
vymezené role rektora, spravnich rad a senatt

8. je mnohem vétsi u AP, ktefri se domnivaji, ze velkym
problémem ceského vysokého Skolstvi je priliS velky vliv
akademickych senatu na operativni fizeni Skol

9. je stejna_u tech AP, kteri s velkym zajmem sleduji verejnou
diskusi k reformé VS a u téch, ktefi tuto diskusi sleduji jen
okrajové, nebo vubec.

*) Vyroky jsou zaloZeny na analyze statistické vyznamnosti rozdili mezi priméry hodnot
diskriminacni funkce v porovnavanych skupinach
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Co bude dal?

K jednotlivym okruhum (v€etné téch, které nebyly pokryty v této
prezentaci) budou postupné zpracovavany dilCi analyzy zamérené
na konkrétni problémy a strategie (struktura systému, budoucnost
VOS, spoluprace s pramyslem a dal$imi institucemi, pfijmova
diferenciace, atd.).

Vysledky téchto analyz budou prezentovany na seminarich a
konferencich vénovanych reformé vysokého skolstuvi.

V souc€asné dobe probiha vyzkum studentu vysokych skol a
pfipravuje se vyzkum tzv. vnéjSich aktéru (reprezentanti podnikd,
zamestnavatelu a dalSich instituci).
Vysledky vS§ech probihajicich vyzkum( budou vyuzity pri
pripravé vécnych zaméru prislusnych zakonu

— vecny zamer zakona o terciarnim vzdelavani

— veécny zamér zakona o finan¢ni pomoci studentum
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Kde se |ze dozvédeét vice?

* Na internetovych strankach projektu IPn Reforma terciarniho
vzdélavani (htips://ipn.msmt.cz) je dostupna Zprava z vyzkumu,
Expertiza validity dotazniku a prezentace z Tiskové konference.

* Na téchto internetovych strankach budou postupné zverejnovany
dalSi analyzy a prezentace.
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Dekujeme za pozornost
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