Text zpravy:

Véc: Zadost o informace dle zakona €. 106/1999 Sb. — vefejnospravni kontrola projektu
,Podpora skol v kontextu digitalizace” (NPO 3.1 DIGI)

Véazené damy, vaZeni panové,
v ndvaznosti na:

* moje podani ze dne 12. 9. 2025,
* odpovéd MSMT ¢&,j. § r,-g; B AR ?:;n -, sze dne 17.9. 2025,
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* verejnospravni kontrolu provedenou MSMT
* a dale na vyrozumeéni Policie Ceské republiky &.j.
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zdddm podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, o
poskytnuti nasledujicich informaci vztahujicich se k projektu ,Podpora Skol v kontextu
digitalizace” (NPO 3.1 DIGI), realizovanému Narodnim pedagogickym institutem CR.

Policie CR ve svém vyrozuméni mimo jiné uvadi, Ze:

* v rdmci vefejnospravni kontroly MSMT bylo zjisténo poruseni dotaénich podminek,
* ¢ast dotace byla sankcionovana vracenim financnich prostredkd,
* a soucasné mohlo dojit k ur¢itym pochybenim ze strany NPI CR.

S ohledem na uvedené 7zdddm o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Jakd konkrétni poruseni dota¢nich podminek byla vefejnospravni kontrolou MSMT
zjisténa, jakych oblasti projektu se tykala a jaké skutecnosti vedly k rozhodnuti o vraceni
¢asti dotace ve vysi 52.806 K¢?

2. Jakd konkrétni opatfeni byla po ukoné&eni kontroly vii¢i NPI CR pfijata, zejména v
oblasti:

* kontroly nestrannosti externich konzultantd (,,IT guru®),
* prevence stfetu zajmu,

* dokumentace a evidence projektovych aktivit,

* a pravidel komunikace technologickych reseni Skolam?

3. Byla v ramci kontroly posuzovana:

* problematika prezentace a doporucovani MDM feseni Skoldm,

* otdzka mozné metodické nevyvazenosti pfi komunikaci konkrétnich reseni,

* vztahy externich konzultantl ke komerénim dodavatelim,

* a napliovani principl transparentnosti, hospodarnosti a rovného pfistupu k ¢eskym
a zahrani¢nim dodavateliim?



Pokud ano, Zzadam o sdéleni zavéra kontroly v téchto oblastech.
4. Jakym zptsobem MSMT nebo NPI kontroluji a zpétné ovéFuiji:

* nestrannost doporuceni poskytovanych skoldm,

* obsah prezentaci a konzultaci realizovanych v ramci projektu,

* a vyvazenost komunikovanych technologickych feseni,

pokud soucasné dle vyjadreni NPl neni vedena centralizovana evidence prezentovanych
reSeni?

5. Byla v rdmci kontroly posuzovana problematika vykazovani opakovanych Skoleni a
ptiprav identickych vzdélavacich aktivit? Pokud ano, zddam o sdéleni zavéra a pfipadné
prijatych opatreni.

6. Existuji metodické nebo interni dokumenty MSMT &i NP1 upravujici:

* pravidla nestrannosti IT Guru,

* prevenci stietu zajmd,

* zpUsob prezentace komercnich technologickych reseni skoldam,
* nebo pravidla pro doporucovani cloudovych sluzeb ve Skolstvi?

Pokud ano, Zzadam o jejich poskytnuti.
7. Z4dam dale o poskytnuti:

* anonymizovaného zavéru verejnospravni kontroly,
* pfipadné casti kontrolniho protokolu,
* nebo jiného dokumentu shrnujiciho vysledky kontroly a pfijata opatreni.

Pokud nékteré informace nelze poskytnout v plném rozsahu, Zadam alespon o
poskytnuti anonymizované nebo ¢astecné omezené verze dokumentt dle § 12 zdkona
¢. 106/1999 Sb.

8. S ohledem na zavéry vefejnospravni kontroly a vyrozuméni Policie CR 7addm
dale o sdéleni, zda MSMT povaZuje za standardni, spravny a zadouci postup, aby v
rdmci verejné financovanych metodickych aktivit a vzdélavacich akci realizovanych NPI
dochdzelo k prezentaci prevazné nebo vyhradné jediného konkrétniho technologického
feSeni bez systematického predstaveni alternativnich variant.

Soucasné 7adam o informaci, zda MSMT zohledfiuje skute¢nost, 7e $koly opravnéné
vnimaji NP1 CR a MSMT jako odbornou a metodickou autoritu vefejné spravy, a proto
prezentace konkrétniho feseni v rdmci oficidlnich akci maze byt Skolami vnimana jako
doporuceny nebo preferovany standard, a to i v pfipadé, kdy formalné existuje moznost
svobodné volby.



V této souvislosti zddam o sdéleni, zda MSMT povaZuje za spravny a doporucovany
metodicky postup, aby Skoly byly v rdmci verejné financovanych aktivit seznamovany
prevazné pouze s jednim konkrétnim fesenim, aniz by byly systematicky prezentovany
dalsi relevantni alternativy dostupné na trhu.

Sougasné 7adam o informaci, jaké principy a metodickd pravidla maji byt dle MSMT
do budoucna uplatiiovany pfi prezentaci technologickych feseni skolam tak, aby byla
zajisténa:

* nestrannost,

* transparentnost,

* rovny pristup dodavatel(,

* a moznost kvalifikovaného rozhodovani skol na zakladé vice variant reseni.

Tento dotaz nesméruje pouze k oblasti MDM feseni, ale obecné k metodickému a
odbornému postupu verejné financovanych projektl realizovanych vici Skolam.

Dékuji za poskytnuti informaci.
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