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Jak poznam, ze délam dobrou evaluaci vzdélavaciho programu pro
provazejici ucitele?

1. Zapojuji lidi napfic systémem (partnerstvi a participace)
¢ Neptam se jen Ucastnikd, ale i vedeni Skol, didaktik(i a student( ucitelstvi.
e Vytvaiim bezpecny prostor pro otevienou zpétnou vazbu.

e VyuZivam interaktivni a dialogické metody — napf. reflektivni skupiny, trojice, vizualni
metafory, mapovani zmén.

2. Zjistuji nejen dojmy, ale i smysl a pochopeni (Groven 1-2 Kirkpatrickova modelu: reakce, poznani)
e Ptam se, jak Gcastnici vnimaji program — co v nich rezonovalo, co jim vadilo, co je prekvapilo.

e Sleduiji, co si z programu skutecné odnaseji — napt. pomoci reflektivnich vystupl,
sebehodnoticich otdzek nebo ukazek prace.

3. Zajima mé, co se méni v praxi Ucastniki (Groven 3 Kirkpatrickova modelu: chovani)
e Zjistuji, co ucastnici skutecné zavedli nebo zménili — a co jim v tom pomohlo nebo branilo.

¢ Mapuiji, jak nové pojimaji svou roli provazejiciho ucitele, jak komunikuji se studenty, co
zkousi jinak.
e Sleduji priklady konkrétnich situaci, nejen deklarace zmény.
4. Zajima mé, co se méni i kolem uéastnikd (Groven 4 Kirkpatrickova modelu: dopad)
e Ptam se studentl ucitelstvi: do jaké miry jste se citili podporovani, pochopeni, zapojeni?
e Zajimda mé, zda se posiluje kultura spoluprace mezi Skolou a univerzitou.

vevs

¢ Sleduji dlouhodobéjsi trendy — napf. jestli se Skolni tym vice vénuje mentorovani, zda vznikaji
nové dohody, ritualy nebo zpétnovazebni mechanismy.

5. Neomezuji se jen na Cisla a priiméry
e Vyuzivam i kvalitativni data a pribéhy, protoZe casto lépe vystihnou dopad na praxi.
e Nehodnotim jen ,,spokojenost”, ale i ne¢ekané vysledky, pretrvavajici vyzvy, nuance.
6. Evaluace mi pomaha program vylepsovat (procesni rovina)
e Vysledky evaluace konkrétné ovliviuji pravy vzdélavaciho programu.

e Shirana data slouZi k tomu, abych mohl upravit metody, délku, tematické zaméreni, podporu
ucastnika.

o Sdilim poznatky s kolegy/lektory a spoleéné se uéime.
7. Mam odvahu divat se i na véci, které nemohu zménit

¢ I|dentifikuji SirSi kontext, ktery ovliviiuje dopad programu (napf. nastaveni praxi, podminky ve
Skole).
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¢ Nebojim se popsat, Ze na nékteré zmény nemam pfimy vliv — ale vim, pro¢ je dulezZité je
pojmenovat.

e VyuZivdm evaluaci i k tomu, abych otevrel dialog s dalSimi aktéry systému.

Tabulka evaluacnich fazi vzdélavani provazejicich ucitell

NiZe najdete prehlednou tabulku se ¢tyfmi fazemi evaluace vzdéldvaciho programu pro provazejici
ucitele podle pozadavki systému vnitfniho hodnoceni kvality programu v systému DVPP. Ke kazdé fazi
je uvedeno 5 prikladovych otazek k evaluovani, navrhy vhodnych metod sbéru dat a cilové skupiny
(aktéry), od kterych data ziskavat.

Dalsim podplrnym materidlem pro vas mlze byt material Prehled kritérii a indikator(i pro evaluaci.
Zaroven se mUzZete inspirovat Zjednodusenym pfikladem evaluac¢niho procesu vzdélavaci organizace.
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https://msmt.gov.cz/uploads/Priloha_c._2_Prehled_kriterii_a_indikatoru_pro_evaluaci_kvalifikacnich_a_specializacnich_studii.pdf
https://msmt.gov.cz/uploads/Priloha_c._1_Zjednoduseny_priklad_evaluacniho_procesu_vzdelavaci_instituce.pdf

Faze

Otazky, na které v této fazi hledame odpovéd
(priklady)

Metody shéru dat

Kdo odpovida (aktéri)

@) Pred zahajenim
vzdélavaciho programu

- Jakd ocekavani maji ucastnici od programu?

- S ¢im konkrétné chtéji ucastnici ve svém provazeni
budoucich ucitell pohnout a jak je v tom vzdélavani
muUze podpofit?

- Jaké maji dosavadni zkuSenosti s roli provazejiciho
ucitele?

- Jak ucitelé vnimaji sebe sama v roli provazejiciho
ucitele, jak o sobé jako o provazejicim uciteli
premysleji na zac¢atku kurzu nebo pred vstupem do
néj?

- Jaké bariéry vnimaji pfi provazeni studentd?

- Jakd témata povazuji za klicova a proc?

- Jaké jsou potieby vedoucich praxi a studentt
ucitelstvi smérem k provazejicim ucitellim a

jak vzdélavani mlze podpofit provazejici ucitele v
iejich reflektovani a naplfiovani?

Tripartity vzdélavatelé provazejicich ucitel(,

vedouci praxi/didaktici/studenti a provazejici
ucitel diskutuji nad potfebami, ocekavanimi,
bariérami.

Interaktivni vstupni dotaznik s otevienymi
otazkami na ocekavani, obavy, motivaci (napf.
ve Forms nebo Mentimeteru).

Mapovani oéekavani pomoci karti¢ek/lepikd
nebo nasténky (pred zahajenim kurzu online
Miro nebo flipchart na prvnim setkani), kde
Ucastnici samostatné nebo ve dvojicich sdili
sva ocekavani.

Uvodni dialogové kolo — moderovana kruhova
diskuze (napf. metoda Council), co si kazdy
Ucastnik preje a prinasi.

Minirozhovory s vedenim skoly a didaktiky —
zjistit jejich vnimani potfebnych pfinosh kurzu
pro skolu a studenty.

- Ucastnici (provazejici ucitelé)
- Vedouci praxi / koordindtofi praxi /didaktici
- Vedeni skol, kde ucitelé provazeji

- Studenti ucitelstvi

b) V priibéhu
vzdélavaciho programu

- Co z programu dava smysl provazejicim ucitelim
pro jejich praxi?

- Kde citi PU nejistotu nebo potrebu vétsi podporu?
- Co uZ z programu PU zkusil/a prenést do své
prace?

- Jak vnima atmosféru a bezpedi pro sdileni a uceni?

Kratké reflektivni dotazniky po kazdém
bloku/modulu/uprostied kurzu.

Reflektivni rozhovory ve trojici — Ucastnici ve
skupiné reflektuji, co se naucili, co zkousi a s
Cim zapasi.

- Ucastnici programu
- Vedeni Skoly

- Didaktici student( ucitelstvi
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- Vznika dle PU béhem kurzu prostor pro reflexi a
vlastni rist?

Mentimeter / Padlet — anonymni sbér dojm{,
pocitd, ndpadl po kazdém modulu.

Zaznamy reflexi ucastnikli — napt. pracovni
listy, obrazkova metafora, denik (napf. ,,moje
cesta privodce” - zaznam z kazdého setkani).

Pozorovani atmosféry a interakci lektorem.

Tripartity provazejicich ucitelli, vedeni Skol a
didaktikd — jak vnimaji dopady na provazejici
ucitele a studenty.

c) Bezprostiedné po
ukonceni vzdélavaciho
programu

- Co program pfinesl provazejicim ucitellim a jak to
VyuZziji v praxi?

- Co by doporucili zménit nebo posilit?

- Jak se zménil jejich pohled na roli provazejiciho
ucitele?

- Které aktivity byly nejvice pfinosné?

- Co planuji vyzkouset pfi praci se studentem
ucitelstvi?

- Co by mélo byt tématem dalSiho vzdélavani PU?
Na co potfebuji zaméFit pozornost/jit vice do
hloubky?

- Citi se PU jisté&ji ve své roli? Proc¢ ano, proc¢ ne?

Zavérecna skupinova reflexe — facilitovana
metoda (napt. World Café, FishBowl, Galerie
poznatk() na shrnuti zkuSenosti véetné
lektora.

Online vystupni dotaznik kombinujici
uzaviené a oteviené odpovédi.

Kreativni zpétna vazba — Ucastnici vybiraji
obrazek/tvofi kolaz, ktery/a reprezentuje jejich
uceni v kurzu. Pak spolec¢né sdileji.

Spolecna analyza vystupti ucastnika (napfr.
pldn podpory studenta, vystup z reflektivniho
deniku), Ize i za pfizvani vedoucich
praxi/didaktik( ¢i formou tripartit.

Dotazniky / rozhovory se studenty uditelstvi —
ljak vnimali podporu od svého provézejiciho
ucitele.

- Ucastnici (provazejici ucitelé)
- Lektor/lektorka programu
- Vedouci praxi / koordinatofi praxi /didaktici

- Studenti ucitelstvi
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d) Alespori 6 mésich po
ukonceni programu

- Co z programu PU skutecné pouZzivaji v praxi?

- K ¢emu se zatim nedostali — a proc?

- Zda a pripadné jak a proc se zménila jejich
spoluprace se studenty?

- Jaké nové posuny/vysledky jako PU u student
vidim?

- Co by si PU prali mit k dispozici dal (follow-up)?
- Co by mélo byt tématem dalSiho vzdélavani PU?

Na co potfebuji zaméfit pozornost/jit vice do
hloubky?

Tripartity vzdélavatelé provazejicich ucitel(,
vedouci praxi/didaktici/studenti a provazejici
ucitel.

Dotazniky na vedeni Skol — otazky na vnimany
dopad na skolu, kulturu praxi a spolupraci se
vzdélavateli.

Kratké pripadové rozhovory s vybranymi
absolventy kurzu zamérené na konkrétni
zmény v praxi.

Mapovani dopadud formou ,,Most significant
change” - Jakou nejvyznamnéjsi zménu se
Ucastniklim podafrilo prenést do praxe a proc?

Dotazniky studentd uéitelstvi — jak se citili
podporovani, jak hodnoti pribéh praxe.

- Ucastnici (provazejici ucitelé)

- Vedouci praxi / koordinatofi praxi /didaktici
- Vedeni Skol

- Studenti ucitelstvi

- Vzdélavatelé/lektofi
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Evaluace jako nastroj uceni, nikoli kontroly

Tato tabulka slouzi jako prakticka pomUcka pro evaluaci vzdélavacich programd urcenych provazejicim
ucitelim. Cilem neni sbirat data pro data samotnad, ani vytvaret nastroj kontroly, ale pfedevsim posilit
funkci evaluace jako prostredku k ,ucici se praxi“ — tedy jako prilezitosti k reflexi, rdstu a vylepSovani
vzdélavaciho programu v redlném case.

Chceme timto povzbudit vzdélavatele a jejich partnery (vedeni skol, didaktiky, samotné ucastniky
i studenty ucitelstvi), aby se do evaluace zapojovali jako rovnocenni partnefi, ktefi spolecné ptispivaji
ke zkvalitnéni vzdélavani. Evaluace zde neni jednorazova aktivita na konci, ale pribézny proces, ktery
pomaha ladit obsah i formu programu, aby co nejlépe reagoval na potreby praxe.

Inspirace Kirkpatrickovym modelem evaluace
Vyuzivame ramec ¢tyfurovriového Kirkpatrickova modelu evaluace, ktery rozlisuje rdizné roviny
dopadu vzdélavani:

1. Reakce — Jak Ucastnici program vnimaji? Jak se citili? (emocni
rovina, spokojenost)

2. Poznani - Co se naucili? Jaké nové poznatky nebo dovednosti
ziskali?

3. Chovani — Co skutecné zménili ve své praxi? Jak pfenaseji nové
poznatky do kazdodenni prace?

4. Dopad — Jaky ma tato zména SirSi dopad — na studenty, skolu,
kulturu praxi, spolupraci s VS?

Zatimco prvni tfi irovné zachycuji vystupy vzdélavani, ¢tvrta droven uz se zabyva jeho realnym
dopadem. | kdyZ se na tuto Uroven nékdy obtizné dosahuje, je smysluplné se k ni vztahovat —
napriklad sledovanim zmén v praci provazejicich ucitelll, ve zkusenosti student( ucitelstvi nebo
v nastaveni podpory ve Skolach.

Cilem tedy neni mit ,tvrda Cisla” u kazdé urovné, ale spiSe otevfit prostor pro spole¢nou reflexi: Co se
skutecné méni a co potfebujeme, aby se zménilo?

Vnimani SirSiho kontextu je soucasti kvality

Soucasti kvalitni evaluace je také ochota podivat se za hranice samotného kurzu — tedy vnimat, jak
vzdélavaci program funguje v realném kontextu skol, vysokoskolskych praxi a spoluprace s dalSimi
aktéry.

Je v naprostém poradku, pokud evaluace identifikuje faktory, které ucastnici i lektofi nemohou
pfimo ovlivnit — napfiklad ¢asové moznosti Skol, organizacni kulturu, roli fakultnich didaktik(. Pravé
pojmenovani téchto vnéjsich podminek muze byt klicem k nalezeni vhodnych zplsob( podpory, lepsi
spoluprace nebo realistickych ocekavani.
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Cviceni k zamysleni

K reflexi SirSich souvislosti analyzy a vyhodnocovani evaluacnich dat pfispél workshop pro
vzdélavatele a lektory programu pro provazejici utitele, ktery byl organizovany MSMT v ramci
pokusného ovérovani. Aktivita probéhla v navaznosti na pozadavky systému vnitfniho hodnoceni
kvality DVPP.

Ucastnici se rozdélili do dvojic. Kazdé dvoijici byl pfidélen jeden ze 4 scénafd. Jejich tkolem
bylo identifikovat kliéové problémy vysledkt evaluace vzdélavaciho programu, jejich mozné
pfic¢iny a navrhy na feseni, a to pouze na zakladé logického uvazovani a zkusenosti. Pak se
potkali vSichni se stejnym scénarem, domluvili mozné pficiny a navrhy, které ve dvou
minutach prezentovali ostatnim.

Scénar 1: Skoleni s vysokou Uéasti, ale nizkym dopadem

Organizujete Skoleni pro provazejici ucitele. Na skoleni chodi hodné lidi, vSichni hodnoti jeho
atmosféru pozitivné, ale kdyz se jich po pul roce ptate, co jim Skoleni pfineslo, fikaji, Ze skoro nic
nezménili.

Ukol: Pro¢ se to déje? Jakd mohou byt vysvétleni? Co byste zménili?

Mozné pfriciny:

Uéastnici chodi ,,z povinnosti“ nebo kv(li certifikatu, ne z vnitini motivace.
Obsah skoleni je odtrZeny od jejich kazdodenni praxe.

Nebylo dost prostoru pro premysleni, jak nové poznatky uplatnit ve skole.
Chybéla nasledna podpora (mentoring, sdileni po kurzu).

Skoleni bylo pfili§ obecné, nefesilo konkrétni situace provazejicich u¢iteld.

MozZné ndavrhy na zlepSeni:

Zaradit na konec skoleni akéni plan — co konkrétné chci zkusit jinak.
Navazat na Skoleni follow-up setkanim / online podporou po 1-3 mésicich.
Pracovat vice s redlnymi pfripadovymi situacemi Ucastnikd.

Zvazit vybér ucastnikd (napr. predbézna motivace, o¢ekavani).

Zavést metody jako peer-learning, skupinové provazeni mezi uciteli.

vrsve

MozZné pri€iny navrhované ucastniky setkani na misté:

Hodnoceni kurzu nebylo sprdvné nastaveno. Otazky nebyly dostatecné konkrétni.
Ugastnici nemaiji prostredi, které by umoZfovalo/podporovalo zmény.

Ucastnici jsou natolik kompetentni, Ze se nepotiebuji zlepSovat.

Ucastnici neméli cil se posunout ve svych kompetencich, ale chtéli se setkavat a sdilet.
Hodnotové nastaveni Ucastnik(l — dobfe umi metodu, ale ménit nic ve své praxi nechtéji.
Neduslednost v praxi — navrat k pohodinym a znamym postupdm.
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Scénar 2: Dotazniky s priimérnymi hodnocenimi

Po kazdém skoleni sbirate zpétnou vazbu formou dotaznikd. VSechna hodnoceni se pohybuji kolem
prameéru, nikde Zadny extrém, ale nic zasadniho z toho nevyplyva. Nevite, zda je to Skoleni skvélé,
nebo Uplné k nicemu.

Ukol: Jaké faktory mohou zpisobit, ze hodnoceni jsou ,,nemastna neslana“? Jak byste upravili zpGisob
evaluace, aby poskytovala uZite¢néjsi informace?

wvrve

Mozné pfriciny:

U&astnici nemaji motivaci psat upfimné, dotaznik berou jako formalitu.
Dotaznik je nejasny nebo pfilis obecny (napf. jen zndmky 1-5).

Otdazky nezachycuji dulezité dimenze jako praktické vyuziti nebo relevance.
Nejsou vytvoreny podminky pro reflexi — dotaznik se vyplfiuje ,,na chodbé”.
Chybi oteviené otdzky, prostor pro osobni vyjadreni.

Mozné ndvrhy na zlepSeni:

Zaradit do evaluace i kvalitativni otazky: Co si odnasis? Co té prekvapilo?

Pouzit metody jako obrazkové asociace, emocni mapa, trojice.

Vyclenit ¢as na vyplnéni dotazniku béhem skoleni s kratkou reflexi.

Kombinovat dotazniky s jinymi néstroji (napf. focus group, lektorska pozorovani).
Ukazat Ucastnik(im, Ze jejich zpétna vazba je vyuZita ke zménam.

Mozné priciny navrhované ucastniky setkani na misté:

Otazky v dotazniku byly poloZeny pfilis obecné. Nebo extrémy na Skdle vyzadovaly dalsi
odpovéd na to, proc¢ tak oznacili, tak zaskrtavali na Skdle tam, kde to nevyzadovalo dalsi
vysvétlovani.

U&astnici nebyli motivovani na dotaznik odpovidat, brali ho jen jako povinnost.

Dotazniky nebyly anonymni a Ucastnici nechtéli ani sobé, ani lektordm zplsobovat zadné
potize.

Nejasna otdzka vedla k odpovédi ,jak kdy“.

Doporucili by zménu metody sbéru dat a pfidali by vysvétleni, jak se s daty bude dal pracovat.
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Scénar 3: Rozpor mezi lektory a ucastniky

Lektor tvrdi, Ze Skoleni probihd vyborné a Ze vSichni Ucastnici jsou spokojeni. Kdyz se ale bavite

s ucastniky neformalné, fikaji vam, Ze jim néktera témata moc nedavaji smysl, ale nechtéli to psat do
zpétné vazby.

Ukol: Jak vysvétlit tento rozpor? Co byste doporucili jako lepsi zptisob sbéru zpétné vazby?

Mozné pficiny:

U&astnici se boji byt up¥imni z loajality nebo obav (napt. znamy lektor).

Chybi anonymita nebo bezpecny prostor pro vyjadreni nesouhlasu.

Lektor vnima atmosféru jinak nez Ucastnici (povrchni spokojenost vs. hlubsi nejistota).
V evaluaci chybi nastroje, které odhali nuance — napf. pocit smysluplnosti, relevance.

Mozné ndvrhy na zlepSeni:

Zajistit anonymni a bezpecny sbér dat, napt. externim facilitatorem.

Pouzit interaktivni a anonymni nastroje jako Mentimeter, Padlet.

VyuzZit nezavislé rozhovory nebo focus groups s ucastniky.

Doplnit reflexi o otazky typu: , Kde jsem mél/méla pochybnosti?“, ,,Co bych udélal/a jinak?“
Povzbuzovat Ucastniky ke konstruktivnimu sdileni — Ze zpétna vazba neni kritika, ale dar.

Mozné priciny navrhované ucastniky setkani na misté:

Je tézké ucit ucitele ©

Dotazniky nebyly anonymni, a tak nechtéli napsat ucastnici pravdu, nechtéli sobé ¢i lektorovi
zpUsobovat problém.

Duavod proc se Ucastnili — donuceni, nebyli duchem pritomni.

Nevédéli, co bude se zpétnou vazbou, tak ji nevénovali pozornost.

Lektor si v pribéhu neuvédomuje, Ze Ucastnici jsou odpojeni, Ze to nenaseda na jejich
potieby.

Metody ve Skoleni nebyly vhodné zvoleny, byly spiSe pro jinou vékovou skupinu, v rozporu

s postoji PU (napf. stfedoskolsti ucitelé odmitli praci s kartickami emoci).
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Scénar 4: Spokojenost # kvalita

Po skoleni Ucastnici hodnoti Skoleni velmi pozitivné — bylo zabavné, atmosféra byla pratelska, nikdo se
nenudil. KdyZ se ale podivate na jejich vysledky v praxi, zjistite, Ze nové nabyté dovednosti skoro
nepouzivaji.

Ukol: Jak zajistit, aby hodnoceni $koleni neodrazelo jen subjektivni dojem, ale i skute¢ny pfinos pro
praxi?

Mozné pfriciny:

Skoleni je zdbavné, ale chybi transfer do praxe — , inspirace bez ukotveni*.
Neprobiha hlubsi reflexe, jak ziskané dovednosti zakotvit.

Ucastnici nejsou vedeni k planovani zmény nebo zkouseni nového.

Chybi zpétna vazba po kurzu — program se nevraci k dopadu.

Mozné ndvrhy na zlepSeni:

Pracovat s Kirkpatrickovou trovni 3 a 4: zavést sledovani zmén v praxi po nékolika mésicich.
Vytvaret akEni plany, vlastni cile, které si Gcastnici sami definuji.

Zaradit reflexi o tom, co budu délat jinak, s kym to proberu, kdy to zkusim.

Spolupracovat s vedenim Skol nebo didaktiky na podpore prenosu do praxe.

o Ziskavat zpétnou vazbu od student uéitelstvi, ktefi byli provazeni.

Mozné pri€iny navrhované ucastniky setkani na misté:

o Spatné zamé¥eni na spokojenost/nespokojenost, ne na dopady.

Nebyly vyuZity jiné metody sbéru dat (napf. pozorovani ¢innosti provazejicich ucitelt).
Nebyly aplikovany praktické ukoly, kde by se prokazalo, jestli se néco naucili.

Nemaji podminky k vyuZivani dovednosti, které se naucili.

Doporucili by do kurzu zavést uz v pribéhu praktické ukoly, kde by se nové dalo aplikovat.
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SABLONA: PLAN EVALUACE VZDELAVACIHO PROGRAMU

Tento formuldr slouzi jako prakticky podklad pro vytvoreni jednoduchého, ale smysluplného pldanu
evaluace vzdéldvaciho programu. Pomdhd promyslet klicové otdzky a zapojit evaluaci jako ndstroj
uceni, ne kontroly.

1) Identifika¢ni udaje o programu

Co je to za program? Kdo ho realizuje a pro koho je urcen?
e Nazev vzdélavaci instituce:
e Nazev vzdélavaciho programu:
e Cilova skupina (napft. provazejici ucitelé, feditelé):
o Délka a struktura programu (pocet hodin, bloku):

¢ Lektor/lektorsky tym:

2) Teorie zmény programu
Jaké zmény chceme u ucastniku docilit? Jak se poznd, Ze program mél smysl a dosdhl svych cili?
Navodné otazky:
e Co se maji ucastnici naucit nebo zménit ve své praxi?
e Jaky je vztah mezi tim, co déldme v programu, a tim, co se ma zménit?
e Kdo dalsi by mél pocitit dopad programu (napf. studenti, Skola)?
Vypliite:

3) Evaluacni otazky
Na co se potrebujeme zeptat, abychom zjistili, jestli program opravdu pomdhd dosahovat zmény?
Navodné otazky:
e Co se potfebujeme dozvédét, abychom zjistili, zda program napliiuje svou teorii zmény?
e Jaké zmény chceme sledovat u rliznych aktér( (napt. ucitelé, studenti, vedeni skol)?
e Na které aspekty zmény se chceme zamérit (postoje, dovednosti, chovani, spoluprace...)?

Vypliite:

A
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4) Metody sbéru dat a zapojeni aktéri
Jak a kdy budeme zjistovat odpovédi na otdzky? Koho se budeme ptdt?
Navodné otazky:

e Budeme pouZivat rozhovory, skupinovou reflexi, pozorovani, sebeevaluacni deniky, dotazniky,
kreativni zpUsoby zpétné vazby?

e Kdy se sbér dat bude dit? (pfed, béhem, po, s odstupem)
e Zapojime i vedeni Skol, studenty, didaktiky?
Vypliite:

Metoda sbéru dat Kdy bude provedena Koho se tyka

5) Harmonogram evaluace

Jak si napldnujeme evaluaci v case?

Navodné otazky:
e Kdy bude ktera faze evaluace (ptiprava, sbér dat, vyhodnocovani, reflexe a zména)?
e Kdo za ni bude zodpovédny?
e Jak budeme sebrana data vyhodnocovat a sdilet?

Vypliite:

Faze / Aktivita / Termin / Obdobi / Odpovédna osoba / Tym

Pokud budete plan prizplGsobovat, nezapomerite uvést zmény ve Zpravé z evaluace. Hlavnim smyslem
je, aby evaluace byla uZitecna pro vas a vase dalsi rozhodovani o podobé programu.

A
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