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Navrh pro 2. jednani fokusni skupiny pro upravy
oblasti financovani a hospodareni ve véchém
zameéru zakona o vysokych skolach

Podklad obsahuje detailnéjSi rozpracovani tezi pfedstavenych na minulé fokusni skupiné vénované
oblasti financovani a hospodafeni. Navazuje tak na zékladni parametry kontraktu, resp.
zavazku/indikatord. Tento plvodné zakladni schematicky popis z pfedchozi FS je koncepcné
rozpracovan a rozfazovan se zohlednéni dalsi mezinarodni praxe (zejména finské), a to jak s ohledem
na kontrakt a jeho nalezitosti, tak i ,intervenéni logiku“ a modelové nastavovani systémovych indikatord.
Cilem podkladu je rozpracovani modelu a konstrukce kontraktu ¢i jeho soucasti. Nejedna se tedy
o navrhy finalni.

Na zakladé t&chto debat MSMT promitne adekvatné tuto prodiskutovanou pfedstavu do navrhu vécného
zaméru (at uz ve vztahu pfimo k zékonu o VS nebo jinym predpistim vztahujicim se k dané oblasti),
vCetné otazky, které vSechny aspekty musi byt ukotvené pfimo v zakon&, popf.
v podzakonné normé, a jak velkou volnost ponechat implementaci na jednotlivych VS, s ohledem na
jejich specifika. Pro pfipravu podkladu ministerstvo vyuzilo analytické vstupy, které na zakladé jeho
zadani pfipravil Institut pro rozvoj vysokého Skolstvi.

V celém textu jsou pouzivany pojmy ,kontrakt‘ a ,smlouva“ se stejnym vyznamem. Zatimco v zédkonné
upravé predpokladame pouzivani ,smlouvy“ (viz uzivani v ¢asti podkladu odkazujici na zakonné
ukotveni), vroviné koncepéniho ukotveni a vyznamu pro strategickou reformu odkazujeme na
zauzivané ,kontrakty“, resp. ,kontraktové financovani®.

1. Kontraktové financovani

Reforma financovani vefejnych vysokych Skol, které je sou€asti navrhu vécného zaméru nového zakona
o vysokych Skolach, sméfuje k uzavirani viceletych kontraktl (ramcovych, resp. vykonovych smiuv)
mezi MSMT (dle téZ ,ministerstvo) a jednotlivymi vefejnymi vysokymi $kolami (dale téZ ,vysoké
Skoly“). Podklad se vénuje roviné kontraktd samotnych: jejich smyslu, efektdm na chovani vysokych
Skol, navrhu procesu uzavirani, obsahové struktufe a legislativnimu ukotveni. Jeho tématem neni
alokace finan¢nich prostfedkl mezi jednotlivé vysoké Skoly.

Prifezové principy

1) Kontrakt jako jednotny ramec financovani. Smlouva ma pokryvat dominantni ¢ast
prostfedkd, které vysoka Skola od ministerstva obdrzi, formou jednotného pfispévku (v idealni
varianté i bez déleni na bézné a kapitalové prostfedky a bez pfevazujiciho uéelového ureni).
Mechanismus vypoctu ¢astky pro jednotlivé vysoké Skoly zUstava mimo smlouvu i mimo jeji
zakonné ukotveni a Fidi se pfedem zvefejnénymi pravidly ministerstva.

2) Kontrakt jako nastroj strategického dialogu, nikoli mikro-fizeni. Maly pocet cilG a indikatord,
konsolidace s existujicimi povinnostmi (strategicky zamér, vyro€ni reporting).



3) Partnersky revizni mechanismus podle finského vzoru. Zména smlouvy primarné dohodou
stran formou dodatku; pfi nedosazeni shody plati smlouva v dosavadnim znéni a jsou
transparentné dany postupy feseni.

4) Symetricka rozpoétova dolozka. Pfedem sjednany strop ro¢niho sniZeni prostfedkd pfi
objektivnim poklesu statniho rozpoctu, spojeny s narokem vysoké Skoly na pfiméfené snizeni
cilovych hodnot indikatoru.

Limity sou€asného systému financovani - rekapitulace

Soucasny systém financovani vefejnych vysokych S$kol je zaloZzen pfevazné na jednoletém
rozpoctovani, které vysokym Skolam neumoznuje dlouhodobé planovani. Finan¢éni model tvofi velké
mnozstvi normativnich, i¢elovych, rozvojovych a projektovych titulll, z nichz kazdy ma vlastni metodiku,
terminy, pravidla a vykazovaci povinnosti. Nejvy$si kontrolni ufad ve svych zavérech konstatoval, ze
systém nevede k efektivnimu Fizeni kvality a generuje vysokou administrativni zatéz bez odpovidajici
pfidané hodnoty. Nepfedvidatelnost ro¢ni alokace komplikuje strategické fizeni, dlouhodobé investice
i personalni politiku vysokych skol. Financovani vefejnych vysokych Skol upravuji predevdsim§ 18 a § 19
zakona ¢. 111/1998 Sb. Podle § 18 sestavuje verejna vysoka $kola svUj rozpocet na kalendarni rok
a hospodati podle ngj, pfi¢emz rozpocet nesmi byt sestavovan jako deficitni. KliCovym pfijmem rozpoctu
je prispévek ze statniho rozpoctu na vzdélavaci a tvaréi ¢innost, na ktery ma vysoka skola pravni narok.
Podle § 19 o poskytnuti pfispévku rozhoduje MSMT spravnim rozhodnutim na zakladé zadosti vysoké
Skoly. Z toho plynou dva strukturalni limity:

- Jednoletost a nejistota. Financovani je konstruovano jako ro¢ni spravni rozhodnuti o zadosti, nikoli
jako vicelety zavazek; vysoka $kola nema pravné garantovanou jistotu o vysi prostfedku na vice let
dopfedu.

- Absence smluvni formy. Vztah je koncipovan jako jednostranné rozhodnuti, nikoli jako oboustranné
vyjednana dohoda o cilech a financovani; chybi zdkonna opora pro kontrakt jako bilateralni nastroj
strategického dialogu.

Kontraktové financovani jako trend v zemich OECD

V poslednich desetiletich zavedl rostouci pocet zemi OECD modely financovani, které vazou &ast &i
celou vySi vefejnych prostfedkd poskytovanych institucim na vystupy a vysledky (napf. ziskané kredity,
udélené tituly, uplatnéni absolventt) namisto vstupl (polty zapsanych student() nebo &isté historickych
alokaci. Posun smérem k vykonnostnim dohodam je charakteristickym rysem vyvoje financovani
vysokého Skolstvi v zemich OECD. Vykonnostni prvky ve financovani — at’ uz ve formé indikator(
zabudovanych do alokaéniho vzorce, samostatné vykonnostni obalky, nebo institucionalnich dohod —
dnes pouzivaji mimo jiné Dansko, Finsko, Nizozemsko, Irsko, Rakousko, Norsko, Skotsko, VlIamsko,
fada némeckych spolkovych zemi, Italie, Lucembursko, Australie ¢i fada americkych statd. Samotny
institut bilateralni dohody mezi statem a jednotlivou instituci ma v rdznych zemich riiznou podobu
s ohledem na cile a kontext, ve kterém byly zavedeny ¢i rozvijeny: Dansko jej jako profilani a Fidici
nastroj zavedlo mezi prvnimi v Evropé a dodnes jej udrzuje v podobé strategickych ramcovych smluv;
Finsko pouziva performance agreements v univerzitnim sektoru od roku 1995; Norsko od obdobi 2023—
2026 povysilo rozvojové dohody (utviklingsavtalene) na primarni fidici a vykonnostni komponentu svého
modelu financovani; v mnoha némeckych spolkovych zemich jsou viceleté ramcové dohody uzavirany
jako doplfikovy fidici nastroj pfimo navazany na profilaci instituci.

OECD zaroven rozliSuje &tyfi zakladni modely, jimiz systémy zabudovavaji vykonnostni motivaci do



institucionalniho financovani. Tyto modely se neli§i jen technickou konstrukci, ale pfedevs§im vztahem
mezi kontraktem (dohodou) a alokaci prostfedku, a to je pro pochopeni mezinarodnich modelu klicové
— kontrakt nemusi byt hlavnim kanalem, kterym penize do vysokych $kol proudi, a naopak vykonnostni
motivace nemusi vibec vyZadovat existenci kontraktu:

1) Vykonova (vystupova a vysledkova) kritéria pfimo v alokaénim vzorci. Prostfedky se rozdéluji
vzorcem obsahujicim vystupova a vysledkova kritéria (napf. pocty absolventu, ziskanych kredit(,
mira dokonceni apod., hodnoti se zde minulé vykony). Vazba mezi vykonem a financovanim je
aritmeticka a automaticka: méné absolventi znamena méné penéz, bez potfeby dalSiho rozhodnuti.
Kontrakt v tomto modelu nemusi existovat viibec, pfipadné existuje jako dopliikovy, pfevazné
nefinanéni strategicky nastroj.

2) Samostatna vykonnostni rozpoctova obalka. Mensi ¢ast celkového rozpoctu (obvykle jednotky
procent) je vy€lenéna do samostatné obalky rozdélované mezi vysoké Skoly podle plnéni vybranych
celosystémovych ukazateld; ostatni financovani plyne standardnim zplsobem (vétSinou historickou
alokaci). Ani tento model nevyzaduje individualni kontrakt — pravidla rozdéleni obalky jsou ploSna.

3) Instituciondlni dohoda s explicitni finanéni podminénosti. Konkrétni podil institucionalniho
financovani (typicky 3—7 %) je smluvné vazan na plnéni cil kontraktu a vysoka $kola tento podil
obdrzi jen v rozsahu, ktery odpovida pInéni. Zbytek rozpoctu plyne mimo dohodu — vzorcem &i
historicky. Typickymi pfiklady jsou irské performance compacts a nizozemské prestatieafspraken
v letech 2012-2016.

4) Institucionalni dohoda bez pfimé ,matematické" vazby na finanéni prostfedky. Dohoda slouzi jako
ramec strategického dialogu a odpovédnosti, ale nema formu automaticky spousténé finanéni
sankce ¢&i bonusu; pfipadné duasledky maiji spiSe povahu SirSich smluvnich opatfeni (napravné
plany, pozastavena rozvojova obalka). Financovani jako takové plyne pfevazné z jinych zdroju,
dohoda ho zastfeSuje jako SirSi fidici dokument. Pouziva se v Dansku, Finsku a Skotsku; obdobné
od 2017 v Nizozemsku, které se odklonilo od pivodniho modelu (3).

V praxi se tyto modely zpravidla kombinuji. Pro rozhodovani o konstrukci kontraktového financovani
v Cesku je podstatné, Ze mezinarodni zkugenost s kontrakty je dnes jiZ relativné dlouha a vyhodnocena
na to, aby bylo mozné se poucit nejen z uspéchd, ale predevS§im ze zdokumentovanych chyb —
nadmérného poctu indikatort, nevymahatelnych sankci ¢i homogenizacnich tlaka. Cilem nové pravni
upravy je nastaveni transparentniho, pfedvidatelného a vykonového systému financovani formou
kontraktu mezi MSMT a vysokou $kolou, ktery podpofi kvalitu ginnosti vysoké $koly, naplfiovani jeji mise
a umozni dlouhodobé planovani a ktery zaroveh tato dokumentovana rizika védomé oSetfi jiz
v samotném navrhu designu.

Dva modely rozsahu kontraktu
Rozsah toho, co kontrakt pokryva, se mezi zemémi zasadné lisi:

1) Model ,malého doplrku" (Nizozemsko do roku 2024, Irsko): kontrakt se vaze jen na omezenou ¢ast
rozpocCtu (typicky 3—7 %), zbytek je alokovan ploSnym vzorcem mimo kontrakt. Kontrakt je primarné
nastrojem strategického dialogu a dil¢i odpovédnosti.

2) Model ,celého rozpoCtu v kontraktu" (Rakousko, Lucembursko, do zna&né miry Finsko
a Slovensko): veskeré prostfedky, které instituce od statu dostava, jsou formalné alokovany
prostfednictvim kontraktu — bez ohledu na to, Ze velkd Cast €astky je uvnitf kontraktu nadale
dopocitavana vzorcem. V Rakousku plyne 96 % pilife vyuky a 91 % pilife vyzkumu z indikatorovych
vzorcll, avSak pravnim ramcem, do néhoz je cela ¢astka ,zabalena", je smluvni dohoda; smlouvy



tak formalné pokryvaji pfiblizné 90 % institucionalniho financovani. Finsko stanovuje ve Ctyfletych
dohodach celou vysi zakladniho pfispévku, prestoze vétSinu ¢astky urCuje vzorec. Slovensko
rozdéluje vykonnostnimi smlouvami pfiblizné 13 % celkového objemu financovani vefejnych
vysokych Skol, pfiéemz smluvni forma (podle § 89 zakona €. 131/2002 Z. z.) pokryva poskytovani
dotaci obecné.

MSMT koncepéné rozpracovava primarné druhy model, kdy kontrakt je jednotny rdmec, v némz je
uvedena celkova vy$e dominantni &asti prostfedkd, které vysoka Skola od MSMT v daném obdobi obdrzi
— viz podklad z prvni FS. Otazka, jakym zplsobem se tato celkova ¢astka vypocita, resp. prerozdéli
mezi VS, je tématem mimo zakonnou konstrukci kontraktu. Kontrakt slouzi jako administrativné-pravni
forma a mechanismus poskytovani podpory.

Prinosy kontrakti podlozené zahrani¢ni zkuSenosti

Kontrakt by mél fungovat jako plnohodnotny Fidici dokument vztahu mezi statem a vysokou $kolou, nikoli
marginalni administrativni nadstavbou. Jeho smyslem je:

Posileni strategického uvazovani a profilace instituce. Evaluace nizozemskych performance
agreements dospéla k zavéru, ze proces pfipravy, vyjednavani a monitorovani dohod pomohi
vysokym Skoldm lépe vydefinovat institucionalni strategie, upravit vzdélavaci nabidku a vyjasnit
strategické vyzkumné sméry. Obdobné zavéry pfinesly studie z némeckych spolkovych zemi
(Zielvereinbarungen) i z Finska, kde zavedeni dohod také prokazatelné zvysilo pozornost
vénovanou nakladim a vykonnosti jednotlivych instituci.

ZlepSeni dialogu mezi statem a vysokymi Skolami. Kontrakt vytvafi pravidelny, strukturovany
komunikacéni kanal nad ramec ro¢niho rozpoc¢tového procesu (dolozeno v Irsku, kde kontrakty mély
sice omezeny pfimy vliv na dosazeni vystupu, ale zlepSily institucionalni strategii a dialog
s verejnymi autoritami).

Rizika, kterym je treba se v designu vyhnout

Byrokratizace a mikro-fizeni. Rakouska (desitky az stovka dil€ich cili na kontrakt) i irska zkuSenost
s nadmérnym podétem KPI ukazuji, jak snadno se z nastroje strategického dialogu stane
administrativni zatéz s dlirazem na detailni reporting namisto strategickych otazek. Vysoky pocet
cild je rizikem z nékolika divodu: vysoka Skola, ktera se ma zavazat ke stovce cill sou¢asné, nema
strategii — ma seznam; velka Cast cill Zije jen v tabulce, kontrakt pfestava byt strategickym
dialogem a stava se ,ritudlem®, a navic velmi administrativné naronym; hierarchie priorit se stira:
pokud je ,prioritou" vSechno, neni prioritou nic (viz napf. zprava nizozemské Review Committee,
ktera konstatovala, Zze v kontraktu, ktery se snazi pokryt vSe, neni poznat, co je opravdu dulezité,
skute€ny strategicky kontrakt musi vybirat, a vybér znamené také odmitnout); ¢im detailn&jsi cil,
tim blize se dostava k pokynu — kumulativné to pfedstavuje regulaci, ktera v koneéném disledku
mulze zpochybnit vnitfni samospravu vysoké Skoly; hodnoceni stovky cili ¢asem degraduje na
kontrolu vykazanych hodnot — mechanicky proces, ktery ma kontrakt naopak nahradit.

Chybné ukotvené cilové hodnoty a chybéjici revizni mechanismus. Zasadné dulezité je stanoveni
cilové hodnoty v kontraktu, pfipadné mechanismu, ktery je dokaze pfenastavit i v pribéhu trvani
kontraktu, pokud dojde ke zméné vnéjSich podminek. Napf. u nizozemskych univerzit aplikovanych
véd (UAV) doSlo k poklesu graduation rate ze 70 na 67 %, ackoli se v kontraktu zavézaly ke zvy3eni.



Nizozemsky Review Committee konstatoval, Ze se nejednalo o selhani kontraktl jako takovych, ale
jejich nastaveni: cile byly sjednany za predpoklad(l z po¢atku obdobi, av§ak nizozemska akreditacni
autorita v jeho prabéhu zpfisnila akademické standardy a dohody postradaly mechanismus na
pfenastaveni cili. Sest UAV bylo sankcionovano za nespinéni navzdory vynaloZzenému usili — stat
tak penalizoval disledky vlastniho regulatorniho zasahu (ze strany akreditacni autority). Cilové
hodnoty musi byt navazany na spravné nastavené vychozi pfedpoklady a podléhat revizi pfi jejich
podstatné zméné.

- Asymetricky dopad jednotného indikatoru na odliSné mise. Zpfisnéni akademickych standardu (viz
predchozi odstavec) dopadlo na sektory asymetricky: napf. graduation rate na vyzkumnych
univerzitach rostla (ze 42 na 68 %), u velkych UAV s heterogenni studentskou populaci klesala,
protoZze upfednostnily kvalitu a misi otevieného pfistupu. Toto je argument pro individualné
sjednavané cilové hodnoty a prostor pro kontext pfi hodnoceni.

- Strategické ,hrani" s ukazateli (gaming). Zrcadlové riziko: kvantitativni cil je splnén zpusobem, ktery
podkopava jeho smysl — u graduation rate typicky snizenim narokd na ukonceni studia.
Nizozemska Review Committee vyslovné konstatovala, ze nebezpeci strategického chovani roste,
jsou-li indikatory souc¢asti mechanicky aplikovaného vzorce financovani.

- Nedlvéryhodna sankce. V Irsku i Nizozemsku nebyla finanéni sankce v praxi témér nikdy uplatnéna
— v Irsku bylo v roce 2016 pozastaveno 2 % prostfedkl tfem institucim, ale po napravnych
opatienich byly uvolnény; v Nizozemsku nebyly prostfedky zadrzeny nikdy. Hrozba bez realné
vymahatelnosti oslabuje vaznost celého nastroje. Mezinarodni zku$enost zaroven konzistentné
ukazuje, ze dohody funguji lépe, jsou-li vazany na nové, dodatec¢né prostfedky nez na podil
existujiciho zakladniho financovani.

- Napéti s akademickou autonomii. Cim vétsi podil rozpoétu je uvniti kontraktu podminén centrainé
stanovenymi cili, tim vétSi je riziko zasahu do institucionalni autonomie. Finsky pfiklad ukazuje, ze
tomuto riziku Ize Celit také tim, ze rozhodujici €ast financi uvnitf kontraktu je nadale urcena
transparentnim vzorcem, nikoli diskre€nim posouzenim.

Koncepce smlouvy ve véchém zaméru zakona

Smlouva pfedstavuje souhrnny institut, jimz bude MSMT financovat vefejné vysoké Skoly. MSMT uzavie
smlouvu s kazdou vefejnou vysokou Skolou na dobu péti let a je povinno smlouvu zvefejnit. Smluvni
stranou za vysokou 3Skolu je rektor, zavazky schvaluje univerzitni rada. Zakon upravi pouze zakladni
nalezitosti smlouvy — obsahové neopominutelné €asti, procesni nélezitosti a opravné mechanismy;
podrobnosti stanovi zvefejnéna metodika MSMT.

MSMT navrhuje, aby finanéni prostfedky poskytované na zakladé smlouvy mély povahu jednotného
prispévku, ktery se nedéli na bézné a kapitalové prostredky, nejsou (vétSinoveé) ucelové ureny a jejich
poskytnuti je vazano na plnéni smluvnich cilll a indikatora (zavazku). Prostfedky budou pro kazdou
vysokou Skolu vypocteny podle pravidel pfedem znamych a zvefejnénych; nebude dochazet
k individualnimu vyjednavani o Upravé téchto pravidel s jednotlivymi vysokymi Skolami. Soucasti
smlouvy ani jejiho legislativniho ukotveni neni zptisob, jakym MSMT dospéje k &astce pro danou
vysokou $kolu — ten je dan jednotné& aplikovanymi pravidly MSMT. Timto zptisobem bude rozpoé&itana
drtiva vétsina prostfedk( ukazatele ,Vysoké $koly" rozpod&tové kapitoly MSMT; mimo z(istanou pfipadna
vladni stipendia &i rezerva pro narodni programy ¢€i neotekavané udalosti — viz podklad na prvni FS.

Smlouva koncepéné vychazi z téchto vstupl: mise a dlouhodobé strategie vysoké Skoly (strategicky
zamér, statut, vystupy relevantnich modull hodnoceni), narodnich koncep¢nich dokumentl s oporou



v zakoné (strategicky zamér ministerstva pro oblast vysokych $kol, Narodni politika VaVal), vystupu
vné&jsiho kvalitativniho hodnoceni (NAU, M17+, mezinarodni evaluace), vladou schvalenych programti
a datové-analytické parametrizace dosavadniho fungovani instituce.

Typologie indikatora ve smlouvé

Smlouva propojuje narodni strategii s individualni misi kazdé instituce prostfednictvim tfi typu indikator(,
které se li§i povahou zavazku:

- Indikatory systémové — nastavené pro cely systém vysokych Skol (nebo pro vymezenou skupinu
vysokych Skol obdobného poslani); jejich roli je smeérovat a sledovat €innost vysokych $kol
k dohodnutym vystupnim hodnotam. Pro kazdou vysokou Skolu se vyjednaji individualni cilové
hodnoty s pfihlédnutim k velikosti a profilu (véetné oborového).

- Indikatory institucionalni — specifické pro danou vysokou $kolu — vysledek negociace mezi
ministerstvem a vysokou Skolou, odrazeji misi a strategicky plan instituce. Nejen cilova hodnota,
ale i samotna identifikace indikatoru probiha v dialogu (dialog-based funding). Indikatory mohou byt
kvantitativni, binarni i kvalitativni; smlouva upfesni zplsob jejich monitoringu a vyhodnocovani.
Soucasti muze byt napf. dohoda na rozvoji specifického studijniho programu, ktery v systému dosud
chybi a vysoka Skola disponuje pfedpoklady pro jeho vytvoreni.

- Indikatory vladni — vychazejici z vladnich/narodnich zavazkl a iniciativ — navazané na cile &i
rozvojové priority viadou schvaleného programu, typicky s dopadem na jednu nebo vice vysokych
Skol a s vyhodnocenim na uarovni viady. Smiuvni stranou vaé&i vysoké Skole zlstava i zde
ministerstvo, které tyto programy implementuje.

Tim neni dot€ena moznost vysoké Skoly uzavirat jiné smlouvy s dalSimi aktéry (jiné rezorty, soukroma
sféra, samospravy) na plnéni specifickych zadani.

Proces uzavirani smlouvy

Proces je konstruovan dvoustupfnové — narodni ramec plus institucionalni individualizace
- pfi zachovani transparentniho uréeni celkové ¢astky mimo vyjednavani:

1) Narodni ramec. MSMT stanovi omezeny podet strategickych oblasti, v nichZ spolu s vysokymi
Skolami formuluje systémové ambice. Ramec nestanovuje jednotné indikatory ani cilové hodnoty
pro vSechny vysoké Skoly — s vyjimkou systémovych indikatord, u nichz jsou vSak individualni
cilové hodnoty rovnéz pfedmétem vyjednani.

2) Institucionalni navrh. Vysoka Skola na zakladé vlastni strategie navrhne v danych oblastech
v diskusi s MSMT omezeny podet specifickych, ovéfitelnych cili odpovidajicich jejimu profilu.
Zvoleni specifickych indikator v mezich ramce je kliCovou pojistkou proti homogenizaci (. posiluje
profilaci dané vysoké Skoly) i proti zasahlim do akademické autonomie.

3) Vyjednavaci dialog o obsahu cilt i o celkovém rozpoctovém ramci mezi vedenim vysoké Skoly
a MSMT.

4) Doba trvani 5 let, provazana s rozpoc¢tovym vyhledem statu a se strategickym zamérem vysoké
Skoly.

5) Pribézné monitorovani (nikoli detailniho priibézného reportingu), s dirazem na kontext, nikoli jen
na mechanické vyhodnoceni tabulky ukazatell — v souladu se zavérem nizozemské Review



Committee, Ze ne vSe hodnotné Ize méfit a v hodnoceni musi byt prostor pro kontext instituce.

Zavérecné vyhodnoceni na konci obdobi jako podklad pro finanéni dusledky i pro formulaci smlouvy
na dalSi obdobi. Doporucuje se v souladu s rakouskym pfikladem, aby ukazatel kapitoly byl
predbé&zné znam jiz v dobé vyjednavani o dalSim kontraktu.

Struktura smlouvy

Smlouva je koncipovana kratce a strategicky:

Institucionalni profil a mise — struéné zakotveni specifik vysoké Skoly, z nichz cile vychazeji.

Celkova vyse financovani na obdobi smlouvy — souhrnna ¢astka vSech prostfedkd od ministerstva
(pfipadné podil na ukazateli), na metodiku vypoctu se pouze odkazuje.

Omezeny soubor cilll a indikatord ve tfech kategoriich, formulovanych v logice SMART,
s prostorem pro kvalitativni zdvodnéni; u kvantifikovatelnych indikatortl vychozi a cilova hodnota,
u kvalitativnich cil milniky.

Rozpoctova dolozka a ustanoveni o zméné smlouvy a mezitimnim pfezkumu.

Mechanismus duasledk. Na zakladé zahraniéni zkuSenosti (nevymahatelné sankce v Irsku
a Nizozemsku, vy$$i Gginnost dodateénych prostfedki) MSMT pro udely diskuse pracuje s dvéma
koncepty:

Pozitivni motivace — bonusova slozka za prokazatelny pokrok na zakladé kvalitativniho posouzeni
(obdoba irskych impact assessment case studies s ro€nimi vykonnostnimi platbami), popfipadé
rakousky model s vyplacenim malé ¢asti smlouvy az po prvnim hodnoceni a splnéni dil&iho cile.

Omezena, podminéna, a proto dlivéryhodna negativni sankce — kraceni se neuplatni automaticky
pfi prvnim nesplnéni, ale aZz po neuspé&3ném napravném postupu; vztahuje se vyhradné na
indikatory, které nejsou soucésti alokaéniho vzorce (viz nize). Sankce ma byt realné uplatnitelna
(a tedy dlivéryhodna), ale ne existenéné ohrozujici.

Pojistky proti byrokratizaci a zasahiim do akademické autonomie

Maly pocet cilt, ne velky pocCet indikatord. Smlouva slouzi strategickému dialogu; nenahrazuje
systém zajistovani kvality ani statistické vykaznictvi. Cerpa z existujicich dat (vyro&ni zpravy,
matrika studentd, IS VaVal, vystupy M17+/25+), negeneruje novy sbhér.

Nastaveni institucionalnich indikatord jako vysledek oboustranného dialogu v mezich Sirokého
narodniho ramce.

Oddéleni ,rdmce" od ,vzorce". To, Ze smlouva formalné pokryva dominantni €ast financovani,
neznamena, Ze celé financovani je pfedmétem diskre&niho vyjednavani; naprosta vétSina ¢astky
plyne z transparentniho, predikovatelného mechanismu.

Konsolidace s existujicimi povinnostmi — provazani se strategickym zamérem/misi vysoké skoly
a zaclenéni hodnoceni do existujiciho vyro¢niho reportingu, nikoli paralelni agenda.

Explicitni omezeni poctu indikatort jako pojistka proti postupnému bobtnani smluv (s vyjimkou
specifického postaveni vladnich indikatoru).



Smlouva o financovani verejné vysoké skoly — vybrané parametry do zakona

Srovnatelné pravni fady jiz smluvni formu znaji. Napf. slovensky § 89 zakona &. 131/2002 Z. z. stanowvi,
Ze ministerstvo poskytuje vefejné vysoké Skole dotace na zakladé smlouvy s méfitelnymi ukazateli na
tiileté obdobi; rakousky § 13 Universitatsgesetz 2002 kvalifikuje Leistungsvereinbarung jako
vefejnopravni smlouvu uzaviranou na tfi roky, jejimz obsahem je globalni rozpocCet, cile a vykonnostni
ukazatele; finsky § 48 yliopistolaki zakotvuje dohodu mezi ministerstvem a univerzitou, kterou za
univerzitu schvaluje jeji spravni rada.

A) Zakladni vymezeni

(1) Pravni povaha a strany. MSMT uzavira s kaZdou vefejnou vysokou $kolou smlouvu o financovani,
jejimz prostfednictvim se realizuje narok vysoké skoly na pfispévek na vzdélavaci ¢innost. Smlouvu za
vysokou Skolu uzavira rektor po schvaleni univerzitni radou; schvaleni je zakonnou podminkou.
Odavodnéni: zavazky dotykajici se dlouhodobého sméfovani instituce musi byt sdilenou odpovédnosti
a zalezitosti rektora; zakonné schvaleni posiluje vnitfni legitimitu smlouvy (obdobné finska uprava
svéfuje schvaleni dohody spravni radé univerzity).

(2) Doba trvani. Smlouva se uzavira na dobu 5 let.
(3) Obsahové nalezitosti. Smlouva obsahuje:

a) celkovou vysi prostfedkl poskytovanych vysoké Skole ze statniho rozpoc¢tu po dobu trvani
smlouvy, v€éetné zpusobu ro¢niho ¢erpani;

b) soubor cild a indikator(l v €lenéni na indikatory systémoveé, indikatory institucionalni (specifické
pro danou vysokou Skolu) a indikatory vyplyvajici z vladou schvalenych program(; pocet
systémovych, institucionalnich a vladnich indikatorl nesmi pfesahnout pfedem stanoveny limit;

c) vychozi a cilové hodnoty indikator(;
d) mechanismus disledkl nesplnéni indikator;
e) zpusob a periodicitu vyhodnocovani plnéni smlouvy.

(4) Vztah ke strategickému zaméru. Navrh smlouvy vychazi ze strategického zaméru vysoké skoly (mise
vysoké Skoly) a strategického zaméru ministerstva.

(5) Zvetejnéni. MSMT je povinno smlouvy zvefejnit.

B) Zména smlouvy

Pro revizi smlouvy v prabéhu jejiho trvani MSMT navrhuje standardizovany postup: identifikace potteby
zmény — formalni jednani mezi vedenim univerzity a MSMT — navrh dodatku (zménéné cile, upravené
indikatory, pfipadné upravené financovani, ¢asovy ramec) — schvaleni obéma stranami — pisemny,
zverejnény, pravné zavazny dodatek.

- MSMT nebo vysoka $kola mohou dat podnét k doplnéni smlouvy dodatkem, nastane-li zejména:
a) podstatna zména narodnich priorit vyjadfenych ve strategickém zaméru ministerstva;
b) podstatna zména pravniho ramce nebo podminek financovani vysokych $kol; c) podstatna
zména profilu nebo strategie vysoké Skoly oproti stavu, z néhoz smlouva vychazela. Vysoké skola
informuje ministerstvo o skuteCnosti podle pism. c) bez zbyte€ného odkladu, nezavisle na
pravidelném hodnoceni. OdUvodnéni: podnét nezaklada povinnost druhé strany vyhovét —



zahajuje jednani, nikoli vykon prava. Notifikani povinnost (pfevzata z finské praxe, kde vysoké
Skoly informuji ministerstvo o strukturalnich zmeénach proaktivné mimo roéni reporting). feSi
informad&ni asymetrii: o vnitinim vyvoji vysoké Skoly se MSMT jinak dozvida jako posledni.

- Postup projednani. Podnét se projednava formalnim jednanim mezi vedenim vysoké Skoly (rektor)
a pfislusnym Gtvarem MSMT. Navrh dodatku obsahuje upravené ¢&i doplnéné cile a indikatory,
pfipadnou Upravu vySe nebo struktury financovani a ¢asovy ramec uplatnéni. Dodatek podepisuje
za vysokou Skolu rektor po schvaleni univerzitni radou; nabyva uc&innosti schvalenim obé&ma
stranami a podléha zvefejnéni.

- Dusledek nedosazeni shody. Nedojde-li k dohodé o dodatku, plati smlouva v dosavadnim znéni
nezménéna az do konce sjednané doby trvani nebo do doby, kdy strany dohody dosahnou.
Odvodnéni: jelikoz zadna strana nema pravo jednostranné zmény, jedinym logickym feSenim
neshody je zachovani status quo. Stejny princip kontinuity se uplatni i pfi pfechodu mezi smluvnimi
obdobimi, neni-li nova smlouva uzavfena v€as (obdoba rakouského § 13 odst. 8 UG, podle néhoz
do uzavieni nové smlouvy prozatimné plati smlouva z pfedchoziho obdobi).

C) Rozpoctova dolozka a symetrie zavazku

Roéni schvalovani statniho rozpodtu Parlamentem znamena, ze MSMT nemUlzZe pravné zavazat
budouci rozpoéty. Re$enim je rozlisit obsah zavazk( (cile, indikatory — pIné v rezimu vyjednavani viz
vySe) od parametru rozpoctového kolisani, ktery je sjednan pfedem, jako oboustranné odsouhlasena
podminka jiz pfi podpisu smlouvy. Dolozka pfitom musi byt symetricka. Pokud by omezovala pouze
rozsah, v jakém stat smi snizit financovani, nesla by vysoka $kola veskeré riziko vykyvu sama: dostala
by méné prostfedk, ale zlstala by vazana cili kalkulovanymi s plnym financovanim. To by porusovalo
zasadu realné dosazitelnosti cild, snizovalo dlivéryhodnost smlouvy jako oboustranného nastroje a bylo
v rozporu s obecnou smluvni zasadou zachovani vyvazenosti pInéni pfi podstatné zméné okolnosti.

Z hlediska MSMT by rozpoé&tova dolozka mohla obsahovat:

- Ujednani o nejvy$8§im mozném ro¢nim snizeni celkové vySe prostfedkd pro pfipad, ze objem
prostfedkl statniho rozpoc€tu ureny na financovani vefejnych vysokych Skol bude v pfisluSném
roce niz8i, nez se predpokladalo pfi uzavieni smlouvy. Snizeni nesmi v jednotlivém roce pfesahnout
smlouvou sjednanou hranici. (napf. rakousky § 12 UG limituje redukci globalniho rozpod&tu
odstupfiované — nejvyse 2 % v prvnim, 4 % ve druhém a 6 % ve tfetim roce obdobi.);

- Dojde-li ke snizeni prostfedkl podle pism. a), ma vysoka Skola narok na pfiméfené snizeni cilovych
hodnot indikatord, a to v rozsahu odpovidajicim mife, v jaké snizeni prostfedkl objektivné ovliviiuje
dosazitelnost sjednanych cild. Zpuisob vypoctu pfiméfeného snizeni je sjednan prfedem jako
soucast smlouvy — napf. diferencovana uméra podle typu indikatoru (silnéjSi u indikator( pfimo
zavislych na objemu financovani, slabsi u kvalitativnich zavazku).

- Narok podle pfedchoziho bodu vznika pfimo uplatnénim dolozky a nevyZaduje samostatné jednani
o dodatku. Ma-li kterakoli strana za to, ze mechanismus v konkrétnim pfipadé dostatecné
nezohledriuje dopad snizeni na néktery indikator, mGze dat podnét k projednani dodatku.

D) Mezitimni prezkum

V poloviné doby trvani smlouvy provede ministerstvo s vysokou Skolou mezitimni pfezkum pinéni.
PFezkum muze vést k uzavreni dodatku upravujiciho specifické indikatory nebo vysi prostfedkd s nimi
spojenych (institut pfevzaty z finské praxe (valitarkastelu), kde je mezitimni pfezkum veden strukturné



stejnym zplsobem jako plavodni vyjednani dohody — jde tedy o skute¢né znovuotevreni dialogu, nikoli
formalni kontrolu). Na rozdil od mimoradné revize jde o fadny, pfedem planovany kontrolni bod, ktery
nevyZaduje prokazovani ,podstatné zmeény okolnosti".

E) Navazné upravy

Pravnim titulem naroku bude smlouva: ,Vefejna vysoka Skola ma narok na pfispévek v rozsahu
a za podminek stanovenych smlouvou..." Rozhodnuti ministerstva bude provadécim aktem
k uzaviené smlouveé (ro¢ni tranSe v mezich smlouvy podle vysledkd pribézného hodnoceni), nikoli
samostatnym rozhodovanim o zadosti. Tim se ma posilit a realizovat viceleta predvidatelnost: ro¢ni
pInéni je odvozeno od existujici smlouvy.

Zakon dale v obecné roviné stanovi pravidla a podminky Cerpani, transparentniho nakladani
s prostfedky a aktualizace smlouvy (poruseni pravidel, neplnéni indikatort, zména prostfedku
v ukazateli Vysoké Skoly); dalSi nalezitosti (periodicita zprav, zpusob hodnoceni a zvefejfiovani
vysledkl) upravi smlouva, pfipadné metodika ministerstva.

Otazky k diskusi/dalSimu reSeni

Pravni povaha smlouvy — urcit, zda jde o vefejnopravni smlouvu ve smyslu spravniho fadu
(rakouska Leistungsvereinbarung je vyslovné offentlich-rechtlicher Vertrag), nebo o smlouvu sui
generis podle zakona o vysokych $kolach, véetné povahy opravnych mechanismi a soudniho
prezkumu pro pfipad sporu o vyhodnoceni plnéni. MSMT se piiklani k vefejnopravni smlouvé,
v opacném pripadé by zakon musel rozsahle a pfesné popsat vesSkeré jeji nalezitosti, obsahové
i procesni.

Sjednani ,prvni“ smlouvy. Partnersky model pracuje s negociaci parametrd smlouvy (na urovni
indikator(), zménou bézicich &i sjednani navazujicich smluv. V pfipadé, Zze nedojde k oboustranné
dohodé&, model pracuje s konceptem trvani statu quo do doby dosazeni dohody. Tento koncept ma
ale omezenou aplikovatelnost pro sjednani prvni smlouvy, které zadna smlouva nepfedchazi. Za
této situace MSMT navrhuje, Ze pfi nedosazeni dohody (tj. neuzavieni prvotni smlouvy), bude ze
strany MSMT vydano roéni rozhodnuti, pfiemz jeho nalezitosti MSMT stanovi internim predpisem
(ten bude zohlednovat fakt, Zze nedoslo ke stanoveni zavazku vysoké Skoly). Rozhodnuti mize byt
vydano i na dal8i rok v kontextu schopnosti uzavfit smlouvu.

Integrace institucionalni podpory vyzkumu (DKRVO) do kontraktu. Zahrnuti institucionalni podpory
na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace do smlouvy
a souCasné zména pravni formy této podpory z dotace na prispévek (tedy odstranéni dnesni
dvojkolejnosti). Sjednoceni formy na pfispévek je logickym dovrSenim konceptu jednotného
pfispévku a smlouvy jako ramce financovani vysoké Skoly. K feSeni zlstava legislativni provedeni
— vztah k zakonu ¢&. 328/2025 Sb., navaznost vySe podpory na vysledky hodnoceni M17+/25+
a prechodovy rezim.

Financovani rozvoje infrastruktury. Investiéni rozvoj (vystavba, rekonstrukce a obnova budov
a rozsahlého pfistrojového vybaveni) je dnes financovan oddélené prostfednictvim programového
financovani — programu reprodukce majetku podle § 12 a 13 rozpoctovych pravidel,
administrovanych v systému EDS/SMVS, s vlastnim projektovym cyklem, individualnim
schvalovanim akci a samostatnou dokumentaci. Je tfeba dofeSit, zda i toto financovani neprevést
pod jednotny mechanismus kontraktu. Argumenty pro: Uplnost smlouvy jako ramce dominantni ¢asti
prostfedkl od MSMT (v souladu s celkovou logikou navrhu), viceleta predvidatelnost investi¢niho



2,

planovani, kterou dneSni akce-po-akci schvalovani neposkytuje, a snizeni administrativni
dvojkolejnosti. Zaroven vsak plati, Ze investi¢ni potfeby maji jinou povahu nez provozni financovani
— jsou narazové, projektové specifické a nesouviseji s ro¢nim vykonem instituce. Pfipadné
zaclenéni do kontraktu proto musi byt spojeno s odliSnym zptisobem vypoc&tu nez u prostredkl na
bé&Znou c¢innost: nikoli vykonové indikatory, ale objektivizované posouzeni stavu a hodnoty
spravovaného majetku (pasportizace budov, mira amortizace), vicelety investi¢ni plan vysoké Skoly
provazany s jejim strategickym zamérem a posouzeni strategické priority investice na urovni
systému. Kontrakt by v takovém pfipadé obsahoval investini sloZzku jako samostatnou kapitolu
s vlastnim vypoc¢tovym mechanismem a vlastnimi milniky (realizace investi¢nich akci), oddélenou
od vykonové logiky zbytku smlouvy. V pfipadé existence specifického investiéniho programu
(tj. programu na mimoradné nebo jinak specificky definované akce v jiné logice, nez jsou sou¢asné
standardni ,subtituly“/podprogramy pro jednotlivé vysoké Skoly) muze takové investi¢ni financovani
probihat i mimo zakladni smlouvu.

Systémové indikatory kontraktu

Systémové indikatory jsou nastavené pro cely systém vysokych $kol nebo pro vymezenou skupinu
vysokych Skol obdobného poslani a slouzici strategickému fizeni a systémové odpovédnosti.

KliCové vychozi rozliSeni: systémové indikatory kontraktu nejsou totéz co indikatory aloka¢niho vzorce
(vzorec pro transparentni rozdéleni financi). Obé roviny plni odliSnou funkci — vzorec rozdéluje penize
mezi vysoké Skoly, kontrakt vede strategicky dialog o cilech. Indikatory se mohou obsahové piekryvat
(typicky Ize pfedpokladat napf. pocet absolventt), ale nesplyvaiji.

Prirezové principy

Systémové indikatory jako malopocetny, stabilni srovnavaci ramec — nastroj systémové
odpovédnosti, nikoli institucionalni profilace (tu zajistuji indikatory specifické/institucionalni).
Dohledatelné odvozeni kazdého indikatoru z kvantifikovaného strategického cile, po vzoru finské
metody: diagnéza — vize — programova linie — strategicky indikator (viz pfiloha).

Dusledné uplatnéni principu ovlivnitelnosti — indikator méfi to, co vysoka Skola svym jednanim
skute€né kontroluje nebo mulze ovlivnit; u indikatord citlivych na vnéjsSi faktory relativizovana
komparativni formulace (zména oproti srovnatelné skupiné vysokych Skol nebo oborovému
priiméru), nikoli absolutni formulace.

Tézisté na vystupovych (output) indikatorech, doplnénych omezenym poctem vysledkovych
(outcome) indikator(; vstupové (input) indikatory jen doplikové a vzdy sparované s vystupem téze
kohorty.

Zasada jediného finanéniho kanalu: pokud ve smlouvé dojde k sankci/bonusu, vztahuje se vyhradné
na systémové indikatory, které nejsou zahrnuty v alokaénim vzorci pro rozdéleni financi; u indikatort
prekryvajicich se s alokacnim vzorcem ma indikator ve smlouvé roli monitorovaci a dialogovou,
pfi¢emz sjednana cilova hodnota zaroven funguje jako maximalni/hrani¢ni hodnota pro zapodteni
vykonu do alokacéniho vzorce.

Strategické cile a indikatory pro oblast vzdélavani odvozené z empirické diagnézy: nizké miry
terciarni vzdélanosti, silné zavislosti studijniho Uspéchu na socioekonomickém plvodu a vysoké
studijni netspésnosti. Aplikace metody na tuto oblast slouzi jako ilustrace postupu tvorby indikatoru;
obdobné zpracovani napf. bude pro potfeby smlouvy provedeno i pro oblast védy a vyzkumu
a pripadné pro treti roli vysokych Skol.



Koncep¢ni ramec systémovych indikatort

Zatimco institucionalni (specifické) indikatory realizuji institucionalni individualizaci a vladni indikatory
jednorazové vladni priority, systémové indikatory plni funkci srovnavaciho a agregaéniho ramce:
umoznuji sledovat, zda se vefejné vysoké Skolstvi jako celek pohybuje smérem k cilim deklarovanym
ve strategickych dokumentech, a umoZiuji meziro€ni i mezi-institucionalni srovnani, které je
u individualizovanych indikatorli z povahy véci nemozné ¢&i vyrazné omezené. Jsou nastrojem
systémové odpovédnosti (accountability), nikoli primarné nastrojem profilace. Pro kazdou vysokou Skolu
se v ramci kontraktu vyjednavaji individualni cilové hodnoty systémovych indikatord s pfihlédnutim k jeji
velikosti a profilu — jednotny je indikator, nikoli cilova hodnota. Systémové indikatory kontraktu jsou
také nastroj strategického Ffizeni. Vyjednavaji se s kazdou vysokou $kolou individualné (jednotny
indikator, ale individualni cilova hodnota), sleduji se v roénim dialogu a v pfipadé neplnéni spoustéji
smluvni dusledky.

Zakladni parametry a pravidla

- Potencialni vztah systémového indikatoru k alokaénimu vzorci, jimz ministerstvo rozdéluje celkovy
objem prostfedk( mezi jednotlivé vysoké Skoly. Obé roviny plni odliSnou funkci, jakkoli obsahovy
prekryv s alokacnim vzorcem je mozny a pfirozeny. Taz metrika (napf. pocet absolvent() maze byt
komponentou alokacniho vzorce a zaroven systémovym indikatorem kontraktu — nebot ma
zaroven alokacni vyznam (kolik je vysoké Skole za vykon placeno) i strategicky (jaky cil je vUCi
tomuto ukazateli sjednan jako soucast svého viceletého zavazku). V nékterych pfipadech je
zadouci, aby takovyto indikator plnil zaroven funkci stropu pro zapoéteni do alokaéniho vzorce, aby
se nespustila nezadouci, nekontrolovana soutéz a omezila se tendence ke strategickému gamingu.
Finanéni disledek by v§ak mél plynout jen jednim kanalem. Je-li jeden indikator zaroven v kontraktu
i v alokacnim vzorci, sankce za jeho nesplnéni je jiz realizovana samotnym vypoc&tem; smluvni
mechanismus (at’ uz skrze potencialni bonus ¢i sankci) se proto vztahuje vyhradné na systémové
indikatory, které nejsou obsazeny v aloka&nim vzorci. V pfipadé, ze by jeden indikator byl pouzit do
vypoctu alokace v navazujicim kontraktu, tak tato cilova hodnota by méla slouzit jako strop pro
zapocteni do alokacniho vzorce. U indikator( prekryvajicich se se vzorcem pini kontrakt roli
monitorovaci a dialogovou — cil jako sjednany zavazek strategického sméfovani, nikoli jako
samostatny sank&ni ukazatel.

- Systémové indikatory by mély byt odvozeny od priorit strategickych dokumentt pro oblast vysokych
Skol, a to ze dvou duvodl. Legitimizacni: indikator, podle néhoz se hodnoti a finanéné motivuji
desitky instituci, potfebuje oporu ve vefejné projednaném dokumentu, jinak bude vniman jako
projev momentalni administrativni preference. Funkéni: indikator odtrzeny od strategie nevytvafi
tlak k jejimu naplfiovani, ale k naplfiovani ukazatele samotného — mechanismus, kterym vznikaji
nechténé efekty Praktickym dUsledkem je pozadavek, aby navrh kazdého systémového indikatoru
v metodice obsahoval vyslovny odkaz na konkrétni strategicky cil, ktery sleduje.

- Parovani s protivahou z nezavislého zdroje, pokud jsou k dispozici data a je prokazatelna logicka
vazba. V idealnim pfipadé by Zadny kvantitativni indikator nemél stat samostatné; mél by byt
sparovan s ukazatelem, ktery se manipulaci prvniho zhorsi. Protivaha musi pochazet z datového
zdroje mimo kontrolu vysoké Skoly (centralné administrovana Setfeni, administrativni registry,
matrika s pfedem fixovanymi definicemi), nikoli z vlastniho vykaznictvi instituce. Pfiklad: pokud by
byl indikatorem v ramci internacionalizace podil absolventll doktorského studia, ktefi v pribéhu
studia absolvovali zahrani¢ni pobyt v délce alespon 30 dni, mohla by hrozit formalizace takovychto
mobilit — vysilani studentld na kratké, malo obsazné pobyty, které by nevedly k hlavnimu cili — ke



skuteCnému mezinarodnimu propojeni vyzkumné prace. Jako protivaha by se mohl sledovat podil
publika¢nich vystupt doktorand s mezinarodnim spoluautorstvim.

- Podminénost vici systému zajistovani kvality. Kontrola standard(i ¢innosti nepfislusi kontraktu, ale
nezavislému systému zajistovani a hodnoceni kvality (akreditace, vnéjSi hodnoceni podle zakona,
hodnoceni podle Metodiky 17+). Kontrakt na néj mlze navazovat podminénosti: zhorSi-li se
vysledek vnéjSiho hodnoceni, vysoka Skola nemuze za totéZ obdobi tézit ze zlepSeni kvantitativnich
ukazatell. Spinéni &iselného cile snizenim narokud by tak vyzadovalo obejit dva nezavislé systémy
soucCasné. Priklad: pokud by byl indikatorem pocet absolventt doktorského studia, mélo by se pfi
jeho vyhodnoceni pfihlédnout k tomu, zda v priibéhu kontraktu nedoslo ke zhorSeni hodnoceni dané
vysoké Skoly v ramci Metodiky 17+ Ci jeji Casti.

- Dopliikovym procesnim pravidlem je provéfovani anomalii — neobvykle rychlé zlepSeni ukazatele
neni automaticky odmeénéno, ale nejprve vysvétleno v hodnoticim dialogu; efekt jednorazovych
zasahu se da dale tlumit hodnocenim v tfiletych/pétiletych pramérech po finském vzoru (viz pfiloha).

Zakladni typologie: vstupy, vystupy, vysledky

- Vstupové (input) indikatory méfi objem zdroju a kapacit vkladanych do €innosti. Pfiklady: pocet
studii v akreditovanych programech; pocet akademickych pracovnikt s védeckou kvalifikaci; podil
studijnich mist v dlouhodobé nedostatkovych oborech. Vyhody: snadna méfitelnost z existujicich
administrativnich dat; stabilita a predikovatelnost; necitlivost na kratkodobé vykyvy. Rizika: neméri
kvalitu ani efektivitu vyuziti zdrojli; motivuiji k prostému navySovani objemu (napf. zapisu) bez ohledu
na Uspésnost — coz je v pfimém rozporu s cilem kvality; jako vyluény zaklad systémovych indikatord
jsou nevhodné.

- Vystupové (output) indikatory mérfi pfimy produkt Cinnosti. Pfiklady: poCet absolventl vazeny
nakladovosti oboru; mira dokon&eni ve standardni dobé plus jeden rok; po€et obhajenych disertaci
(absolvent PhD studia); objem kompetitivnich grant na akademického pracovnika. Vyhody: pfima
vazba na hlavni poslani vysoké Skoly; ve srovnani s outcome indikatory mensi zavislost na vnéjsich
faktorech (dokonéeni studia je pfevazné funkci déni uvnitf instituce); standardizovany sbér
v existujicich registrech. Rizika: nejnachylnéjsi typ ke ,hrani" — napf. tlak na pocet absolventi muze
byt uspokojen snizenim narok( na ukonéeni studia. Obecné nebezpedi strategického chovani roste
s mechani¢nosti vazby indikatoru na financovani. Zrcadlové plati, ze vystupovy cil s pevnou
hodnotou mlze penalizovat instituce, které jednaji vécné spravné, pokud se v pribéhu obdobi
zméni podminky jeho dosazitelnosti. Cilové hodnoty proto musi byt navazany na dokumentované
vychozi predpoklady a podiéhat rekalibraci pfi jejich podstatné zméné. Output indikatory dale
nerozliSuji kvalitu od kvantity a mohou znevyhodfiovat obory s objektivné vyssi studijni naro¢nosti.

- Vysledkové (outcome) indikatory méfi dopad mimo instituci. PFiklady: zaméstnanost absolventd do
12 mésicl relativizovana vac¢i oborovému/regionalnimu primeéru; vysledky celostatniho Setfeni
studentské zkuSenosti; mira transferu vyzkumu do aplikaéni sféry. Vyhody: nejlépe odpovidaji
vefejnému zajmu, kvdli kterému je vysoké Skolstvi financovano; motivuji k dlouhodobému
kvalitativnimu zlepSovani. Rizika: nejvice narusuji princip ovlivnitelnosti (uplatnéni absolventl zavisi
na stavu ekonomiky a oborové poptavce); Casové zpozdéni mezi Cinnosti vysoké skoly a projevem

- Zadny typ neni sam o sobé& dostate¢ny — kazdy zachycuje jinou fazi fetézce mezi zdrojem
a spole¢enskym pfinosem a nese odliSny pomér rizika gamingu versus riziko nespravedlivého



pri¢itani vnéjsich vlivi. Do budouci diskuse MSMT pracuje s predpokladem, Ze téZi§té & diraz ma
byt na output indikatorech (nejlepsi pomér ovlivnitelnosti a vypovidaci hodnoty, nejnizsi
administrativni naklady); doplnény omezenym poctem outcome indikator( v relativizované podobg;
input indikatory jen dopliikové, typicky tam, kde je strategickym cilem samotné rozSifeni ¢i
pfesmérovani kapacity — a vzdy sparované s vystupovym indikatorem téze kohorty.

Priklad mozného postupu pro stanoveni systémovych indikatort

Navazné na vySe uvedené a s ohledem napf. na finskou praxi Ize navrhnout posloupnosti k identifikaci
zakladni architektury stanoveni systémovych indikatord. Nize uvedeny postup je modelovy, tj. MSMT
identifikuje jakym zpUsobem Ize dospét ke konstrukci ukazatelll pfi spinéni vy$e uvedenych principd,
zasad a typologie. Model nepredikuje, Ze se jedna o finalni ¢i jakkoli zavaznou sadu indikator(.

- Kazdy indikator je dohledatelné odvozen z vy$siho cile. Lze vysledovat cestu od problému
(stagnujici vzdélanost) pres vizi (50 % s terciarnim vzdélanim) a programovou linii (kompetentni
pracovni sila) az ke konkrétnimu zavazku v dohodé nebo komponenté alokaéniho vzorce. Zadny
indikator ,nevisi ve vzduchu.”

- Vzorec a dohoda jsou dva paralelni nastroje, nikoli jeden. Programové linie se promitaji do obou,
ale kazdy nastroj pini jinou funkci — rozdéleni finanénich prostfedkd vs. individualizovany
strategicky dialog — a jejich indikatory se nemusi obsahové kryt. Kde ke kryti dochazi, dohoda
pridava vrstvu strategického zavazku, ne dodate¢nou finanéni sankci.

- Vize vznikla z kvantifikované diagnézy, nikoli z obecného sméfovani. Cil ,50 % populace
s terciarnim vzdélanim do 2030" Ize zpétné ovéfit a kalibrovat vi¢i nému jednotlivé indikatory — na
rozdil od formulaci typu ,posilovat" nebo ,zlepSovat", u nichz neni jasné, kdy je jich dosazeno.

A) Diagnéza vychoziho stavu ve vzdélavani

Nize je uvedena ilustrace postupu, nikoli vyCerpavajici navrh finalni sady systémovych indikator(
kontraktu. Kapitola se omezuje na oblast vzdélavani a pfistupu k nému — tedy na tu ¢ast poslani
vefejnych vysokych $kol, kde je diagnostika problémd v CR nejsilngjsi a nejlépe empiricky doloZena
(nizka mira terciarni vzdélanosti, socioekonomické nerovnost, vysoka studijni netuspésnost). V souladu
s finskou metodou (kvantifikovana diagnéza — méfitelny cil — vaZeny indikator) je vychozim bodem
empiricka diagnoéza strukturalnich problému ¢eského vysokého Skolstvi. Aktualni data (OECD Education
at a Glance 2025 a narodni statistiky) dokladaji tfi vzajemné provazané problémy:

Nizka a stagnujici mira terciarni vzdélanosti mladé generace. Ve vékové skupiné 25-34 let dosahuje
v CR terciarniho vzdélani 33 % populace (2024), oproti praméru EU25 45 % a priméru OECD 48 %.
Udaj v ¢ase stagnuje — v roce 2019 &inil rovnéz 33 %, prestoze pramér OECD za stejné obdobi vzrostl
ze 45 % na 48 %. Vyvoj v CR se tedy vydava jinym smérem nez ve vétsiné zemi OECD, kde se mira
terciarni vzdélanosti mladé generace zvySuje. V EU dosahuji srovnatelné nizkého nebo nizsiho podilu
v této vékové skupiné Rumunsko (23 %), Italie (32 %) a Madarsko (32 %). Zrcadlovym rysem téhoz
stavu je vysoky podil stfedoSkolsky vzdélanych: 59 % 25-34letych v CR dosahlo nejvyse
stfedoSkolského nebo postsekundarniho neterciarniho vzdélani, coz je nejvy3Si hodnota v celém
OECD. Ekonomicky kontext: v CR terciarni vzdélani i nadale chrani pfed nezaméstnanosti — mezi 25—



34letymi €ini mira nezaméstnanosti u terciarné vzdélanych 2,4 %, u stfedoskolakl s maturitou 2,8 %,
u osob bez maturity 9,5 % (2024). Absolventi terciarniho vzdélani zaroveri vydélavaji v CR v praméru
0 60 % vice nez stfedoskolaci s maturitou, coz je nad primérem OECD. Nizky podil vysokoskolsky
vzdélanych v mladé generaci ve srovnani s primérem OECD tak pfedstavuje strukturalni omezeni pro
sektory ekonomiky vyzadujici pokrocilé znalostni kvalifikace — a to je pfi starnuti populace a zrychlené
technologické proméné trhu prace dlouhodobé neudrzitelné.

Silna zavislost studijniho Gspéchu na socioekonomickém puvodu. V CR dosahlo terciarniho
vzdélani 70 % osob ve véku 25-64 let, jejichz alespon jeden rodi€ mél terciarni vzdélani, ale pouze
5 % téch, jejichz rodie neméli ani stfedoSkolské vzdélani s maturitou, a 32 % téch, ktefi méli alespon
jednoho rodice stfedosSkolaka s maturitou (data OECD zalozena na Setfeni PIAAC). Rozdil
v pravdépodobnosti dosazeni terciarniho vzdélani mezi témito dvéma skupinami je tedy pfiblizné
&trnactinasobny — CR patfi v tomto ukazateli mezi zemé& OECD s nejsiln&j$i mezigeneraéni zavislosti.
Pro srovnani: primér OECD ¢ini u téchto dvou skupin 70 % vs. 26 % (pfiblizné 2,7nasobny rozdil).
Vzdélavaci systém tak dlouhodobé neplini funkci socidlniho vytahu; domaci analyzy dokladaji, ze
socialni pfeduréenost vznika postupné od raného véku a promita se do volby vzdélavaci drahy i aspiraci.

Vysoka studijni nedspésnost. Pfes 50 % zahajenych bakalafskych studii kon&i neuspéchem
(u kohorty nastupujici v roce 2018 pfes 58 %, s dlouhodobé rostoucim trendem). Velka cast
neuspésnych studentl navaze dalSim studiem jinde, i tak ale 40 % student( nikdy zadné studium
nedokonci, u technickych, pfirodovédnych a zemédélskych oborl dosahuje az 80—-90 %. Nejvétsi podil
odchodti nastava v prvnim roéniku. Mezinarodni evidence (Norsko, Finsko, Svycarsko) pfitom ukazuije,
Ze kliGovymi faktory jsou socialni a akademicka integrace, véasna identifikace rizikovych studentd
a strukturovana podpora — tedy faktory v rukou instituce. Problémy spolu Uzce souviseji: vysoka
neuspésnost pfimo tlumi rist vzdélanosti populace; nerovny pfistup k UspéSnému dokoncéeni podle
puvodu znamena, ze se financuje opakovany cyklus pfijeti-neldspéch—novy pokus namisto feSeni
pFicin.

B) Strategické cile pro oblast vzdélavani pro nasledujicich pét let
Na zakladé bodu A) je mozné urcit kvantifikovatelné strategické cile jako zaklad systémovych indikatoru:

- Cil 1 — zvySit miru terciarni vzdélanosti mladé generace: zvysit podil 25-34letych s dokon&enym
terciarnim vzdélanim z dnesnich cca 33 % smérem k praméru EU (44 %) v horizontu deseti let,
s kontrolnim bodem po péti letech.

- Cil 2 — snizit zavislost studijni UspéSnosti na socioekonomickém puvodu: snizit dnesni pfiblizné
dvojnasobny rozdil v pravdépodobnosti dosazeni terciarniho vzdélani mezi détmi vysokoskolsky
a stfedoSkolsky vzdélanych rodic¢li na definovany cilovy pomér.

- Cil 3 — snizit studijni neuspésnost, zejména v prvnim roce: snizit podil studentd, ktefi nedokongi
zahajené bakalarské studium, z dnesSnich cca 40 % o definovany pocet procentnich bodu, s prioritou
u oborl s neuspésnosti nad 70 %.

- Cil4 — posilit relevanci vzdélavani pro uplatnéni absolventu a rozsifit flexibilitu forem studia: rozsifit
spolupraci s vnéjSim prostfedim (zaméstnavatelé, vefejny sektor, aplikaéni sféra) pfi pfipravé
obsahu studia, rozsifit nabidku studia ,na &asteCny uvazek® (part-time studium) a dalSich forem
studia s flexibilni studijni cestou, umoznujicich studentdm kombinovat studium s pracovnimi i
rodinnymi zavazky, a rozvinout nabidku strukturovanych modull celozivotniho uceni



a mikrocertifikatd.

U cile zaméfeného na socioekonomickou rovnost je nezbytné dlsledné aplikovat princip ovlivnitelnosti,
protoze slozeni uchazecl o studium je z velké ¢asti uréeno faktory mimo dosah vysoké skoly: vykonem
a strukturou stfedniho Skolstvi v regionu, rozhodnutim a podporou rodiny, geografickou a ekonomickou
dostupnosti studia. Prosty podil zapsanych studentl z rodin bez vysokoskolského vzdélani by proto
z podstatné ¢asti méfil velikost a sloZeni poolu uchazecl, ktery vysoka Skola nezpusobila. Vysoka Skola
muze upravit:

- nastaveni pfijimaciho fizeni — zda kritéria (typicky testy silné zavislé na douc€ovani a kulturnim
kapitalu) neimysiné neznevyhodnuji uchazece bez rodinné zkuSenosti s vysokoskolskym
prostfedim; kontextualizované pfijimaci fizeni ¢i motivacni pohovory jsou plné v kompetenci skol,

- aktivni cileny nabor (outreach) — partnerstvi se stfednimi §kolami v regionech a u typu $kol s dosud
nizkym prfechodem k terciarnimu studiu, pfipravné kurzy, ambasadorské programy,

- prfipravné (bridging) programy pfed zahajenim studia,

- podporu po zapisu — mentoring, poradenstvi, tutoring, flexibilita forem studia; podle mezinarodni
evidence pravé zde lezi hlavni mechanismus, jimz se socioekonomicka nerovnost promita do
neuspésnosti prvniho ro¢niku,

- strukturu vzdélavaci nabidky a organizace studia tak, aby odpovidala oekavanim, potfebam
a moznostem socioekonomicky znevyhodnénych uchazecl (profesné zamérené programy, part-
time studium, vstficné rozvrhovani).

Z toho plyne metodické pravidlo: indikator musi méfit tu ¢ast procesu, kterou vysoka Skola kontroluje —
tedy pfedevsim to, co se déje od prvniho kontaktu uchazece s vysokou Skolou dale — nikoli absolutni
slozeni poolu uchazedu.

C) Priklady indikatora pro oblast vzdélavani

Nasledujici tabulka uvadi pfiklady systémovych indikator kontraktu, jimiz I1ze vySe uvedené strategické
cile uchopit. Netvofi doporu€enou sadu, ktera by méla byt do kontraktu pfijata jako celek. Slouzi jako
menu moznosti, z néhoz ma byt pro kazdy cil vybran zpravidla jeden hlavni indikator; tam, kde jsou
v tabulce u téhoz cile uvedeny dva nebo ffi, jde o alternativy uchopujici cil z rdznych uhld
(input/output/outcome), mezi nimiz je tfeba volit podle toho, ktery nejlépe vyvaZuje ovlivnitelnost,
vypovidaci hodnotu a administrativni naklad. Cilovy pocet systémovych indikator(d celé sady (po
doplnéni oblasti vyzkumu a tfeti role) by mél ziistat omezeny.

U kazdého indikatoru je uveden typ (input/output/outcome) a pfedpokladany finanéni kanal podle
zasady jediného finan¢niho kanalu: metrika s pfedpokladanym prekryvem s alokacnim vzorcem ma
v kontraktu roli monitorovaci a dialogovou, pfi€¢emz sjednana cilova hodnota zarover funguje jako
hrani¢ni hodnota pro zapocteni vykonu do alokacniho vzorce; metrika Cisté smluvni je vazana sankéné-
bonusovym mechanismem.



Cil Typ Kanal Priklad indikatoru Poznamka
\zorec s
kontraktovou Pocet uspésnych Pfirozeny hlavni indikator cile
cilovou hodnotou absolventu bakalafského a |1 — pfimo odpovida tomu, co
1 vzdélanost||Output jako hrani¢nim magisterského studia zvysuje vzdélanost populace.
parametrem + podle zakladni oborové Doporucen jako primarni
monitoring v struktury volba pro tento cil.
kontraktu
Doporuéen jako primarni
Podil studentl z rodin bez \{g!ba pro cil 2 — méfi .
terciarné vzdélaného Lfcmnost pod;.)qryvpl)cv)’za.plsu,
, - . v s tj. oblast s nejsiln&jSimi
Smluvni (sankéné- |rodice, ktefi uspésné , ) x . .
2 rovnost Output . . ., pakami vysoké Skoly. Zaroven
bonusovy) dokongi prvni ro¢nik, . o
vztazeny k jejich poctu pfi je tento mcﬁkator
2 pisu problematicky s ohledem na
nutnost sbéru dat o vzdélani
rodicu.
Existence a rozsah
dokumentovanych
programu cileného naboru, ||Alternativa nebo procesni
pFipravnych kurz( a dopinék k hlavnimu indikatoru
2 rovnost Input/procesni Smluvni (sankéné- | kontextualizovaného cile 2. Vhodné pro prvni
bonusovy) pfijimaciho fizeni pro kontraktové obdobi, dokud
uchazece ze Skol/regionu s||neni dofesen sbér dat o
podpriimérnym pfechodem |rodinném zazemi.
k terciarnimu vzdélavani
(binarni/Skalovy)
Mira celkového dokon&eni ||Dlouhodoba alternativa k
studia u téze skupiny v hlavnimu indikatoru cile 2.
2 rovnost Outcome Smluvni (sankéné- | horizontu standardni doby |[Vhodnéjsi pro pozdéjsi
bonusovy) studia, relativizovana vuci | kontraktové obdobi, kdy
celkové mife dokonceni budou k dispozici
dané vysoké Skoly longitudinalni data.
Vzorec (skrze
koeficient doby Doporucen jako primarni
dokongeni) s Mira dokonc&eni volba pro cil 3 s vazbou na
kontraktovou bakalaiského studia ve vzorec (finsky model
3 uspésnost |Output cilovou hodnotou standardni dobé plus jeden|koeficientu doby dokonc&ent).

jako hrani¢nim
parametrem +
monitoring v
kontraktu

rok, sledovana oddélené
po oborovych skupinach

Segmentace po oborech je
nutna kvuli extrémnim
mezioborovym rozdilim.
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Alternativni uchopeni cile 3.
Mira uspésného postupu ||PFimocareji odrazi a€innost
3 spésnost | Output Smluvni (sankéné- | do druhého ro¢niku intervenci prvniho ro¢niku
bonusovy) bakalafského studia (mentoring, adaptacni
(retence po prvnim roce) |programy), ale nezachycuje
pribéh celého studia.
Pocet absolventd
strukturovanych moduld
celozZivotniho uceni a
mikrocertifikovanych
programu a podil
studujicich na asteCny
uvazek (part-time studium) ||Doporucen jako primarni
4 relevance |Output Smluvni (sankéné- ||€i v jinych formach studia s ||volba pro cil 4 — pfimo
bonusovy) flexibilni studijni zatézi; ovlivnitelné strukturou nabidky
pfipadné doplnéno o podil |vysoké Skoly.
programu s formalizovanou
Ucasti externich partneru
(zaméstnavatelé, vefejny
sektor, aplika¢ni sféra) na
obsahu studia i
hodnoceni
Alternativni, vysledkové
orientované uchopeni cile 4.
Zaméstnanost absolventd |Relativizace eliminuje vliv
Smiuvni (sankéné- do 12 mésicli v pozici makroekonomické
4 relevance |Outcome ; odpovidajici kvalifikaci, konjunktury. Vhodné jako
bonusovy) - T N .
relativizovana vudi dopliikovy outcome ukazatel
oborovému praméru spiSe nez jako primarni volba
(delSi Casové zpozdéni
efektu, naro¢né&jsi sbér).

- U vystupovych indikatorG graduation rate je nutné zabudovat pojistku proti snizovani naroki na

ukoné&eni studia — riziko vyslovné pojmenované nizozemskou evaluaci pro pfipad mechanické
vazby indikatort na financovani. Vhodnym nastrojem je parovani s nezavislymi signaly kvality
(vystupy vnéjsiho hodnoceni NAU, celostatni Setfeni absolventtl) a hodnoceni v tiiletych pramérech
po finském vzoru, které tlumi motivaci ke kratkodobym zasahiim do standardu.

Oblast védy a vyzkumu zde neni obsahové zpracovana. Systémové indikatory pro tuto oblast musi
bud Cerpat z vystupu M17+/25+ v jejich kategorialni podobé (napf. podil hodnocenych jednotek
vysoké Skoly dosahujicich nejvysSich hodnoticich kategorii), nebo pouzivat kontextové ukazatele,
které nejsou pouhou mérou publika&ni produkce — objem mezindrodné kompetitivniho financovani
(Horizon Europe, ERC) na pracovnika, pocet absolventd PhD, mira zapojeni do mezinarodnich
konsorcii.
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3. Fondy vysokych skol

Soucasny stav

Podle § 18 odst. 6 zakona o vysokych Skolach vysoka Skola zfizuje sedm konkrétné vyjmenovanych
fondu (rezervni fond, fond reprodukce investi¢niho majetku, stipendijni fond, fond odmén, fond ucelové
uréenych prostfedkd, socialni fond a fond provoznich prostfedku). Zakon u jednotlivych fond( pfesné
uréuje, z ¢eho se tvofi (zisk po zdanéni, odpisy, zUstatek pFispévku k 31. 12., poplatky za studium apod.)
Prostor pro vlastni rozhodnuti je omezeny a $kola nemuze okruh fondl pfizpUsobit svym strategickym
prioritam. Nastaveni fondl také predstavuje pomérné vysokou administrativni zatéz. Rigidni struktura
fondl vyZaduje samostatné vykazovani a vyuziti pfevodu prostfedk( do dal§iho roku skrze fondy i tam,
kde by bylo dostateéné Easové rozlieni. Rigidni fondova uprava omezuje strategické fizeni vysokych
Skol a generuje zbyte€nou administrativu.

Vychodiska navrhované zmény

1. Posilit finanéni autonomii vefejnych vysokych Skol a sladit ji se zamérem posilit strategické
fizeni vysoké Skoly.

2. Snizit administrativni a uc¢etni rigiditu pfi tvorbé a pouzivani fondu.

3. Zachovat transparentnost, srovnatelnost mezi vysokymi Skolami.

4, Nenarusit provazanost fonda s rozpoétovymi a dafiovymi pravidly statu.

Navrhy reSeni
MSMT navrhuje v zakoné ukotvit povinné a fakultativné zfizované fondy.

- MSMT predpoklada zachovani fondu provoznich prostfedki tvofeného ze zisku po zdanéni, ze
zustatku pfispévku &i zdard s vyuzitim na provozni vydaje v€etné mzdovych, kryti ztrat
v nasledujicich ucetnich obdobich nebo pfevod do fondu rozvoje ¢&i fakultativnich fondl zfizenych
vysokou $kolou. MSMT dale v kontextu dal$ich atribut(i reformy (zejména vyjasnéni a zefektivnéni
finan¢nich nastrojli) otevira téma zfizeni fondu rozvoje. Jeho pojeti by bylo Sirsi, nez je soucasny
fond reprodukce investiéniho majetku. Tvofen by byl ze zisku po zdanéni, téz ze zlstatku pFispévku,
z odpist hmotného a nehmotného majetku. Z fondu by bylo mozno financovat kromé
reprodukce/rozvoje majetku i vklady do spin-offu/start-upd, splacet pujcky, investovat do fondu atd.
Jako fakultativng zfizované fondy MSMT predpoklada napk. socialni a stipendijni fond (k tomuto
fondu blize nize v textu). Ostatni fondy bez jejich vyjmenovani muze vysoka Skola zfidit a upravit
jejich ucel i zdroje svym statutem.

- K fondu uéelové uréenych prostiedkil. Podle toho fondu podle § 18 odst. 9 zakona o vysokych
8kolach plynou uc€elové urlené dary, prostfedky ze zahranii a zejména nevylerpana ucelova
a institucionalni podpora vyzkumu; § 18 odst. 10 pfenos svazuje stropem a jeho tvorba je dariové
uznatelna. MSMT na tento fond nahliZi v kontextu vyhlasky &. 433/2024 Sb. (o zasadach a Ih(tach
finan€niho vyporadani vztahl se statnim rozpoctem, statnimi financnimi aktivy a Narodnim
fondem). Ta v § 3 odst. 4 uvadi: Finanéni vyporadani dotace poskytnuté prijemci ze statniho
rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu se provede za obdobi tykajici se:

a) celého prislusného roku podle stavu k 31. prosinci tohoto roku, s vyjimkou finanéniho
vyporadani podle pismene b), nebo

b) celé akce nebo celého projektu podle stavu k 31. prosinci roku, v némZ bylo ukonéeno
financovani akce nebo projektu z prostfedk( poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich
financnich aktiv nebo Néarodniho fondu, pokud se jedna o akci v modulu EDS/SMVS, projekt
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vyzkumu, vyvoje a inovaci podle zakona upravujiciho podporu vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedki nebo projekt spolufinancovany z rozpoctu Evropské
unie nebo z prostredkt finanénich mechanismu; o ukonéeni financovani akce nebo projektu
rozhoduje poskytovatel.

V tomto kontextu MSMT povinné zfizovani fondu jiZ nepovaZuje za nezbytné. To zejména (nikoli
vSak vyhradné), pokud dojde k pfevedeni prostfedkll DKRVO na formu pfispévku (nejedna se
o projekt).

Pravidla pfevodu mezi fondy a jejich Cerpani stanovi vnitfni pfedpis vysoké Skoly a o pouziti fondu
rozhoduje rektor po projednani s univerzitni radou, pfipadné dékan v delegované kompetenci (viz
reforma Fizeni). Posiluje se tak efektivni nakladani s mimorozpoc&tovymi prostiedky vysoké Skoly a role
rektora (dékana) a univerzitni rady.

Postaveni stipendijniho fondu

Stipendijni fond je svym uréenim a tvorbou specificky. Je tvofen z poplatktl za prodlouzené studium,
jejichz Ucelové pouziti pouze na stipendia bylo v dobé zavedeni poplatkt politickym kompromisem.
Finance z poplatkl za delSi studium ani stipendijni fond dnes neslouzi primarné k vyrovnavani
socioekonomickych nerovnosti a vysoké Skoly je prfevazné vyuzivaji na prospéchova, védecka
a mobilitni stipendia, u nichz socidlni situace studenta roli zpravidla nehraje. Moznosti FeSeni postaveni
stipendijniho fondu:

- zruseni stipendijniho fondu jako povinného, poplatek za delSi studium se stane béznym pfijmem
Skoly a bude slouzit k Uhradé nakladl na vzdélani prodluzovanych studi. Vysoka $kola vyplaci
stipendia podle vlastniho stipendijniho fadu z jakéhokoli zdroje a v ji uréené vysi. Osvobozeni
stipendii od dané z pfijmu na strané studenta zUstava nedotceno.

o danova podminka neutrality: poplatek se dnes fakticky nezdanuje proto, ze jeho pfevod do
stipendijniho fondu je dafiové uznatelnym nakladem podle § 24 odst. 2 pism. zr) zakona
o danich z pfijma — fond pusobi jako danovy §tit. ZruSeni fondu tento odpocet odstrani, proto
musi byt doprovazeno Upravou zakona o danich z pfijmu, aby nevznikla nova dar z poplatki,
napf. vyslovna danova uznatelnost pfimo vyplacenych stipendii namisto ,tvorby fondu"; nebo
osvobozeni vynosu z poplatk(l uréeného na podporu student(l; nebo jako danové uznatelny
naklad uznat jen pfevod nevyCerpanych prostfedkd do stipendijniho fondu, ze kterého by
nasledné bylo mozné hradit jen stipendia. Je-li poplatek pouzit na uhradu realnych nakladd na
vyuku ,prodluzujicich® studentl i podporu sluzeb poskytovanych na studijni, psychologické Ci
kariérni poradenstvi studujicim, byly by tyto ndklady uznatelné samy o sobé& a vynos by
vyrovnaly; bez doprovodné uUpravy by se vSak zdanila nevyCerpana (nahromadéndg) cast
poplatk.

o transparentnost: protoze zmizi viditelné U€elové ,zaSkatulkovani" poplatkd pro studenty, zakon
uloZi povinnost VS vykazat uziti téchto prostfedkil na podporu studentd ve vyroéni zpravé
0 hospodareni.

- zruseni povinného fondu se zachovanim ucelové vazanosti na podporu studentt. Formalni
stipendijni fond se zrusi, ale zdkon zachova poZadavek, aby vynos z poplatku za del3i studium byl
pouzit na podporu studenti — a to v SirSim pojeti nez dnes: vedle stipendii napfiklad na podporu
koleji a menz, ¢i poradenskych a podplrnych sluzeb poskytovanych vysokou Skolou apod. Toto
feSeni dava smysl i s ohledem na vyznamny problém ¢eského vysokého Skolstvi, tzv. propadovost,
¢i nizkou graduation rate. Zaroven zachovava politickou pojistku ,prostfedky se vraceji studentim”



a pfitom oproti dnesku rozsifuje okruh povoleného pouziti — pfidava tedy strategickou volnost bez
uplného uvolnéni.

ponechani stipendijniho fondu v povinném jadru, stipendijni fond zlstane povinny, s vazanym
zdrojem (poplatky) a dneSnim stavem, kdy se nedani. Tato varianta jde proti principu
pfipravovaného vécného zaméru — posileni strategické a finanéni autonomie vefejnych vysokych
Skol. Stipendijni fond by byl jediny povinny fond, ktery $kole pfedepisuje, jak nalozit s jejimi vlastnimi
pFijmy.



Priloha:

Finsky model — od strategie k indikatortiim

Finsko pfedstavuje nejpropracovanéjsi pfiklad systematického pfevodu dlouhodobé, politicky schvalené
vize do konkrétnich, kvantifikovanych indikator(. Mezi obecnou vizi a konkrétnim indikatorem existuji tfi
jasné oddélené urovné, z nichz kazda plini jinou funkci.

Uroveri 1 — Vize 2030. V roce 2017, u pfileZitosti stého vyro&i nezavislosti, formulovala finska viada ve
spolupraci s vysokymi Skolami dlouhodobou vizi vysokoSkolského vzdélavani a vyzkumu do roku 2030.
Vize obsahuje maly pocet kvantifikovanych, ambiciéznich a srozumitelnych cil(i: polovina mladé
generace ma dosahnout terciarniho vzdélani (oproti tehdejSim cca 40 %), ma existovat Siroka nabidka
celozivotniho u€eni a na vysoké Skolstvi a na vyzkum méa sméfovat 4 % HDP. Vize vznikla jako pfima
odpovéd na kvantifikovanou diagnézu: finska mira terciarniho vzdélani ve vékové skupiné 25-34 let
stagnovala dvé dekady (z 39 % v roce 2000 na 40 % v roce 2021, zatimco priimér OECD vzrostl
z 28 % na 48 %) a vlada oteviené konstatovala, ze ,Cast finské znalostni a dovednostni zakladny se
droli". Zaroven mezi lety 2012 a 2019 klesly realné vydaje na studenta o témér 14 %, zatimco pramér
OECD vzrostl 0 13 %.

Urover 2 — pét programovych linii. Vlada vizi rozpracovala do péti vzajemné provazanych rozvojovych
programu:

(1) stat se zemi s nejlépe kvalifikovanou pracovni silou (Becoming a nation with the most competent
labour force) — zvySenim podilu vysokoSkolsky vzdélanych v populaci, zavedenim systematické
nabidky celoZivotniho vzdélavani a pfilakanim zahrani¢nich talent(; navazujici vzdélavaci politika z roku
2021 tento program kvantifikovala (ztrojnasobeni po¢tu zahrani¢nich studenti na 15 000 do roku 2030
a cil, aby 75 % zahrani¢nich absolventl zUstalo na finském trhu prace);

(2) reforma vysokoskolského vzdélavani a prostfedi digitalnich sluzeb (Higher education reform and the
environment for digital services) — vybudovanim sdileného digitalniho prostfedi, modularizaci studia
a novym pedagogickym pFistupem k digitalni vyuce;

(3) vysokoskolska komunita se schopnosti dosahovat nejlepSich vysledk( uceni a nejlepsiho studijniho
prostfedi na svété (A higher education community with the skills to deliver the best learning outcomes
and environments in the world) — rozvojem vysokoSkolské pedagogiky a poradenskych dovednosti
opfenych o nejnovéjsi vyzkum uceni;

(4) vysoké Skoly se stanou nejlepSimi zaméstnavateli ve Finsku (Higher education institutions will
become the best workplaces in Finland) — rozvojem leadershipu, wellbeing zaméstnancu a kvality
fizeni;

(5) spoluprace a transparentnost jako hybatel vyzkumu a inovaci (Cooperation and transparency driving
research and innovation) — koherentnéjSi politikou VaVal, budovanim mezinarodné atraktivnich
znalostnich klastra a otevienou védou.

Zvlastni strategie pfistupu k vysokoskolskému vzdélavani z roku 2021 doplnila 38 cilt pro rovnost $anci,
v&etné povinnosti vysokych Skol zpracovat vlastni plany pfistupnosti a rozSifeného sbéru dat o diverzité
studentd.

Uroveri 3 — dva paralelni implementaéni nastroje. Programové linie se promitaji do Fizeni vysokych
Skol dvéma odliSnymi nastroji, mezi nimiz neni znaménko rovnosti:
- Alokacnim vzorcem, ktery jednotné pro vSechny instituce rozdéluje objem prostfedk mezi vysoké

Skoly na zakladé vazenych komponent (pocty absolvent(l, kredity v celozivotnim vzdélavani,
kompetitivni vyzkumné financovani a dalsi).



- Ctyfletymi performance agreements mezi ministerstvem a kaZdou instituci, které formuluji
individualizované strategické zavazky odvozené z vize a programovych linii. Dohoda zarover
stanovi celou vysi zakladniho pfispévku instituce na ¢tyfleté obdobi.

Oba néstroje odvozuji svou legitimitu z téhoz strategického rdmce (Vize 2030 a jejich péti rozvojovych
programu), ale pIni odlisné role a jejich indikatory se obsahové nemusi shodovat — a v praxi se zpravidla
neshoduji. Alokacni vzorec je systematicky aplikovatelny nastroj rozdéleni; dohoda je individualizovany
nastroj strategického dialogu.

Indikatory ve finskych dohodach 2025-2028

Pohled do dohod s jednotlivymi finskymi univerzitami na obdobi 2025-2028 potvrzuje, Ze rovina dohody
sleduje z¢asti odliSnou logiku nez rovina alokaéniho vzorce. Dohody obsahuiji individualizované zavazky
odvozené z péti rozvojovych programu Vize 2030 a z konkrétni strategie pfislusné univerzity; vybér,
formulace i cilové hodnoty se mezi univerzitami lisi.

Typické tematické okruhy, které se v dohodach objevuji napfi¢ univerzitami — vzdy v§ak ve formulaci
a s cilovymi hodnotami individualizovanymi pro danou instituci — zahrnuiji:

zavazky ke studijni Uspésnosti a zkraceni doby studia (obvykle formulované jako podil absolvent(
dokonduijicich ve standardni dobé, s cilovou hodnotou vyjednanou pro konkrétni univerzitu);

- zavazky k rozsifeni a zajisténi kvality celozivotniho vzdélavani a nabidky pro pracujici;

- zavazky k internacionalizaci — nejen pocet zahrani¢nich student(, ale i strategie jejich integrace na
finsky trh prace a spoluprace s prioritnimi zahrani¢nimi partnery;

- zavazky ke strategickému rozvoji vyzkumného profilu, v€éetné mezinarodni kompetitivnosti
a spoluprace s podnikatelskym sektorem;

- zavazky k rovnosti pfistupu a diverzité studentské populace, navazujici na narodni strategii
pfistupnosti;

- profilani zavazky specifické pro danou univerzitu (napf. rozvoj konkrétnich klicovych obord,
budovani konkrétnich vyzkumnych center, regionalni role).

Rada téchto zavazk méa povahu, kterou by vzorec nezachytil — jde o milniky, kvalitativni posun profilu,
procesni opatfeni Ci rozvoj konkrétnich institucionalnich kapacit. Jiné (typicky pocty absolventl a jejich
struktury) se obsahové prekryvaji s komponentami alokaéniho vzorce, ale v dohodé funguji jako
strategicky zavazek s individualni cilovou hodnotou — nikoli jako duplicitni finan&ni mechanismus.
Vzorec plati za vykon automaticky, systematicky; dohoda pfidava vrstvu strategického sméfovani
a individualizované ambice.

Ne v8echny cile Vize 2030 se vSak do dohod promitaji — a ani nemohou promitat. Né&které z nich
presahuji to, co mlze ovlivnit samotna vysoka Skola svym jednanim, a vyzaduji soubéznou intervenci
na urovni vlady — legislativni zménu, zménu dariové ¢i socialni politiky, pfipadné systémovou reformu
jinych &asti vzdélavaciho systému. Kontrakt jako bilateralni nastroj mezi statem a jednotlivou instituci je
vhodny pro cile, jejichz naplnéni je v rukou instituce (viz princip ovlivnitelnosti); pro cile mimo jeji dosah
kontrakt fungovat nem(ize a zahrnovat je do indikatort by bylo chybou.

llustrativné: chce-li stat zvysit podil studentd vstupujicich do vysokoskolského systému poprvé na ukor
opakovaného vstupu absolventt (&i soubézného studia vice studijnich programu), zadny kontraktovy
indikator tento cil nenaplni. Vysoka $kola nemuze rozhodnout o tom, kdo se pfihlasi — sloZzeni uchazec¢u
je dano politikou pfistupu ke studiu, demografickou strukturou a spoleéenskymi preferencemi. Kontrakt
zde nemze suplovat vladni politiku.

Kontrakty tak nejsou univerzalnim nastrojem naplnéni strategickych cilt celého sektoru: pfi formulaci



systémovych indikatort je nutné védomé odlisit ty cile, jejichz nositelem ma byt vysoka Skola, od cild
vyzadujicich jiné politické nastroje. Vize a strategicky zamér ministerstva jsou zpravidla Siri nez to, co
Ize do kontraktll zapracovat — a to je legitimni; kontrakt je jednim z nékolika nastroj politiky, nikoli

jedinym.



